jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2024/6/27 LVWG-
2024/34/0704-20

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2024

Entscheidungsdatum

27.06.2024
Index

81/01 Wasserrechtsgesetz
Norm

WRG 1959 §55p
WRG 1959 8137 Abs1 Z15
Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung 2022 86
1. WRG 1959 § 55p heute
2. WRG 1959 & 55p gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 55p giiltig von 31.03.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

w

WRG 1959 8§ 137 heute

WRG 1959 § 137 gulltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

WRG 1959 § 137 guiltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 137 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 137 guiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 § 137 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 137 guiltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2001
WRG 1959 § 137 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
WRG 1959 § 137 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
10. WRG 1959 § 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
11. WRG 1959 8§ 137 gultig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
12. WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
13. WRG 1959 § 137 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
14. WRG 1959 § 137 guiltig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
15. WRG 1959 § 137 guiltig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

© N o AW =

0

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMaga Dr.in Besler Uber die Beschwerde des AA,
geboren am XXXX.XXXX, wohnhaft in **** 7 Adresse 1, vertreten durch RA AA, Rechtsanwalte in **** Y, Adresse 2,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20240627_LVwG_2024_34_0704_20_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20240627_LVwG_2024_34_0704_20_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=55p&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P55p/NOR40151494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P55p/NOR40127562
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=137&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40191823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40151500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40127576
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40080290
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40044167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40023236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40013625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40011113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40013624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40009189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR12143822
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR12141120
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR12140956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR12130686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2022/495

gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 31.1.2024, ****, betreffend Ubertretung nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewadsser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung - NAPV),
BGBI Il Nr 495/2022, nach Abhaltung einer oOffentlichen mundlichen Verhandlung am 30.4.2024, fortgesetzt am
20.6.2024,Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMag.a Dr.in Besler Uber die Beschwerde
des AA, geboren am rémisch XX.XX.XXXX, wohnhaft in **** 7, Adresse 1, vertreten durch RA AA, Rechtsanwalte in ****
Y, Adresse 2, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 31.1.2024, **** betreffend Ubertretung
nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewdsser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung - NAPV),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 495 aus 2022,, nach Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 30.4.2024,
fortgesetzt am 20.6.2024,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis dahingehend abgeandert,
dass es

bei der als erwiesen angenommenen Tat (§ 44a Z 1 VStG):bei der als erwiesen angenommenen Tat (Paragraph 44 a,
Ziffer eins, VStG):

LAA, geboren am XXXXXXXX, wohnhaft in **** Z Adresse 1, hat den gemal} § 55p Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG
1959), BGBI Nr 215/1959 in der Fassung BGBI | Nr 98/2013, getroffenen Anordnungen zuwidergehandelt, indem er von
Kdhen stammenden Stallmist, also Wirtschaftsdiinger, vom 1.1.2023 bis zum 10.8.2023 entgegen § 6 Abs 1 erster Satz
der Verordnung des Bundesministers fUr Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft Gber das
Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (Nitrat-
Aktionsprogramm-Verordnung - NAPV), BGBI 1l Nr 495/2022, auf dem ,Misthaufen A" (vgl Abbildung 2 des
Erkenntnisses) und dem ,Misthaufen B” (vgl Abbildung 3 des Erkenntnisses) auf Gst**1 in EZ ***1 GB *** Z an den in
Abbildung 1 dieses Erkenntnisses ersichtlichen Stellen nicht (,Misthaufen B") bzw nicht zur Génze (,Misthaufen A") auf
technisch dichten Flachen gelagert hat, obwohl die Ausnahme gemdR § 6 Abs 1 Z 2 NAPV schon deshalb nicht
vorgelegen hat, weil der Wirtschaftsdliinger dort ohne dreimonatige Vorlagerung seit dem Jahr 2010 lagert und bis zum
10.8.2023 nicht auf landwirtschaftliche Flachen ausgebracht wurde.”,AA, geboren am réomisch XX.XX.XXXX, wohnhaft in
***% 7, Adresse 1, hat den gemaR Paragraph 55 p, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215
aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 98 aus 2013,, getroffenen Anordnungen zuwidergehandelt,
indem er von Kihen stammenden Stallmist, also Wirtschaftsdinger, vom 1.1.2023 bis zum 10.8.2023 entgegen
Paragraph 6, Absatz eins, erster Satz der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen
und Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen (Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung - NAPV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 495 aus
2022,, auf dem ,Misthaufen A" vergleiche Abbildung 2 des Erkenntnisses) und dem ,Misthaufen B"
vergleiche Abbildung 3 des Erkenntnisses) auf Gst**1 in EZ ***1 GB *** Z an den in Abbildung 1 dieses Erkenntnisses
ersichtlichen Stellen nicht (,Misthaufen B") bzw nicht zur Ganze (,Misthaufen A") auf technisch dichten Flachen gelagert
hat, obwohl die Ausnahme gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, NAPV schon deshalb nicht vorgelegen hat, weil
der Wirtschaftsdinger dort ohne dreimonatige Vorlagerung seit dem Jahr 2010 lagert und bis zum 10.8.2023 nicht auf
landwirtschaftliche Flachen ausgebracht wurde.”

bei der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist § 44a Z 2 VStG):bei der Verwaltungsvorschrift, die
durch die Tat verletzt worden ist (Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG):

,8 137 Abs 1 Z 15 WRG 1959, BGBI Nr 215/1959 in der Fassung BGBI | Nr 58/2017, in Verbindung mit§ 55p WRG 1959,
BGBI Nr 215/1959 in der Fassung BGBI | Nr 98/2013, und & 6 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewadasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung - NAPV), BGBI Il
Nr 495/2022",8 137 Absatz eins, Ziffer 15, WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 58 aus 2017,, in Verbindung mit Paragraph 55 p, WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr 215
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aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 98 aus 2013,, und Paragraph 6, Absatz eins, der Verordnung
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm zum
Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (Nitrat-Aktionsprogramme-
Verordnung - NAPV), BGBI rémisch Il Nr 495/2022"

bei der verhangten Strafe und der Strafsanktionsnorm @ 44a Z 3 VStG):bei der verhangten Strafe und der
Strafsanktionsnorm (Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG):

+EUR 200,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) gemaR§ 137 Abs 1 Z 15 WRG 1959, BGBI Nr 215/1959 in der Fassung
BGBI I Nr 58/2017, in Verbindung mit§ 55p WRG 1959, BGBI Nr 215/1959 in der Fassung BGBI | Nr 98/2013, und § 6 Abs
1 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft tUber das
Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (Nitrat-
Aktionsprogramm-Verordnung - NAPV), BGBI Il Nr 495/2022",EUR 200,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) gemaR
Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 58 aus 2017,, in Verbindung mit Paragraph 55 p, WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr 215
aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 98 aus 2013,, und Paragraph 6, Absatz eins, der Verordnung
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm zum
Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (Nitrat-Aktionsprogramme-
Verordnung - NAPV), BGBI rémisch Il Nr 495/2022"

bei der Entscheidung Uber die Kosten § 44a Z 5 VStG): bei der Entscheidung Uber die Kosten (Paragraph 44 a, Ziffer 5,
VStG):

+EUR 20,00 gemal § 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991, in der FassungBGBI | Nr
57/2018",EUR 20,00 gemdR Paragraph 64, Absatz eins und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStQG),
Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991,, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 57/2018"

zu lauten hat.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrunde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 31.1.2024 legte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer zur Last, er
habe zumindest vom 28.3.2022 bis zum 10.8.2023 auf den Gst-**2 und **3 GB *** Z entgegen den Bestimmungen des
§ 55p WRG 1959 in Verbindung mit § 6 Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung (NAPV) zwei Mistlagerstatten, die nicht
mehr dem Stand der Technik entsprachen, wonach Mistlagerstatten auf technisch dichter Flache mit Abfluss in eine
flussigkeitsdichte Jauchegrube zu lagern seien und diese eine Lagerkapazitat von mindestens sechs Monaten abdecken
mussten, betrieben. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 31.1.2024 legte die belangte Behdrde dem
BeschwerdefUhrer zur Last, er habe zumindest vom 28.3.2022 bis zum 10.8.2023 auf den Gst-**2 und **3 GB *** Z
entgegen den Bestimmungen des Paragraph 55 p, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 6, Nitrat-Aktionsprogramme-
Verordnung (NAPV) zwei Mistlagerstatten, die nicht mehr dem Stand der Technik entsprachen, wonach
Mistlagerstatten auf technisch dichter Flache mit Abfluss in eine flussigkeitsdichte Jauchegrube zu lagern seien und
diese eine Lagerkapazitat von mindestens sechs Monaten abdecken mussten, betrieben.

Dadurch habe der Beschwerdefiihrer 8 55p WRG 1959 in Verbindung mit § 6 NAPV in Verbindung mit§ 137 Abs 1 Z 15
WRG 1959 verletzt, weshalb Uber ihn unter Zugrundelegung dieser gesetzlichen Bestimmungen eine Geldstrafe in
Hoéhe von EUR 300,00 (im Uneinbringlichkeitsfall 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. Der Beitrag zu den
Kosten des Verfahrens vor der belangten Behdrde wurde mit EUR 30,00 bestimmt. Dadurch habe der
Beschwerdefiihrer Paragraph 55 p, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 6, NAPV in Verbindung mit Paragraph 137,
Absatz eins, Ziffer 15, WRG 1959 verletzt, weshalb Gber ihn unter Zugrundelegung dieser gesetzlichen Bestimmungen
eine Geldstrafe in Hohe von EUR 300,00 (im Uneinbringlichkeitsfall 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.
Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behérde wurde mit EUR 30,00 bestimmt.

In seiner dagegen rechtzeitig an das Landesverwaltungsgericht Tirol (LVWG) erhobenen Beschwerde bestreitet der
Beschwerdefiihrer die Begehung der ihm von der belangten Behdrde zur Last gelegten Tat und beantragt die
Behebung des angefochtenen Straferkennntnisses.
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Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Aktenvermerk der belangten Behorde vom 29.3.2022, die
Stellungnahme des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Wasserwirtschaft vom 4.4.2022 samt Lichtbilder und
einer Stellungnahme eines anderen Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Wasserwirtschaft vom 17.9.2010, die
E-Mail der Bezirkslandwirtschaftskammer Y vom 26.4.2022, die Aktenvermerke der belangten Behdrde vom 9.11.2022,
vom 14.11.2022 und vom 24.11.2022, die Niederschrift der belangten Behdrde Uber die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers am 11.1.2023, den Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 10.8.2023, das angefochtene
Straferkenntnis, die Beschwerde, die Stellungnahmen des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Wasserwirtschaft vom 28.3.2024 (vgl OZ 6), vom 3.4.2024 (vgl OZ 7), vom 16.4.2024 (vgl OZ 9) und vom 19.4.2024 (vgl
0OZ 12), die Auszlge aus dem Grundbuch und dem Zentralen Melderegister vom 16.4.2024 (vgl OZ 9), den Auszug aus
dem Verwaltungsstrafregister vom 22.4.2024 (vgl OZ 11), die Stellungnahmen des Beschwerdefihrers vom 22.3.2024
(vgl OZ 5) und vom 25.4.2024 (vgl OZ 13) sowie Einvernahme der Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen
Wasserwirtschaft und Agrarwirtschaft im Rahmen der o6ffentlichen muindlichen Verhandlung am 30.4.2024
(vgl Verhandlungsschrift in OZ 13), fortgesetzt am 20.6.2024 (vgl Verhandlungsschrift in OZ 19). Der ordnungsgemafi
zur Verhandlung geladene Beschwerdefiihrer und die belangte Behdrde blieben der Verhandlung fern. Die
Beschwerdefiihrer-Vertreterin begriindete das Fernbleiben des Beschwerdefluhrers mit dessen Gesundheitszustand,
legte aber - trotz Aufforderung (vgl OZ 13 S 8) - kein arztliches Attest vor. Das LVwG nahm alle angebotenen Beweise
auf (vgl OZ 19 S 5). Die Beschwerdeflhrer-Vertreterin verzichtete auf die mindliche Verkiindung der Entscheidung und
stimmte einer schriftlichen Erledigung zu (vgl OZ 19 S 5). Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den
Aktenvermerk der belangten Behdérde vom 29.3.2022, die Stellungnahme des Amtssachverstandigen aus dem
Fachbereich Wasserwirtschaft vom 4.4.2022 samt Lichtbilder und einer Stellungnahme eines anderen
Amtssachverstandigen aus dem  Fachbereich  Wasserwirtschaft vom 17.9.2010, die E-Mail der
Bezirkslandwirtschaftskammer Y vom 26.4.2022, die Aktenvermerke der belangten Behoérde vom 9.11.2022, vom
14.11.2022 und vom 24.11.2022, die Niederschrift der belangten Behérde Uuber die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers am 11.1.2023, den Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 10.8.2023, das angefochtene
Straferkenntnis, die Beschwerde, die Stellungnahmen des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Wasserwirtschaft vom 28.3.2024 vergleiche OZ 6), vom 3.4.2024 vergleiche OZ 7), vom 16.4.2024 vergleiche OZ 9) und
vom 19.4.2024 vergleiche OZ 12), die Ausziige aus dem Grundbuch und dem Zentralen Melderegister vom 16.4.2024
vergleiche OZ 9), den Auszug aus dem Verwaltungsstrafregister vom 22.4.2024 vergleiche OZ 11), die Stellungnahmen
des Beschwerdefliihrers vom 22.3.2024 vergleiche OZ 5) und vom 25.4.2024 vergleiche OZ 13) sowie Einvernahme der
Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen Wasserwirtschaft und Agrarwirtschaft im Rahmen der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 30.4.2024 vergleiche Verhandlungsschrift in OZ 13), fortgesetzt am 20.6.2024 vergleiche
Verhandlungsschrift in OZ 19). Der ordnungsgemadl zur Verhandlung geladene Beschwerdefuhrer und die belangte
Behorde blieben der Verhandlung fern. Die Beschwerdeflhrer-Vertreterin begrindete das Fernbleiben des
Beschwerdefiihrers mit dessen Gesundheitszustand, legte aber - trotz Aufforderung vergleiche OZ 13 S 8) - kein
arztliches Attest vor. Das LVwWG nahm alle angebotenen Beweise auf vergleiche OZ 19 S 5). Die Beschwerdefiihrer-
Vertreterin verzichtete auf die mindliche Verkiindung der Entscheidung und stimmte einer schriftlichen Erledigung zu
vergleiche OZ 19 S 5).

II.  Sachverhalt:

Der BeschwerdeflUhrer ist seit 12.5.1960 grundbicherlicher Alleineigentimer des Hofes bzw der Liegenschaft in EZ
**%) GB *** Z, unter anderem bestehend aus dem Gst**1(unstrittig). Der BeschwerdefUhrer ist Pensionist und bezieht
monatlich EUR 900,00 (vgl OZ 13 S 4). Er war im Tatzeitraum verwaltungsstrafrechtlich unbescholten (unstrittig). Der
Beschwerdefiihrer ist seit 12.5.1960 grundbiicherlicher Alleineigentiimer des Hofes bzw der Liegenschaft in EZ ***2
GB *** Z, unter anderem bestehend aus dem Gst**1(unstrittig). Der Beschwerdeflhrer ist Pensionist und bezieht
monatlich EUR 900,00 vergleiche OZ 13 S 4). Er war im Tatzeitraum verwaltungsstrafrechtlich unbescholten (unstrittig).

Verfahrensgegenstandlich sind zwei Misthaufen auf Gst-Nr **3. In Abbildung 1 sind die beiden Misthaufen dort, wo die
zwei grinen Pinnadeln ersichtlich sind.

,Bild anonymisiert”
Abbildung 1

Der Misthaufen, der sich unmittelbar westlich neben der Hofstelle auf Bp.*** in EZ ***3 GB *** Z befindet, wird im



Folgenden als ,Misthaufen A" bezeichnet (vgl Abbildung 2). Der Misthaufen, der sich unmittelbar westlich neben der
Hofstelle auf Bp.*** in EZ ***3 GB *** Z befindet, wird im Folgenden als ,Misthaufen A" bezeichnet vergleiche
Abbildung 2).

Der Misthaufen, der sich rund 50 m entfernt von dort befindet, wird im Folgenden als ,Mithaufen B" bezeichnet (vgl
Abbildung 3).Der Misthaufen, der sich rund 50 m entfernt von dort befindet, wird im Folgenden als ,Mithaufen B"
bezeichnet vergleiche Abbildung 3).

»Bild anonymisiert”
»Bild anonymisiert”
Abbildung 2
Abbildung 3

Beide ,Misthaufen” befinden sich seit in etwa 2010 an Ort und Stelle und sind nicht Uberdacht (unstrittig, vgl OZ 13 S
5). Es lagert dort von Kiihen stammender Stallmist (vgl OZ 13 S 5), der bis dato nicht zur Ganze in Humus umgewandelt
ist (vgl ASV Fachbereich Agrarwirtschaft OZ 19 S 4).Beide ,Misthaufen” befinden sich seit in etwa 2010 an Ort und Stelle
und sind nicht Uberdacht (unstrittig, vergleiche OZ 13 S 5). Es lagert dort von Kihen stammender Stallmist vergleiche
0Z 13 S 5), der bis dato nicht zur Ganze in Humus umgewandelt ist vergleiche ASV Fachbereich Agrarwirtschaft 0Z 19 S
4).

Am 29.3.2022 befand sich jeweils circa 10 m?® frischer Mist auf beiden Misthaufen (vgl ASV Fachbereich
Wasserwirtschaft OZ 13 S 6, ASV Fachbereich Agrarwirtschaft OZ 19 S 3). Dieser Frischmist wurde spater nicht
landwirtschaftlich verwertet, sondern lagert noch immer an Ort und Stelle (unstrittig, vgl OZ 13 S 5). Im April 2024
konnte festgestellt werden, dass wiederum etwa 10 m? frischer Mist auf ,Misthaufen A" abgelagert worden war (vgl ASV
Fachbereich Agrarwirtschaft OZ 15 S 2).Am 29.3.2022 befand sich jeweils circa 10 m?® frischer Mist auf beiden
Misthaufen vergleiche ASV Fachbereich Wasserwirtschaft OZ 13 S 6, ASV Fachbereich Agrarwirtschaft OZ 19 S 3). Dieser
Frischmist wurde spéater nicht landwirtschaftlich verwertet, sondern lagert noch immer an Ort und Stelle (unstrittig,
vergleiche OZ 13 S 5). Im April 2024 konnte festgestellt werden, dass wiederum etwa 10 m? frischer Mist auf
~Misthaufen A" abgelagert worden war vergleiche ASV Fachbereich Agrarwirtschaft 0Z 15 S 2).

Unter dem ,Misthaufen A befindet sich seit dem Jahr 2010 eine technisch dichte Fliche im Ausmal von 50 m?
(unstrittig, vgl OZ 13 S 3). Der ,Misthaufen A" Gberragte im Tatzeitraum zumindest teilweise die technisch dichte Flache
und nahm im Tatzeitraum eine Flache von in etwa 60 m? in Anspruch (vgl ASV Fachbereich Wasserwirtschaft 0Z 7 S 2,
ASV Fachbereich Agrarwirtschaft 0Z 15 S 2, OZ 13 S 5, wonach die Misthaufen unstrittig hinsichtlich der Lage seit dem
Jahr 2010 unverédndert sind). 10 m? Stallmist lagerten auf unbefestigten Flachen. Unter dem ,Misthaufen A befindet
sich seit dem Jahr 2010 eine technisch dichte Flache im AusmafR von 50 m? (unstrittig, vergleiche OZ 13 S 3). Der
+Misthaufen A" (berragte im Tatzeitraum zumindest teilweise die technisch dichte Flache und nahm im Tatzeitraum
eine Flache von in etwa 60 m? in Anspruch vergleiche ASV Fachbereich Wasserwirtschaft OZ 7 S 2, ASV Fachbereich
Agrarwirtschaft OZ 15 S 2, OZ 13 S 5, wonach die Misthaufen unstrittig hinsichtlich der Lage seit dem Jahr 2010
unverandert sind). 10 m? Stallmist lagerten auf unbefestigten Flachen.

Der ,Misthaufen B” befindet sich nicht auf einer technisch dichten Flache (unstrittig, vgl OZ 13 S 3). Er befindet sich auf
einer landwirtschaftlichen Flache. Der am ,Misthaufen B” lagernde Mist wurde ohne dreimonatige Vorlagerung auf
einer ordnungsgemalien Mistlagerstatte abgelagert (vgl Stellungnahme ASV Wasserwirtschaft vom 4.4.2022). Der
+Misthaufen B” befindet sich nicht auf einer technisch dichten Flache (unstrittig, vergleiche OZ 13 S 3). Er befindet sich
auf einer landwirtschaftlichen Flache. Der am ,Misthaufen B" lagernde Mist wurde ohne dreimonatige Vorlagerung auf
einer ordnungsgemaflen Mistlagerstatte abgelagert vergleiche Stellungnahme ASV Wasserwirtschaft vom 4.4.2022).

Dadurch, dass sich die beiden Misthaufen im Tatzeitraum nicht (,Misthaufen B") bzw nicht zur Ganze (,Misthaufen A")
auf einer technisch dichten Flachen befanden, hatten - vor allem bei Niederschldgen - Mistwasser in den Boden
gelangen kdnnen. Durch das Einsickern von Sickersaften in den Boden hatte es zur Gewdasserverunreinigung von im
Boden enthaltenen Wassern kommen kénnen (vgl ASV Fachbereich Wasserwirtschaft OZ 7 S 3).Dadurch, dass sich die
beiden Misthaufen im Tatzeitraum nicht (,Misthaufen B") bzw nicht zur Ganze (,Misthaufen A") auf einer technisch



dichten Flachen befanden, hatten - vor allem bei Niederschlagen - Mistwasser in den Boden gelangen kénnen. Durch
das Einsickern von Sickersaften in den Boden hatte es zur Gewdsserverunreinigung von im Boden enthaltenen
Wassern kommen kénnen vergleiche ASV Fachbereich Wasserwirtschaft 0Z 7 S 3).

Die belangte Behtérde und der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Wasserwirtschaft forderten den
Beschwerdefiihrer am 29.3.2022 zur Rdumung beider Misthaufen und zur Lagerung des Wirtschaftsdingers im
Einklang mit der NAPV auf (vgl Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 29.3.2022).Die belangte Behérde und der
Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Wasserwirtschaft forderten den Beschwerdefihrer am 29.3.2022 zur
Raumung beider Misthaufen und zur Lagerung des Wirtschaftsdingers im Einklang mit der NAPV auf vergleiche
Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 29.3.2022).

Der BeschwerdefUhrer entschuldigt sich damit, dass er seinen Pflichten aus gesundheitlichen Grinden nicht
nachkommen habe kdnnen, untermauert diese Verantwortung aber nicht mit konkreten Beweisen, wie zum Beispiel
der Vorlage eines arztlichen Attestes (unstrittig).

Ill.  Beweiswurdigung:

Das LVwG fuhrte zwei Tagsatzungen durch und ersuchte den Beschwerdefuhrer jeweils um persénliche Teilnahme (vgl
Ladungsbeschlisse in OZ 5 und 17). Der Beschwerdefuhrer blieb den Verhandlungen fern, ohne die Grunde fur sein
Fernbleiben zu belegen. Mangels einer personlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers folgt das LVwWG den
Gutachten der beiden Amtssachverstandigen. Die Amtssachverstandigen haben ihre Gutachten in der Verhandlung
erdrtert. Zumal der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Wasserwirtschaft nicht abschlieRend klaren konnte, ob
sich der Wirtschaftsdinger im Laufe der Jahre zur Ganze in Humus umgewandelt hatte, erstattete der
Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft zu diesem Beweisthema ein Gutachten. Das LVwWG hegt
keinen Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Gutachten und erachtet diese als schlissig. Der
Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Wasserwirtschaft hat am 29.3.2022 und am 1.6.2023, der
Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft am 23.5.2024 einen Ortsaugenschein durchgefihrt. Der
Beschwerdefiihrer ist den Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Das LVwG hat alle
angebotenen und zweckdienlichen Beweise eingeholt. Es liegen keine gegenteiligen Beweisergebnisse vor. Das LVWG
fUhrte zwei Tagsatzungen durch und ersuchte den Beschwerdefihrer jeweils um persénliche Teilnahme vergleiche
Ladungsbeschlisse in OZ 5 und 17). Der Beschwerdeflhrer blieb den Verhandlungen fern, ohne die Grinde fir sein
Fernbleiben zu belegen. Mangels einer personlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers folgt das LVwG den
Gutachten der beiden Amtssachverstandigen. Die Amtssachverstandigen haben ihre Gutachten in der Verhandlung
erdrtert. Zumal der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Wasserwirtschaft nicht abschlieRend klaren konnte, ob
sich der Wirtschaftsdinger im Laufe der Jahre zur Ganze in Humus umgewandelt hatte, erstattete der
Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft zu diesem Beweisthema ein Gutachten. Das LVwWG hegt
keinen Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Gutachten und erachtet diese als schlissig. Der
Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Wasserwirtschaft hat am 29.3.2022 und am 1.6.2023, der
Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft am 23.5.2024 einen Ortsaugenschein durchgefihrt. Der
Beschwerdefiihrer ist den Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Das LVwG hat alle
angebotenen und zweckdienlichen Beweise eingeholt. Es liegen keine gegenteiligen Beweisergebnisse vor.

IV.  Rechtslage:

1. 8 55p Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959 in der FassungBGBI | Nr 98/2013, lautet:1.
Paragraph 55 p, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 98 aus 2013,, lautet:

~Programme im Rahmen der Europdischen Integration

§ 55p. (1) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat durch Verordnung
Programme zur schrittweisen Reduzierung und Verhinderung der weiteren Verschmutzung der Gewasser (§ 30) durch
direkte oder indirekte Ableitungen von Stickstoffverbindungen aus landwirtschaftlichen Quellen zu erlassen. Diese
Programme haben MalRinahmen, Verfahren und Verhaltensweisen insbesondere betreffend Diingeverbotszeitraume,
das Ausbringen von stickstoffhaltigen Dingemitteln auf landwirtschaftlichen Nutzflachen und das Fassungsvermdgen
von Behaltern zur Lagerung von Wirtschaftsdinger zu enthalten. Durch diese Programme wird sichergestellt, dass bei
landwirtschaftlichen Betrieben der auf den Boden ausgebrachte Wirtschaftsdiinger, einschlieBlich des von den Tieren
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selbst ausgebrachten Dungs, eine Hochstmenge von 170 kg Stickstoff nach Abzug der Stall- und Lagerungsverluste pro
Hektar und Jahr nicht Gberschreitet. Diese Programme sind allgemein im 6ffentlichen Interesse einzuhalten.Paragraph
55 p, (1) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat durch Verordnung
Programme zur schrittweisen Reduzierung und Verhinderung der weiteren Verschmutzung der Gewasser (Paragraph
30,) durch direkte oder indirekte Ableitungen von Stickstoffverbindungen aus landwirtschaftlichen Quellen zu erlassen.
Diese Programme haben MaRnahmen, Verfahren und Verhaltensweisen insbesondere betreffend
Dlngeverbotszeitraume, das Ausbringen von stickstoffhaltigen Dungemitteln auf landwirtschaftlichen Nutzflachen und
das Fassungsvermdgen von Behdltern zur Lagerung von Wirtschaftsdlinger zu enthalten. Durch diese Programme wird
sichergestellt, dass bei landwirtschaftlichen Betrieben der auf den Boden ausgebrachte Wirtschaftsdinger,
einschlieBlich des von den Tieren selbst ausgebrachten Dungs, eine Hochstmenge von 170 kg Stickstoff nach Abzug der
Stall- und Lagerungsverluste pro Hektar und Jahr nicht Gberschreitet. Diese Programme sind allgemein im &ffentlichen

Interesse einzuhalten.

(2) In einem Programm mit den Zielsetzungen gemal3 Abs. 1 kénnen zusatzliche Kriterien (zB lange Wachstumsphasen,
Pflanzen mit hohem Stickstoffbedarf, hoher Nettoniederschlag), MaBnahmen, Verfahren und Verhaltensweisen
festgelegt werden, deren Vorliegen bzw. Einhaltung sicherstellen, dass die schrittweise Reduzierung und Verhinderung
der weiteren Verschmutzung der Gewasser (8 30) nicht gefahrdet ist, wenn landwirtschaftliche Betriebe von der in
Abs. 1 festgelegten Hochstmenge an Stickstoff abweichen. Zugleich sind in einem solchen Programm
Vorhaltungsverpflichtungen sowie die zur Einhaltung der Ausnahmebestimmungen weiters erforderlichen Regelungen,
insbesondere Meldeverpflichtungen, zu treffen. Strengere Regelungen gemalR 8 34 bzw. § 33f betreffend
wasserrechtlich besonders geschutzter Gebiete bleiben unberthrt. Die Ausnahmebestimmungen bedurfen der
Zustimmung der Europaischen Kommission gemaf3 Art. 9 iVm. Anhang Il Z 2 lit. b der Richtlinie 91/676/EWG.“(2) In
einem Programm mit den Zielsetzungen gemal3 Absatz eins, kdnnen zusatzliche Kriterien (zB lange Wachstumsphasen,
Pflanzen mit hohem Stickstoffbedarf, hoher Nettoniederschlag), MaRRnahmen, Verfahren und Verhaltensweisen
festgelegt werden, deren Vorliegen bzw. Einhaltung sicherstellen, dass die schrittweise Reduzierung und Verhinderung
der weiteren Verschmutzung der Gewadsser (Paragraph 30,) nicht gefahrdet ist, wenn landwirtschaftliche Betriebe von
der in Absatz eins, festgelegten Hochstmenge an Stickstoff abweichen. Zugleich sind in einem solchen Programm
Vorhaltungsverpflichtungen sowie die zur Einhaltung der Ausnahmebestimmungen weiters erforderlichen Regelungen,
insbesondere Meldeverpflichtungen, zu treffen. Strengere Regelungen gemafld Paragraph 34, bzw. Paragraph 33 f,
betreffend wasserrechtlich besonders geschiitzter Gebiete bleiben unberihrt. Die Ausnahmebestimmungen bedirfen
der Zustimmung der Europaischen Kommission gemal3 Artikel 9, in Verbindung mit Anhang rémisch Ill Ziffer 2, Litera
b, der Richtlinie 91/676/EWG."

2.8 137 WRG 1959, BGBI Nr 215/1959 in der Fassung BGBI | Nr 58/2017, lautet (auszugsweise): 2. Paragraph 137, WRG
1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 58 aus 2017,, lautet

(auszugsweise):
.Strafen

§ 137. (1) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 2, 3 oder 4 einer strengeren
Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 3 630 € zu bestrafen, werParagraph 137, (1) Eine Verwaltungstbertretung
begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Absatz 2,, 3 oder 4 einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis
zu 3 630 € zu bestrafen, wer

1. [

[...]

15. den gemaR § 33f Abs. 3 getroffenen Uberpriifungs- oder Aufzeichnungsanordnungen oder den gemaR § 33f Abs. 6
zur Grundwassersanierung angeordneten Nutzungsbeschrdankungen oder ReinhaltemaBnahmen oder gemaR 8§ 34
Abs. 1 und 2, 35 und 37 zum Schutz der Wasserversorgung, von Heilquellen oder von Heilmooren getroffenen
Anordnungen oder den in einer Verordnung gemall § 48 Abs. 2 oder den gemal § 55p getroffenen Anordnungen
zuwiderhandelt;

[..I"

3. § 6 der im Zeitraum vom 28.3.2022 bis zum 31.12.2022 in Geltung befindlichen Verordnung Uber das
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Aktionsprogramm 2012 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen, in
der Fassung des Amtsblatts zur Wiener Zeitung, Nr 22/2008, zuletzt geandert durch das BGBI Il Nr 385/2017,
(Aktionsprogramm Nitrat 2012) lautete (auszugsweise):3. Paragraph 6, der im Zeitraum vom 28.3.2022 bis zum
31.12.2022 in Geltung befindlichen Verordnung Uber das Aktionsprogramm 2012 zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen, in der Fassung des Amtsblatts zur Wiener Zeitung,
Nr 22/2008, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 385 aus 2017,, (Aktionsprogramm Nitrat 2012)

lautete (auszugsweise):
,Fassungsvermdgen und Bauweise von Behaltern zur Lagerung von Wirtschaftsdlinger

8 6. (2) Die Lagerkapazitat von Behaltern zur Lagerung von Wirtschaftsdiinger und fir die Lagerung von Stallmist auf
technisch dichten Flachen mit geregeltem Abfluss der Sickersdfte in eine flUssigkeitsdichte Gulle-, Jauche- oder
Sammelgrube hat flr jeden Betrieb einen Lagerungszeitraum von mindestens sechs Monaten abzudecken. Sofern die
Lagerkapazitat diesen Zeitraum nicht abdeckt, ist das Vorhandensein von ausreichendem Lagerraum Uber bestehende
Betriebskooperationen, Gullebanken, Biogasanlagen oder andere umweltgerechte Verwertungen nachzuweisen. In
diesem Ausmal darf die Lagerkapazitat verringert werden. Sie hat jedoch auch in diesen Fallen mindestens zwei
Monate zu betragen. Nachweise flr die Gber Abgaben von Wirtschaftsdiinger geschlossenen Vereinbarungen sind
sieben Jahre aufzubewahren und auf Verlangen der Behdrde vorzulegen.Paragraph 6, (2) Die Lagerkapazitat von
Behaltern zur Lagerung von Wirtschaftsdinger und fiir die Lagerung von Stallmist auf technisch dichten Flachen mit
geregeltem Abfluss der Sickerséfte in eine flUssigkeitsdichte Gllle-, Jauche- oder Sammelgrube hat fir jeden Betrieb
einen Lagerungszeitraum von mindestens sechs Monaten abzudecken. Sofern die Lagerkapazitat diesen Zeitraum
nicht abdeckt, ist das Vorhandensein von ausreichendem Lagerraum Uber bestehende Betriebskooperationen,
Gullebanken, Biogasanlagen oder andere umweltgerechte Verwertungen nachzuweisen. In diesem AusmalR darf die
Lagerkapazitat verringert werden. Sie hat jedoch auch in diesen Fallen mindestens zwei Monate zu betragen.
Nachweise fir die Uber Abgaben von Wirtschaftsdinger geschlossenen Vereinbarungen sind sieben Jahre
aufzubewahren und auf Verlangen der Behérde vorzulegen.

(3) Soweit Stallmist auf Feldmieten zwischengelagert wird, kann das Ausmall an Lagerkapazitat fur Stallmist fur
Betriebe mit einem Stickstoffanfall von bis zu 1 800 kg Stickstoff pro Jahr nach Abzug der Stall- und Lagerverluste
entsprechend der Tabelle in Anlage 4 aliquot vermindert werden; das Mindestausmal3 an technisch dichter Lagerflache
fr Stallmist hat drei Monate zu betragen.

(4) Die Ermittlung der Bemessung des Fassungsraumes von Behaltern und der Bemessung von Diingerlagerstatten hat
entsprechend Anlage 1 zu erfolgen. Dabei kdnnen Zeiten, in denen das Vieh vom 1. Oktober bis 1. April des Folgejahres
nicht im Stall steht, durch aliquote Abschlage berucksichtigt werden.

(5) Weitergehende Regelungen hinsichtlich des Fassungsvermdgens von Behdltern zur Lagerung von
Wirtschaftsdinger in wasserrechtlich besonders geschitzten Gebieten bleiben von den Festlegungen der Absatze 1 bis
3 unberihrt.

(6) In technischer Hinsicht sind bei der Neuerrichtung und beim Umbau von in Abs. 1 genannten Anlagen allgemein
anerkannte Richtlinien oder Merkblatter zu bertcksichtigen. Im Falle der Neuerrichtung bzw. beim Umbau von Anlagen
zur Lagerung von fliissigem Wirtschaftsdlnger ist ein nach Mal3gabe der jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen
erforderlicher Nachweis Uber die Funktionsweise bereitzuhalten und auf Verlangen der Behdrde vorzulegen.(6) In
technischer Hinsicht sind bei der Neuerrichtung und beim Umbau von in Absatz eins, genannten Anlagen allgemein
anerkannte Richtlinien oder Merkblatter zu bertcksichtigen. Im Falle der Neuerrichtung bzw. beim Umbau von Anlagen
zur Lagerung von flissigem Wirtschaftsdinger ist ein nach Mal3gabe der jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen
erforderlicher Nachweis Uber die Funktionsweise bereitzuhalten und auf Verlangen der Behorde vorzulegen.

(7) Eine den Zeitraum von finf Tagen Ubersteigende Zwischenlagerung von Stallmist in Form von Feldmieten ohne
befestigte Bodenplatte darf auf landwirtschaftlichen Nutzflachen nur erfolgen, wenn

1. die Verbringung des Stallmistes vom Hof friihestens nach drei Monaten erfolgt,

2. die Feldmiete mindestens 25 m von Oberflachengewdassern einschlielich Entwasserungsgraben entfernt ist und
auf moglichst flachem, nicht sandigen Boden gelagert wird,

3. ander betreffenden Stelle seit mindestens einem Jahr keine Feldmiete angelegt war,
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4. keine Gefahr einer Gewasserverunreinigung durch das Abflieen des Sickersaftes in ein Oberflachengewasser
einschlieBlich Entwdsserungsgraben besteht,

5. es sich nicht um staunasse Béden handelt,
6. der Mindestabstand zwischen dem Grundwasserspiegel und der Gelandeoberkante mehr als einen Meter betragt,

7. spatestens nach acht Monaten - bei Schaf- und Ziegen-, Lama- und Alpacamist sowie bei Pferdemist spatestens
nach zwolf Monaten - eine Raumung mit landwirtschaftlicher Verwertung erfolgt und

8. der Stickstoffgehalt im zwischengelagerten Stallmist insgesamt nicht jene Menge an Stickstoff Ubersteigt, die auf
der landwirtschaftlichen Nutzflache des Betriebes, auf der sich die Feldmiete befindet oder die an die Feldmiete
unmittelbar angrenzt, unter Einhaltung der in den 88 7 und 8 festgeschriebenen Hochstgrenzen ausgebracht werden
darf.

Stallmist von Kuken und Junghennen fir Legezwecke unter einem halben Jahr sowie von Legehennen und Hahnen

darf nicht in Form von Feldmieten zwischengelagert werden.”

4. § 6 der seit dem 1.1.2023 in Geltung befindlichen Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft Gber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat
aus landwirtschaftlichen Quellen (Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung - NAPV), BGBI Il Nr 495/2022, lautet
(auszugsweise):4. Paragraph 6, der seit dem 1.1.2023 in Geltung befindlichen Verordnung des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung - NAPV),

Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 495 aus 2022,, lautet (auszugsweise):
~Fassungsvermdégen und Bauweise von Behadltern zur Lagerung von Wirtschaftsdlnger

8 6. (1) Die Lagerung von Wirtschaftsdiingern am Hof hat in flissigkeitsdichten Behdltern bzw. auf technisch dichten
Flachen mit geregeltem Abfluss der Sickersafte in eine flissigkeitsdichte Giille-, Jauche- oder Sammelgrube zu erfolgen.
Abweichend davon gilt:Paragraph 6, (1) Die Lagerung von Wirtschaftsdingern am Hof hat in flissigkeitsdichten
Behaltern bzw. auf technisch dichten Flachen mit geregeltem Abfluss der Sickersafte in eine flussigkeitsdichte Gdlle-,

Jauche- oder Sammelgrube zu erfolgen. Abweichend davon gilt:

1. Im Falle von Uberdachten Lagerstatten darf Stallmist auf technisch dichten Flachen ohne Sammelgrube gelagert

werden.

2. Eine Zwischenlagerung von Stallmist auf unbefestigten Flachen am Hof oder auf landwirtschaftlichen Flachen zum
Zweck der Ausbringung auf landwirtschaftlichen Flachen ist bis zu einer Dauer von funf Tagen unter Einhaltung der
Vorgaben des Abs. 7 Z 2, 4, 5 und 6 zulassig.

3. Die Lagerung von Stallmist zur Kompostierung darf auch auf unbefestigten Flachen am Hof oder auf
landwirtschaftlichen Flachen erfolgen, sofern die Vorgaben des Abs. 7 Z 2, 4, 5 und 6 eingehalten werden und die

Kompostmiete abgedeckt ist.

(2) Die Lagerkapazitat von Behdltern zur Lagerung von Wirtschaftsdiinger und fur die Lagerung von Stallmist auf
technisch dichten Flachen mit geregeltem Abfluss der Sickersafte in eine flUssigkeitsdichte Gdlle-, Jauche- oder
Sammelgrube hat flr jeden Betrieb einen Lagerungszeitraum von mindestens sechs Monaten abzudecken. Sofern die
Lagerkapazitat diesen Zeitraum nicht abdeckt, ist das Vorhandensein von ausreichendem Lagerraum Uber bestehende
Betriebskooperationen, Gullebanken, Biogasanlagen oder andere umweltgerechte Verwertungen nachzuweisen. In
diesem Ausmal} darf die Lagerkapazitat verringert werden. Sie hat jedoch auch in diesen Fallen mindestens zwei
Monate zu betragen. Nachweise fur die Uber Abgaben von Wirtschaftsdinger geschlossenen Vereinbarungen sind
sieben Jahre aufzubewahren und auf Verlangen der Behdrde vorzulegen.

(3) Soweit Stallmist auf Feldmieten zwischengelagert wird, kann das Ausmal3 an Lagerkapazitat fur Stallmist fur
Betriebe mit einem Stickstoffanfall von bis zu 1 800 kg Stickstoff pro Jahr nach Abzug der Stall- und Lagerverluste
entsprechend der Tabelle in Anlage 4 aliquot vermindert werden; das Mindestausmal? an technisch dichter Lagerflache
far Stallmist hat drei Monate zu betragen.
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(4) Die Ermittlung der Bemessung des Fassungsraumes von Behaltern und der Bemessung von Duingerlagerstatten hat
entsprechend Anlage 1 zu erfolgen. Dabei kdnnen Zeiten, in denen das Vieh vom 1. Oktober bis 1. April des Folgejahres
nicht im Stall steht, durch aliquote Abschlage berucksichtigt werden.

(5) Weitergehende Regelungen hinsichtlich des Fassungsvermdgens von Behdltern zur Lagerung von
Wirtschaftsdinger in wasserrechtlich besonders geschitzten Gebieten bleiben von den Festlegungen der Absatze 1 bis
3 unberuhrt.

(6) In technischer Hinsicht sind bei der Neuerrichtung und beim Umbau von in Abs. 1 genannten Anlagen allgemein
anerkannte Richtlinien oder Merkblatter zu berticksichtigen. Im Falle der Neuerrichtung bzw. beim Umbau von Anlagen
zur Lagerung von flissigem Wirtschaftsdinger ist ein nach Mal3gabe der jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen
erforderlicher Nachweis Uber die Funktionsweise bereitzuhalten und auf Verlangen der Behoérde vorzulegen.(6) In
technischer Hinsicht sind bei der Neuerrichtung und beim Umbau von in Absatz eins, genannten Anlagen allgemein
anerkannte Richtlinien oder Merkblatter zu berticksichtigen. Im Falle der Neuerrichtung bzw. beim Umbau von Anlagen
zur Lagerung von flissigem Wirtschaftsdinger ist ein nach Mal3gabe der jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen

erforderlicher Nachweis Uber die Funktionsweise bereitzuhalten und auf Verlangen der Behorde vorzulegen.

(7) Eine den Zeitraum von funf Tagen Ubersteigende Zwischenlagerung von Stallmist in Form von Feldmieten ohne

befestigte Bodenplatte darf auf landwirtschaftlichen Nutzflachen nur erfolgen, wenn
9. die Verbringung des Stallmistes vom Hof friihestens nach drei Monaten erfolgt,

10. die Feldmiete mindestens 25 m von Oberflachengewdssern einschlielich Entwasserungsgraben entfernt ist und

auf moglichst flachem, nicht sandigen Boden gelagert wird,
11. an der betreffenden Stelle seit mindestens einem Jahr keine Feldmiete angelegt war,

12. keine Gefahr einer Gewdsserverunreinigung durch das AbflieBen des Sickersaftes in ein Oberflaichengewasser

einschlieBlich Entwdsserungsgraben besteht,
13. es sich nicht um staunasse Boden handelt,
14. der Mindestabstand zwischen dem Grundwasserspiegel und der Geldndeoberkante mehr als einen Meter betragt,

15. spatestens nach acht Monaten - bei Schaf- und Ziegen-, Lama- und Alpacamist sowie bei Pferdemist spatestens

nach zwolf Monaten - eine RAumung mit landwirtschaftlicher Verwertung erfolgt und

16. der Stickstoffgehalt im zwischengelagerten Stallmist insgesamt nicht jene Menge an Stickstoff Ubersteigt, die auf
der landwirtschaftlichen Nutzflache des Betriebes, auf der sich die Feldmiete befindet oder die an die Feldmiete
unmittelbar angrenzt, unter Einhaltung der in den 88 7 und 8 festgeschriebenen Hochstgrenzen ausgebracht werden
darf.

Stallmist von Kiken und Junghennen flr Legezwecke unter einem halben Jahr sowie von Legehennen und Hahnen

darf nicht in Form von Feldmieten zwischengelagert werden.”

5. 8 5 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI Nr 52/1991 in der Fassung

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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