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AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 858 Abs2
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 8§52

VWGVG §28
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AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 54 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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12. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
13. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 01.09.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. BFA-VG § 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG 89 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 52 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG 8 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter tber die
Beschwerde von (1) XXXX, geb. am XXXX , (2) XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX,
beide StA. Georgien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2021, ZI. (1)
569941706 / 190896103, (2) 1127830005 / 190899153 nach Durchfiihrung einer muandlichen Verhandlung am
05.03.2024 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als
Einzelrichter Gber die Beschwerde von (1) rémisch XXXX, geb. am rémisch XXXX, (2) rémisch XXXX, geb. rdmisch XXXX
, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter réomisch XXXX , beide StA. Georgien, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2021, ZI. (1) 569941706 / 190896103, (2) 1127830005 /
190899153 nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 05.03.2024 zu Recht:
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I. In Stattgabe der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrer wird gemalR 8§ 52 FPG iVm 8 9 BFA-VG fur auf Dauer unzulassig
erklart. rémisch eins. In Stattgabe der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefihrer wird gemafR Paragraph 52, FPG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG fur auf Dauer unzulassig erklart.

Il. Gemall 8§ 54, 55 Abs. 2 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 wird den Beschwerdefihrern der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.romisch Il. GemaR Paragraphen 54,, 55 Absatz 2
und 58 Absatz 2, AsylG 2005 wird den Beschwerdefihrern der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die

Dauer von 12 Monaten erteilt.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

1.1. Der Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF1), einer Staatsangehdrigen aus Georgien, wurde von der
Magistratsabteilung 35 ein Aufenthaltstitel zu Zwecke “Sonderfalle unselbststandiger Erwerbstatigkeit” gultig vom
08.11.2011 bis 08.11.2012 ausgestellt. AnschlieBend stellte die BF1 am 18.01.2013 einen Zweckanderungsantrag fur
einen Aufenthaltstitel als ,Schilerin”, der mit Gultigkeit vom 02.02.2013 bis zum 02.02.2014 erteilt wurde sowie in
weiterer Folge einen Erstantrag fur einen Aufenthaltstitel als ,Studentin”, der ihr am 29.05.2015 mit Gultigkeit vom
17.09.2015 bis 17.09.2016 erteilt wurde und der vom 18.09.2016 bis 18.09.2017 verlangert wurde. Am 14.09.2017
stellte die BF1 einen Verlangerungsantrag, der mit Bescheid der MA 35 vom 29.10.2018 mangels Voraussetzungen fur
den beantragten Aufenthaltszweck abgewiesen wurde. 1.1. Der Erstbeschwerdeflihrerin (im Folgenden: BF1), einer
Staatsangehdrigen aus Georgien, wurde von der Magistratsabteilung 35 ein Aufenthaltstitel zu Zwecke “Sonderfalle
unselbststandiger Erwerbstatigkeit” giltig vom 08.11.2011 bis 08.11.2012 ausgestellt. AnschlieBend stellte die BF1 am
18.01.2013 einen Zweckanderungsantrag fur einen Aufenthaltstitel als ,Schulerin”, der mit Gultigkeit vom 02.02.2013
bis zum 02.02.2014 erteilt wurde sowie in weiterer Folge einen Erstantrag fur einen Aufenthaltstitel als ,Studentin”, der
ihr am 29.05.2015 mit Gultigkeit vom 17.09.2015 bis 17.09.2016 erteilt wurde und der vom 18.09.2016 bis 18.09.2017
verlangert wurde. Am 14.09.2017 stellte die BF1 einen Verlangerungsantrag, der mit Bescheid der MA 35 vom
29.10.2018 mangels Voraussetzungen fur den beantragten Aufenthaltszweck abgewiesen wurde.

1.2. Am 15.07.2019 wurde der BF1 das Parteiengehdr “Verstandigung der Beweisaufnahme” Gbermittelt und ihr wurde
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Der BF1 wurde unter Anschluss eines
Fragenkatalogs die Moglichkeit eingerdaumt, binnen einer Frist von 14 Tagen eine Stellungnahme abzugeben. 1.2. Am
15.07.2019 wurde der BF1 das Parteiengehdr “Verstandigung der Beweisaufnahme” Ubermittelt und ihr wurde
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Der BF1 wurde unter Anschluss eines
Fragenkatalogs die Moglichkeit eingerdumt, binnen einer Frist von 14 Tagen eine Stellungnahme abzugeben.

1.3. Am 03.09.2019 stellte die BF1 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
gemald 8 55 Abs. 1 AsylG. 1.3. Am 03.09.2019 stellte die BF1 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

1.4 Mit Verbesserungsauftrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 03.09.2019 wurde die BF1
aufgefordert, binnen einer Frist von vier Wochen eine Geburtsurkunde, Lichtbilder, ein Deutschzeugnis sowie eine
Obsorgebestatigung in Vorlage zu bringen und ausgefihrt, dass das Anbringen bei Mangelbehebung als urspringlich
richtig eingebracht gelte.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

1.5. In einer Stellungnahme vom 03.09.2019 wurde von der BF1 ausgefiihrt, dass die BF1 in Osterreich (iber ein weites
Netz an sozialen Kontakten und Bekanntschaften pflege. Die BF1 sei sozial engagiert und ehrenamtlich tatig bzw.
verfliige bereits Uber zwei Einstellungszusagen von unterschiedlichen Arbeitgebern. Die Auswirkungen einer
Rickkehrentscheidung wiirden vor dem Hintergrund des schiitzenswerten Privatiebens in Osterreich schwerer wiegen
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme der Ruickkehrentscheidung.

Der Stellungnahme wurden folgende Dokumente in Kopie angeschlossen:

- georgischer Reisepass

- Auszug aus dem ZMR

- Sozialbericht des Vereins Wiener Frauenhduser vom 06.11.2018

- eine Rontgen Zuweisung an einen Facharzt fir Radiologie

- eine Ambulanzkarte des Allgemeinen Krankenhauses der Stadt Wien vom 16.12.2016

- eine Anzeigebestatigung vom 01.10.2017

- ein Zeugnis der BF1 Uber den Besuch eines Kurses auf dem Niveau B2/2

- mehrere Empfehlungsschreiben, darunter Empfehlungsschreiben der Caritas vom 14.08.2019

- eine Bestatigung eines Vereins vom 19.08.2019 Uber die Absolvierung eines B1 Deutsch Kurses seitens der BF1

- eine Einstellungszusage einer Hotel& Apartmentservice GmbH Uber die Tatigkeit der BF1 im Bereich der
Hotelreinigung

- eine Einstellungszusage einer Ordination vom 20.05.2019

- ein Bescheid der Universitat Wien vom 18.03.2015 Uber den Antrag auf Zulassung zum Bachelorstudium
Soziologie

- eine Kursbestatigung Uber die erfolgreiche Absolvierung eines Ausbildungslehrgangs ,Kinderbetreuung
Basiskurs” vom 13-14.04.2012

- eine Bestatigung des Wiener Roten Kreuzes vom 11.08.2012 Uber die Teilnahme an ,lebensrettenden
SofortmafBnahmen am Ort des Verkehrsunfalls”

- eine Bestatigung des Magistrats der Stadt Wien vom 30.07.2019 Uber den Besuch des Kindergartens der BF2

- mehrere Fotos

- eine Geburtsurkunde der BF2 vom 17.06.2016

- eine Amtsbestatigung des Bezirksgericht Finfhaus vom 26.02.2019 Uber die alleinige Obsorge der BF1 fur die BF2
- georgische Geburtsurkunde der BF1 im Original und in deutscher Ubersetzung

- ein Zeugnisduplikat der Universitat Wien vom 06.09.2019 Uber den regelmaf3igen Besuch des Kurses B2/2
Trimester Deutsch in der Zeit von 16.01.2012-16.03.2012

- weitere Empfehlungsschreiben
- eine Haftbestatigung der Justizanstalt Wien-Josefstadt vom 09.05.2018

- eine Bestatigung eines Vereins vom 19.08.2019 Uber die Absolvierung und den Besuch eines B1 Deutsch Kurses
seitens der BF1

- eine Bestatigung der MA 35 Uber erteilte Aufenthaltstitel vom 16.03.2017

- eine Bescheinigung einer Arztin vom 20.03.2020 Uber den Besuch eines Ambulatoriums aufgrund multipler
traumatischer Verletzungen und Bluterglissen am Gesicht und Rucken

- Bestatigung Uber das aggressive Verhalten des Exmannes der BF1 (im Original sowie in Ubersetzung)

1.6. Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 15.04.2021 vor dem BFA flhrte die BF1 an, dass sie gesund sei
und der Einvernahme folgen kénne. Sie habe aktuell keinen Aufenthaltstitel fir Osterreich, habe jedoch im Jahr 2010
einen Aufenthaltstitel fur Deutschland gehabt, da sie dort als Au Pair tatig gewesen sei. Der Zweck ihrer Einreise im



Jahr 2015 sei ihr Studium der Soziologie gewesen. Ein Jahr sei sie als Au Pair in der Schweiz tatig gewesen. Derzeit
wohne sie mit ihrer Tochter im dritten Bezirk und sei versichert. Die Frage, ob sie in Osterreich Angehdrige habe,
wurde von der BF1 verneint. In Georgien wirden ihre Mutter sowie ihr Bruder leben und die BF1 stehe gelegentlich
mit diesen Familienangehdrigen in Kontakt. An der Heimatadresse wirden neben ihrem Bruder und ihrer Mutter auch
noch die Ehefrau sowie das Kind ihres Bruders aufhaltig sein. Die BF1 habe die alleinige Obsorge Uber ihre Tochter.
Auf Aufforderung, ihren Lebenslauf bzw. ihren beruflichen Werdegang zu schildern, brachte die BF1 vor, dass sie in
Georgien 12 Jahre die Schule absolviert habe und anschlieBend zwei Jahre studiert habe. In Osterreich habe sie einen
Vorstudienlehrgang begonnen, diesen jedoch abgebrochen, als sie schwanger geworden sei. Sie wolle ihr Studium
fortsetzen, wenn sie in Osterreich bleiben kdnne. Befragt, ob sie im Bundesgebiet bereits gearbeitet habe, erwiderte
die BF1, dass sie im Jahr 2011 oder 2012 als Au Pair tatig gewesen sei und nunmehr in einem Verein ehrenamtlich tatig
sei. Sie werde von ihrer Mutter finanziell unterstitzt und erhalte Geldleistungen von Vereinen. Zur Frage, welche
monatlichen Kosten sei zu tragen habe, entgegnete die BF1, dass sie fur eine Versicherung, fur die Jahreskarte und fur
Handygebulhren zahlen musse. Ihr wirden keine Ersparnisse zur Verfigung stehen. Auf die Frage, welche MalRnahmen
sie gesetzt habe, um sich in Osterreich zu integrieren, erklarte die BF1, dass sie an diversen Veranstaltungen sowie an
Deutschkursen teilnehme und viele Ausflige unternehme. Derzeit bringe sie taglich ihre Tochter in den Kindergarten
und wolle zuklnftig als Ordinationshilfe tatig sein. Die Frage, ob sie im Heimatland strafrechtlich oder politisch verfolgt
werde, wurde von der BF1 zwar verneint, sie fihrte jedoch an, dass ihr Exehemann sie und ihre Familie terrorisiere. Er
sei drogensuchtig gewesen und nach Georgien abgeschoben worden, weshalb die BF1 im Frauenhaus gewesen sei. Sie
kdnne Bestatigungen Uber eine Anzeige aufgrund einer Korperverletzung ihrem Bruder gegenilber vorlegen. Im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme wurde eine beglaubigte Ubersetzung des Bruders der BF1 Uber das
aggressive Verhalten des Exmannes der BF1 vorgelegt.

1.7. Mit den Bescheiden des BFA vom 31.05.2021, wurden den BF Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaf3
§ 55 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 10 Absatz 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurden gegen
die BF Ruckkehrentscheidungen gemald 8 52 Absatz 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). Es wurde gemal3§ 52 Absatz 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebungen der BF gemali§ 46 FPG nach Georgien zuldssig sind (Spruchpunkt II1.). Gemaf3
§ 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen
(Spruchpunkt IV.).1.7. Mit den Bescheiden des BFA vom 31.05.2021, wurden den BF Aufenthaltstitel aus Grinden des
Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10,
Absatz 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurden gegen die BF Rickkehrentscheidungen
gemal Paragraph 52, Absatz 3 FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch IL.). Es wurde gemaf Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebungen der BF gemall Paragraph 46, FPG nach Georgien zulassig sind (Spruchpunkt
réomisch Ill.). Gemald Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen (Spruchpunkt romisch IV.).

Begrindend wurde zundchst festgehalten, dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat handelt.
Zusammenfassend wurde insbesondere weiter ausgefiihrt, dass unbestritten ein gemeinsames Familienleben der BF1
zu ihrer minderjshrigen Tochter der BF2 in Osterreich bestehe. Da diese jedoch im gleichen MaR von der Ausweisung
betroffen sei, liege auf diese bezogen durch eine Aufenthaltsbeendigung kein Eingriff in den Schutzbereich des Rechts
auf Privat- und Familienleben vor und habe eine weitergehende Priifung unter dieser Rucksicht nicht zu erfolgen.
Unstrittig sei, dass die BF1 seit sechs Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufhaltig sei, soziale Bezlige aufweise
und Deutsch spreche. Diese Umstdnde wirden sich jedoch nach Durchfihrung einer Abwdgung der privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet mit den &ffentlichen Interessen nicht als so gewichtig erweisen, um ein
Uberwiegen der privaten Interessen am Verbleib der BF im Bundesgebiet anzunehmen. Die BF1 sei in Georgien
aufgewachsen, sei dort sozialisiert worden und habe in diesem Land eine Schul-bzw. Berufsausbildung abgeschlossen.
Aus dem festgestellten Sachverhalt gehe hervor, dass die gesamte Verwandtschaft der BF in Georgien lebe, weshalb
die Bindungen keineswegs so abgeschwacht seien, dass Aufenthaltsbeendigungen unzuldssig waren. Bezogen auf das
Vorbringen, wonach der Ex - Ehemann die BF in Georgien wiederfinden kénne wurde durch das BFA ausgefuhrt, dass
sich aus den Landerinformationen ergabe, dass der georgische Staat auch gegenuber Frauen effektiv schutzfahig und
schutzwillig ware und allfallige Gefahrdungen auch dort abgewendet werden kdnnten. Festgehalten wurde zudem,
dass die BF nicht unbescholten ist, sondern diese im Bundesgebiet im Jahr 2018 wegen schweren Betruges
rechtskraftig verurteilt wurde, bzw. vorbestraft sei. Die BF hatte bis zu ihrer Abweisung des Verlangerungsantrages auf
einen Aufenthaltstitel ,Student” im Jahre 2018 einen gultigen Aufenthaltstitel besessen, hatte jedoch ihr Studium seit
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dem Jahre 2015 nicht mehr betrieben, bzw. halte sich seit langstens dem Jahr 2018 beharrlich unberechtigt im
Bundesgebiet auf. Die BF hatte somit seit insbesondere diesem Zeitpunkt nicht bzw. nicht mehr darauf vertrauen
darfen, dass sie sich weiterhin im Bundesgebiet aufhalten kénne. Die BF hatte sich insgesamt rund die Halfte der
Gesamtzeit ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet bewusst unrechtmaBig in diesem aufgehalten. Eine insgesamt
Uberlange Verfahrensdauer konne nicht erkannt werden, bzw. ware es der BF jederzeit frei gestanden durch eine
Ausreise einen rechtskonformen Zustand herzustellen. Die BF ware insgesamt nicht selbsterhaltungsfahig, verflgte
Uber keine Ersparnisse, sondern wurde ausschlief3lich von freiwilligen Unterstitzungen seitens ihrer Mutter, bzw. von
dritter Seite leben. Auch unter Bertcksichtigung samtlicher vorgelegter integrativer Unterlagen, der abgelegten
Deutschprifungen auf dem Niveau B2/2 bzw. der angegebenen ehrenamtlichen Tatigkeiten, sowie ihrer persdnlichen
Kontakte zu Bekannten und Freunden im Bundesgebiet kénne insgesamt kein Uberwiegen der privaten Interessen an
einem Verbleib erkannt werden.

Bezogen auf die BF2 wurde festgehalten, dass es sich bei der BF2 um das minderjahrige Kind der BF1 handelt, welches
ebenfalls die georgische Staatsbirgerschaft aufweisen wirde, bzw. gleichsam mit seiner Mutter von der Ausweisung
nach Georgien betroffen sei. Die Integration der BF2 ware trotz der Geburt im Bundesgebiet, aufgrund des niedrigen
Lebensalters der BF2 gering ausgepragt. Auch unter besonderer Berulcksichtigung samtlicher Aspekte des
Kindeswohles, bzw. unter Berulcksichtigung der sich aus den aktuellen Landerinformationen zu Georgien ergebenen
allgemeinen Sicherheit - als auch Versorgungslage in Zusammenschau mit den konkreten persoénlichen Verhaltnissen
der BF kdnne nicht erkannt werden, dass die BF, einer relevanten Gefahrdung ausgesetzt waren. Insbesondere auch
bezogen auf die BF2 kdnne bei einer gemeinsamen Ruckkehr nach Georgien mit der Kindesmutter, der BF1, einer nicht
erkannt werden, dass diese einer konkreten relevanten Gefahrdung des Kindeswohles ausgesetzt ware. In Georgien
wurde sich zudem die Uberwiegende Anzahl der Verwandten der BF aufhalten.

Dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Art. 8 EMRK in den gegenstandlichen Verfahren zur Aufrechterhaltung
eines schutzenswerten Privat - und Familienlebens im Bundesgebiet geboten ware, bzw. die BF die Voraussetzungen
far die Gewahrung eines hierauf basierenden Aufenthaltstitels erflllen, kénne aus diesen Grinden insgesamt nicht
erkannt werden. Dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Artikel 8, EMRK in den gegenstandlichen Verfahren zur
Aufrechterhaltung eines schitzenswerten Privat - und Familienlebens im Bundesgebiet geboten ware, bzw. die BF die
Voraussetzungen fur die Gewahrung eines hierauf basierenden Aufenthaltstitels erfullen, kdnne aus diesen Griinden
insgesamt nicht erkannt werden.

1.8. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF fristgerecht gleichlautende Beschwerden und fihrten aus, dass die von der
Behdrde angestellte Abwagung nicht dem Gesetz entspreche. Unverstandlicherweise ziehe die belangte Behdrde
lediglich einen ununterbrochenen Aufenthalt seit August 2015 heran, obwohl sich die BF1 bereits seit dem Jahr 2011
im Bundesgebiet befinde, wenn auch mit einer Unterbrechung von wenigen Monaten. In Zusammenhang mit der Art
des Aufenthalts ware zu beachten gewesen, dass der Aufenthalt ein rechtmaRiger und kein unsicherer oder
vorUbergehender gewesen sei. Die belangte Behdrde habe verabsdaumt, zu ermitteln, ob es dem Kindesvater der BF2
in Georgien méglich ware, wieder die Obsorge fiir die BF2 zu erhalten, obwohl diesen diese in Osterreich aufgrund
dessen Gewalttatigkeiten entzogen worden sei. Auch hatte der Kindesvater Verwandte der BF auch in Georgien
bedroht, bzw. gehére einer kriminellen Vereinigung an. Die diesbezlglichen Angste der BF kénnten auch vor dem
Hintergrund der Landerinformationen, die explizit auch auf die Falle von unzureichenden Schutz vor hauslicher Gewalt
hinweisen, als vollkommen unberechtigt abgewiesen werden. Der belangten Behodrde sei vor dem konkreten
Familienhintergrund eine verfehlte Interessenabwagung vorzuwerfen. Auch habe die Behorde das Kindeswohl der BF2
zur Beurteilung, ob dieses relevant fir die Erteilung des gegenstandlichen Aufenthaltstitels sei zu wenig berucksichtig.
Die BF2 wire in Osterreich geboren, habe im kulturellen und sprachlichen Umfeld Osterreichs gelebt und beherrsche
nur die deutsche, nicht aber die georgische Sprache. Die BF1 hatte zum Herkunftsland keinerlei emotionale
Bindungen, bzw. hétte sich auch ehrenamtlich in Osterreich engagiert und wiirde (iber gute Deutschkenntnisse auf
dem Niveau B2 verfligen. Die BF1 héatte damit insgesamt berechtigte Angste dorthin zuriickzukehren zu mussen
vorgebracht. Betreffend einer durch die BF1 begangenen Straftat der BF wurde darauf hingewiesen, dass diese
einmalig, bzw. zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden ware, bzw. sich seit dieser Zeit wohlverhalten habe.
Der Beschwerde wurden Empfehlungsschreiben, sowie eine Bestatigung Uber eine ehrenamtliche Tatigkeit vom
22.06.2021 uber die ehrenamtliche Unterstitzung durch die BF1 angeschlossen. Aus diesen Grinden wurden die
Antrage gestellt, das BVwWG eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchfihren, in dessen Zuge die Personen die



Empfehlungsschreiben fir die die BF abgegeben hatten einvernommen werden sollten, den BF eine AB Plus zu erteilen
und die restlichen Spruchpunkte zu beheben, in eventu festzustellen, dass die Abschiebung nach Georgien unzulassig
ware, der BF eine langere Frist als fir die freiwillige Ausreise einzurdumen, zumal die BF sich seit Mitte 2015
durchgehend im Bundesgebiet aufhalten wirden und hervorragend integriert waren.

1.09. Mit Erkenntnis des BVwG vom 05.10.2021 wurden die gegen diese Entscheidung des BFA erhobenen
Beschwerden als unbegrindet abgewiesen.

1.10. Gegen dieses Erkenntnis des BVwG erhob die BF fristgerecht das Rechtsmittel der aul3erordentlichen Revision an
den VwWGH.

1.11. Dieser aulRerordentlichen Revision wurde durch den VwGH stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis des
BVWG in Folge behoben. Ausgefihrt wurde insbesondere, dass in casu die Durchfuhrung einer mandlichen
Verhandlung vor dem BVwG erforderlich ist.

1.12. Am 05.03.2024 fluhrte das BVwWG eine mindliche Verhandlung mit den BF durch. In dieser wurde der BF1
umfassend die Mdglichkeit eingerdumt samtliche Grinde fir die Stellung des gegenstandlichen Antrages auf
Gewahrung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK in Bezug auf sich selbst, bzw. ihr minderjahriges Kind
darzulegen. Ebenso wurde ihr die Mdglichkeit eingerdumt samtliche gesetzten integrativen Anstrengungen, bzw. das
Bestehen ihrer privaten Kontakte im Bundesgebiet, sowie ihre Selbsterhaltungsfahigkeit umfassend und glaubhaft
darzulegen.1.12. Am 05.03.2024 fihrte das BVwWG eine mindliche Verhandlung mit den BF durch. In dieser wurde der
BF1 umfassend die Mdglichkeit eingerdumt samtliche Grinde fur die Stellung des gegenstandlichen Antrages auf
Gewdhrung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK in Bezug auf sich selbst, bzw. ihr minderjahriges
Kind darzulegen. Ebenso wurde ihr die Mdglichkeit eingeraumt samtliche gesetzten integrativen Anstrengungen, bzw.
das Bestehen ihrer privaten Kontakte im Bundesgebiet, sowie ihre Selbsterhaltungsfahigkeit umfassend und glaubhaft
darzulegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang

Der BF1 wurde zunachst von der Magistratsabteilung 35 ein Aufenthaltstitel zu Zwecke “Sonderfélle unselbststandiger
Erwerbstatigkeit” glltig vom 08.11.2011 bis 08.11.2012 ausgestellt. Anschliel3end stellte die BF1 am 18.01.2013 einen
Zweckanderungsantrag fur einen Aufenthaltstitel als ,Schiilerin”, der vom 02.02.2013 bis zum 02.02.2014 war sowie
einen Erstantrag fur einen Aufenthaltstitel als ,Studentin”, der ihr am 29.05.2015 mit Gultigkeit vom 17.09.2015 bis
17.09.2016 erteilt wurde und der vom 18.09.2016 bis 18.09.2017 verlangert wurde. Am 04.06.2016 wurde die BF2
geboren. Am 14.09.2017 stellte die BF1 einen Verlangerungsantrag, der mit Bescheid der MA 35 vom 29.10.2018
mangels Voraussetzungen flr den beantragten Aufenthaltszweck abgewiesen wurde. Der BF1 wurde zunachst von der
Magistratsabteilung 35 ein Aufenthaltstitel zu Zwecke “Sonderfélle unselbststandiger Erwerbstatigkeit” giltig vom
08.11.2011 bis 08.11.2012 ausgestellt. AnschlieBend stellte die BF1 am 18.01.2013 einen Zweckanderungsantrag fur
einen Aufenthaltstitel als ,Schilerin”, der vom 02.02.2013 bis zum 02.02.2014 war sowie einen Erstantrag fUr einen
Aufenthaltstitel als ,Studentin”, der ihr am 29.05.2015 mit Gultigkeit vom 17.09.2015 bis 17.09.2016 erteilt wurde und
der vom 18.09.2016 bis 18.09.2017 verlangert wurde. Am 04.06.2016 wurde die BF2 geboren. Am 14.09.2017 stellte die
BF1 einen Verlangerungsantrag, der mit Bescheid der MA 35 vom 29.10.2018 mangels Voraussetzungen fir den
beantragten Aufenthaltszweck abgewiesen wurde.

Am 03.09.2019 stellte die BF1 fur sich und ihre Tochter einen Antrag auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden
des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG. Am 03.09.2019 stellte die BF1 fir sich und ihre Tochter einen Antrag auf
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

Mit den Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) vom 31.05.2021, wurden den
BF Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaRR§ 10
Absatz 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurden gegen die BF Ruckkehrentscheidungen gemaR§ 52 Absatz 3 FPG
erlassen (Spruchpunkt II.). Es wurde gemal3 § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebungen der BF gemaR§ 46
FPG nach Georgien zulassig sind (Spruchpunkt IIl.). GemaR & 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidungen (Spruchpunkt IV.)Mit den Bescheiden des Bundesamtes
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far Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) vom 31.05.2021, wurden den BF Aufenthaltstitel aus Grinden des
Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10,
Absatz 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurden gegen die BF Riuckkehrentscheidungen
gemal Paragraph 52, Absatz 3 FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch II.). Es wurde gemaf Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebungen der BF gemdal3 Paragraph 46, FPG nach Georgien zuldssig sind (Spruchpunkt
rémisch [1l.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen (Spruchpunkt rémisch IV.)

1.2. Zu den Personen der BF:

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor. Die BF1 ist die Mutter der minderjahrigen BF2. Die Identitaten
der BF stehen fest. Die Beschwerdeflihrer sind Staatsangehdrige von Georgien.

Die BF1 hat in Georgien 12 Jahre die Schule besucht und dort zwei Jahre studiert. In Georgien leben nach wie vor die
Mutter und der Bruder der BF1 und sie steht mit diesen gelegentlich in Kontakt. Sie wird finanziell durch ihre Mutter
unterstutzt. Die BF1 ist gesund und arbeitsfahig.

1.3.Zur Antrag gem. 855 AsylG, der Integration der BF und den weiteren Beschwerdepunkten:

Die BF 1 halt sich mittlerweile bereits seit dem Jahr 2011, mit einer kurzen Unterbrechung, damit rund 13 Jahre
beinahe durchgehend im Bundesgebiet auf. Die BF1 hat in Osterreich Deutschkurse auf dem Niveau B1 und B2
absolviert. In Osterreich hat sie einen Vorstudienlehrgang fir die Studienrichtung Soziologie besucht. Sie war im
Bundesgebiet als Au Pair tatig, bzw. ist ehrenamtlich fir einen Verein tdtig. Sie hat im Bundesgebiet einen
umfassenden Freundeskreis, bzw. hat vielerlei soziale Kontakte mit dsterreichischen Staatsbirgern geknipft. Die BF1
hat eine konkrete Einstellungszusage einer Wirtschaftsprifung und Steuerberatungs GmbH. Die BF1 hat zudem eine
Bestatigung betreffend ihres Engagements bei einem namentlich genannten Verein, sowie 10 Stlick Empfehlung- und
Referenzschreiben zur Begrindung ihrer besonderen Integration in Vorlage gebracht. Auch war im gegenstandlichen
Verfahren besonders zu bemerken, dass die BF Uber lberaus gute Deutschkenntnisse verfligt und die Verhandlung
vor dem BVwG ohne die Hilfe eines Dolmetschers auf Deutsch durchgefiihrt werden konnte. Die BF hat zudem bis dato
keine Unterstitzungen von o6ffentlicher Hand in Anspruch genommen und konnte sich und ihre Tochter selbst
versorgen. Die BF ist einmalig strafrechtlich verurteilt, hat den Schaden jedoch wiedergutgemacht und ist seit vielen
Jahren strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten. Bei der BF1 handelt es sich um eine insgesamt junge, gesunde und
arbeitsfahige Frau die mit verfahrensmalfgeblicher Wahrscheinlichkeit auch hinkinftig durchgehend in der Lage sein
wird durch die Auslbung einer ihr moglichen Erwerbstatigkeit die notwendigen Mittel zur Bestreitung ihrer
Lebenserhaltungskosten aufzubringen und somit keine Kosten fiir die Allgemeinheit zu verursachen.

Die gegenwartig 7-jahrige BF2 ist in Osterreich geboren, ist im Bundesgebiet durchgehend aufgewachsen und hat
dieses noch nie verlassen. Die BF2 hat im Bundesgebiet bereits 2 Jahre lang den Kindergarten besucht. Die BF1 hat im
Vorjahr erfolgreich die VS1 beendet und besucht gegenwiértig die VS2. Die BF2 wurde ausschlieRlich in Osterreich
soziologisiert, sie spricht Gberwiegend nur die deutsche Sprache, hat im Bundesgebiet eines groRen Freundes- und
Bekanntenkreis und hat insgesamt keinen Bezug zu Georgien.

Betreffend der BF besteht insbesondere auch aufgrund deren verfahrensrelevant langen Aufenthaltes im
Bundesgebiet, bzw. deren berticksichtigungswirdigen besonderen Integration und Verankerung im Bundesgebiet ein
maRgebliches verfahrensrelevantes privates Interesse dauerhaft in Osterreich zu verbleiben.

Eine Ausweisung der BF wirde somit einen unzuldssigen Eingriff in besonders durch Art. 8 EMRK geschiitzte Rechte
darstellen. Eine Ausweisung der BF wirde somit einen unzuldssigen Eingriff in besonders durch Artikel 8, EMRK
geschiitzte Rechte darstellen.

Unter besonderer Berlcksichtigung der im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Bescheinigungsmittel und
samtlicher im gegenstandlichen Verfahren erstatteter Ausfiihrungen, bzw. auch unter besonderer Berucksichtigung
des Kindewohles betreffend der BF2 haben die BF insgesamt das Vorliegen eines besonders schitzenswertes Privat-
und Familienlebens in Osterreich im gegenstandlichen Verfahren ausreichend begriindet aufgezeigt.

Maligebliche Anhaltspunkte fur die Gewdhrung eines Aufenthaltstitels gem.855 AsylG, bzw. einer maRgeblichen bzw.
besonders berlcksichtigungswiirdigen Integration der BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht konnten somit in casu konkret durch die BF aufgezeigt und festgestellt werden.
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Die BF erfillen insgesamt die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Art. 8 EMRK bzw.§ 55
AsylG. Die BF erftllen insgesamt die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? Artikel 8, EMRK bzw.
Paragraph 55, AsylG.

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zum Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie der vorliegenden
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie der vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in die Beschwerden und in die angefochtenen Bescheide, in die
vorgelegten Verwaltungsakte unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben der Beschwerdefiuhrer
vor der belangten Behdrde und den Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes, sowie durch Befragung der

Beschwerdefihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 05.03.2024.

Auskiinfte aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Strafregister, dem Schengener

Informationssystem und dem Betreuungsinformationssystem wurden erganzend eingeholt.
2.2 Zu den Beschwerdefuhrern:
Die Identitat der Beschwerdeflhrer steht aufgrund der vorgelegten Identitatsdokumente fest.

Die Feststellungen zu ihrer Volksgruppen- und Religionszugehdérigkeit sowie zu ihrer Herkunft griinden sich auf die
diesbeziglichen glaubhaften Angaben vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes und der belangten
Behdrde, sowie den diesbezlglich gleichbleibenden Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen hinsichtlich der Schulbildung, der Arbeitserfahrung sowie der Lebenssituation ergeben sich aus
deren glaubhaften Angaben im Rahmen ihrer Einvernahmen im Administrativverfahren und vor dem

Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung zum Aufenthalt der Beschwerdefihrer in Osterreich und zu ihren Antragstellungen ergibt sich

unstrittig aus dem Verwaltungsakt und ihren eigenen Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrer resultieren ebenfalls aus ihren Angaben vor der
belangten Behorde, die sie zuletzt im Rahmen der mundlichen Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes

bestatigten. Es ergaben sich diesbeziiglich auch aus dem Akteninhalt keine anderslautenden Anhaltspunkte.

Dass die BF1 arbeitsfahig ist, ergibt sich unstrittig aus dem Akteninhalt und der beruflichen, universitar - schulischen

und ehrenamtlichen Aktivitat in Osterreich.

Die Feststellungen zur Integration der Beschwerdefiihrer in Osterreich ergeben sich aus ihren eigenen Angaben und

den umfangreichen in Vorlage gebrachten Unterlagen.

Die Feststellungen zum aufenthaltsrechtlichen Status der BF sowie zum gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK seitens der BF1 ergeben sich aus den Verwaltungs- und
Gerichtsakten.Die Feststellungen zum aufenthaltsrechtlichen Status der BF sowie zum gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK seitens der BF1 ergeben sich aus den Verwaltungs-

und Gerichtsakten.

Die niheren Feststellungen zur personlichen Situation der BF1 und der BF2, sowie ihrer Integration in Osterreich
ergeben sich aus den Angaben der BF1 im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 05.03.2024 und den

vorgelegten Beweismitteln im Verfahren.

Die BF1 brachte insbesondere ausreichend konkret und begriindet vor, dass sie sich bereits seit dem Jahr 2011 im
Bundesgebiet befinde, wenn auch mit einer Unterbrechung von wenigen Monaten. In Zusammenhang mit der Art des
Aufenthalts wdre zu beachten gewesen, dass der Aufenthalt zumindest in einer verfahrensrelevanten Dauer ein

rechtmaRiger und kein unsicherer oder voriibergehender gewesen sei. In Osterreich wére sie Opfer von Gewalt durch


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

den Kindesvater geworden bzw. wére diesen auch vor der Ausreise die Obsorge fir die in Osterreich geborene BF2
entzogen worden. Auch hatte der Kindesvater Verwandte der BF auch in Georgien bedroht, bzw. gehdre dieser einer
kriminellen Vereinigung an. Sie selbst nehme seit jeher an einer Vielzahl von integrativen Handlungen im Bundesgebiet
teil, habe Sprachkurse, etwa B1 und B2 absolviert. Hierzu konnte durch das BVwWG in Zuge der mundlichen
Verhandlung erkannt werden, dass es der BF1 durchgehend moglich gewesen war, sdmtliche Fragen des Gerichtes auf
Deutsch zu verstehen, als auch hierauf bezogen die konkreten Antworten auf Deutsch zu erstatten. Ein Ruckgriff auf
den Dolmetscher war wahrend des gesamten Verfahrens nicht erforderlich. Zudem ist auch zu berlcksichtigen, dass
die BF in Osterreich zu studieren begonnen hat, bzw. diese auch aktuelle iber konkrete Einstellungszusagen verfigt,
bzw. sich ehrenamtlich engagiert hat. Auch, ist in casu zu betonen, dass sich die BF in den letzten vielen Jahren
durchgehend wohlverhalten hat und einen entstandenen Schaden glaubhaft wiedergutgemacht hat. Ebenso verfligt
die BF im Bundesgebiet nachweislich Gber einen nachweislich groflen Freundes- bzw. Bekanntenkreis. Zudem
engagiert sich die BF1 regelmaRig in Vereinen. Die BF hat somit nicht nur aufgrund der verfahrensrelevanten Gberaus
langen Dauer ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet seit 2011, sondern auch aufgrund ihrer im Bundesgebiet
nachweislich gesetzten integrativen, bzw. besonderen integrativen Anstrengungen, der Ausibung von ehrenamtlichen
Tatigkeiten, dem Vorweis von Einstellungszusagen, bzw. der besonders guten Kenntnisse der deutschen Sprache
verbunden mit der Absolvierung eines Deutschzertifikates B2, das Vorliegen eines verfahrensrelevant besonderen
Interesses am Verbleib im Bundesgebiet nachvollziehbar konkret und belegt aufgezeigt.

Die BF1 konnte auch betreffend ihres in Osterreich geborenen Kindes der BF2 glaubhaft und umfassend darlegen,
dass auch dieses unter Berucksichtigung des Kindeswohles ein besonderes Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
hat. Die BF2 ist in Osterreich geboren, ist ausschlieRlich in Osterreich aufgewachsen und ist nur im Bundesgebiet
soziologisiert worden. Die BF2 hat somit tatsachlich keinerlei Bezug zu Georgien. Auch hat die BF1 durchaus glaubhaft
dargelegt, dass die BF2 zum Uberwiegenden Teil nur die deutsche Sprache und nicht die georgische Sprache spricht,
bzw. ware ihr die georgische Schrift, Kultur und das Land fremd sind. In Osterreich hat die BF2 konkret einen
Kindergarten besucht, bzw. besucht diese nunmehr die Volksschulklasse 2 nach erfolgreiches Absolvierung der V1
Klasse im Vorjahr. Ebenso wurde aufgezeigt, dass die BF2 im Bundesgebiet viele Freunde hat und nur zu Osterreich
emotionale Bindungen hat. Sie ware damit nur ausschlief3lich im Bundesgebiet soziologisiert worden. Zudem hat die
BF1 glaubhaft aufzeigen kdnnen, dass bei einer Rickkehr der BF nach Georgien auch aufgrund besonderer familidarer
Konstellationen das Kindeswohl der BF2 gefahrdet sein kdnnte und somit auch diesbeziiglich hinsichtlich der BF2 ein
besonders Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet besteht.

Unter besonderer Berucksichtigu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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