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AVG §13 Abs7

B-VG Art133 Abs4
DSG §1

VwGVG §17

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. DSGArt. 1§81 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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3. DSGArt. 1 81 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

W214 2262843-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen tber
die Beschwerde des Amtes der XXXX Landesregierung, vertreten durch BAKER McKENZIE Rechtsanwalte LLP & Co KG,
gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 25.08.2022, GZ D772.161 2022-0.608.137, betreffend eine
Datenschutzbeschwerde (mitbeteiligte Partei: XXXX ) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta
MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des Amtes der rémisch XXXX
Landesregierung, vertreten durch BAKER McKENZIE Rechtsanwaélte LLP & Co KG, gegen den Bescheid der
Datenschutzbehérde vom 25.08.2022, GZ D772.161 2022-0.608.137, betreffend eine Datenschutzbeschwerde
(mitbeteiligte Partei: romisch XXXX ) zu Recht erkannt:

A)
In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Mit Datenschutzbeschwerde vom 22.12.2021 brachte die mitbeteiligte Partei sinngemal und auf das
Wesentlichste zusammengefasst vor, ihr sei Ende 2021 ein personlich adressiertes Impferinnerungsschreiben
zugesendet worden, woflr ohne Rechtsgrundlagen ihre Gesundheitsdaten, namlich ihr Impfstatus, verarbeitet worden
sei. Dadurch sei sie in ihrem Recht auf Geheimhaltung gemal3 § 1 Abs 1 DSG verletzt worden, weshalb sie beantrage,
eine Verletzung ihrer Rechte festzustellen.1.1. Mit Datenschutzbeschwerde vom 22.12.2021 brachte die mitbeteiligte
Partei sinngemald und auf das Wesentlichste zusammengefasst vor, ihr sei Ende 2021 ein personlich adressiertes
Impferinnerungsschreiben zugesendet worden, woflir ohne Rechtsgrundlagen ihre Gesundheitsdaten, namlich ihr
Impfstatus, verarbeitet worden sei. Dadurch sei sie in ihrem Recht auf Geheimhaltung gemal3 Paragraph eins, Absatz
eins, DSG verletzt worden, weshalb sie beantrage, eine Verletzung ihrer Rechte festzustellen.

1.2. Mit Bescheid vom 25.08.2022 gab die belangte Behdrde der Beschwerde insoweit statt, als sie feststellte, dass ,der
Beschwerdegegner [Amt  der XXXX Landesregierung] die Beschwerdefuhrerin [mitbeteiligte Partei im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren] dadurch in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, indem der
Beschwerdegegner unrechtmaRlig auf die Daten der Beschwerdefuhrerin im zentralen Impfregister und im zentralen
Patientenindex zugegriffen und diese Daten zum Zweck des Versands eines Schreibens mit Informationen betreffend
einen Termin fur eine Corona-Schutzimpfung verarbeitet hat.” (Spruchpunkt 1.). Der Antrag der mitbeteiligten Partei,

die Datenschutzbehérde moge die Datenverarbeitung gemall § 22 Abs. 4 DSG untersagen wurde abgewiesen
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(Spruchpunkt 2.), sowie der Antrag der mitbeteiligten Partei, die Datenschutzbehérde modge gegen die
Beschwerdefiihrerin eine Geldbul3e verhangen, zurtickgewiesen (Spruchpunkt 3.).1.2. Mit Bescheid vom 25.08.2022
gab die belangte Behdrde der Beschwerde insoweit statt, als sie feststellte, dass ,der Beschwerdegegner [Amt der
réomisch XXXX Landesregierung] die Beschwerdefihrerin [mitbeteiligte Partei im verwaltungsgerichtlichen Verfahren]
dadurch in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, indem der Beschwerdegegner unrechtmaRig auf die Daten der
BeschwerdefUhrerin im zentralen Impfregister und im zentralen Patientenindex zugegriffen und diese Daten zum
Zweck des Versands eines Schreibens mit Informationen betreffend einen Termin fur eine Corona-Schutzimpfung
verarbeitet hat.” (Spruchpunkt 1.). Der Antrag der mitbeteiligten Partei, die Datenschutzbehérde moge die
Datenverarbeitung gemaR Paragraph 22, Absatz 4, DSG untersagen wurde abgewiesen (Spruchpunkt 2.), sowie der
Antrag der mitbeteiligten Partei, die Datenschutzbehdrde moge gegen die Beschwerdeflhrerin eine Geldbul3e
verhangen, zurtckgewiesen (Spruchpunkt 3.).

1.3. Gegen Spruchpunkt 1. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefihrer (Amt der XXXX Landesregierung)
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte, den bekdmpften Bescheid dahingehend
abzuadndern, dass die datenschutzrechtliche Beschwerde abgewiesen wird.1.3. Gegen Spruchpunkt 1. dieses
Bescheides erhob der Beschwerdefihrer (Amt der romisch XXXX Landesregierung) fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und beantragte, den bekampften Bescheid dahingehend abzuandern, dass die
datenschutzrechtliche Beschwerde abgewiesen wird.

1.4. Die belangte Behdrde legte die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsakts dem erkennenden Gericht vor
und beantragte die Beschwerde abzuweisen.

1.5. Das Bundesverwaltungsgericht setzte mit Beschluss vom 22.04.2023, GZ W214 2262843-1/3Z, das Verfahren bis zur
Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof tber die ordentliche Revision vom 16.03.2023 gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2023, GZ W258 2263074-1/7E, gemaR § 34 Abs. 3 VwWGVG aus.1.5. Das
Bundesverwaltungsgericht setzte mit Beschluss vom 22.04.2023, GZ W214 2262843-1/3Z, das Verfahren bis zur
Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof tber die ordentliche Revision vom 16.03.2023 gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2023, GZ W258 2263074-1/7E, gemal Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG aus.

1.6. Mit Erkenntnis vom 27.06.2023, ZI. Ro 2023/04/0013, wies der Verwaltungsgerichtshof die Revision als
unbegrindet ab.

1.7. Das Bundesverwaltungsgericht gewahrte mit Schreiben vom 22.04.2024 Parteiengehér zum Stand des Verfahrens,
teilte mit, davon auszugehen, dass die zustandige Landesratin der XXXX Landesregierung und nicht das Amt der XXXX
Landesregierung als Verantwortliche fir die Datenverarbeitung zu sehen sei, der mitbeteiligten Partei die Nennung des
Verantwortlichen und damit des Beschwerdegegners im Verfahren vor der Datenschutzbehérde nicht zumutbar
gewesen sei oder die mitbeteiligte Partei rechtsirrtimlich von einer Identitat zwischen dem Amt der Landesregierung
und der Landesritin ausgegangen sei und stellte eine AuRerung binnen 14 Tagen hierzu frei.1.7. Das
Bundesverwaltungsgericht gewdhrte mit Schreiben vom 22.04.2024 Parteiengehdér zum Stand des Verfahrens, teilte
mit, davon auszugehen, dass die zustandige Landesratin der romisch XXXX Landesregierung und nicht das Amt der
réomisch XXXX Landesregierung als Verantwortliche fir die Datenverarbeitung zu sehen sei, der mitbeteiligten Partei
die Nennung des Verantwortlichen und damit des Beschwerdegegners im Verfahren vor der Datenschutzbehérde nicht
zumutbar gewesen sei oder die mitbeteiligte Partei rechtsirrtimlich von einer Identitdat zwischen dem Amt der
Landesregierung und der Landesratin ausgegangen sei und stellte eine AuRerung binnen 14 Tagen hierzu frei.

1.8. Mit Schriftsatz vom 08.05.2024 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 15.05.2024) zog die mitbeteiligte
Partei ihre Datenschutzbeschwerde zurlck.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und aus dem Gerichtsakt, insbesondere auch aus der
Eingabe vom 08.05.2024 mit welcher die mitbeteiligte Partei ihre Datenschutzbeschwerde zurlickzog. Es liegt eine
ausdruckliche, unmissverstandliche sowie frei von Willensmangeln erfolgte Zurlicknahme des verfahrenseinleitenden
Antrages (der Datenschutzbeschwerde) in einem offenen Verfahren - und damit eine wirksame Erklarung Uber die
Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages - vor.

3. Rechtliche Beurteilung:
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ZuA)

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall § 27
Datenschutzgesetz (DSG) idgF (welcher im Wesentlichen dem bis 24.05.2018 in Geltung gestandenen 8 39 DSG 2000
entspricht) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen
Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch
Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gemaf3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF (welcher im
Wesentlichen dem bis 24.05.2018 in Geltung gestandenen Paragraph 39, DSG 2000 entspricht) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemal3 Paragraph 24, Absatz 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch
Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemdalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkraftretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkraftretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

3.1.2 Gemal} § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n3her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. 3.1.2 Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante)
Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3 GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.1.3 GemaR Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemafd Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemdalR8 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend erhoben und

es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.3. Zu Spruchteil A):
Das behdrdliche Verfahren wurde tGber Antrag der mitbeteiligten Partei vom 22.12.2021 eingeleitet.

Gemal § 13 Abs. 7 AVG kann ein verfahrenseinleitender Antrag in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.
Diese Bestimmung ist gemal3 8 17 VwGVG auch auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anwendbarGemaR
Paragraph 13, Absatz 7, AVG kann ein verfahrenseinleitender Antrag in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen
werden. Diese Bestimmung ist gemal Paragraph 17, VwGVG auch auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten

anwendbar.

Das Zuruckziehen des verfahrenseinleitenden Antrags ist bis zur rechtskraftigen Erlassung eines Bescheides - und
somit auch noch im Beschwerdeverfahren - moglich (vgl. VwGH 25.07.2013, 2013/07/0099; Hengstschlager/Leeb, AVG
8 13, Rz 42).Das Zurlckziehen des verfahrenseinleitenden Antrags ist bis zur rechtskraftigen Erlassung eines
Bescheides - und somit auch noch im Beschwerdeverfahren - moglich vergleiche VwGH 25.07.2013, 2013/07/0099;
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13,, Rz 42).

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde der verfahrenseinleitende Antrag wahrend des offenen

Beschwerdeverfahrens zurtickgezogen.

Wird der verfahrenseinleitende Antrag - wie im gegenstandlichen Fall - erst im Rahmen einer Beschwerde gegen den
den Antrag/die Datenschutzbeschwerde erledigenden Bescheid zurlickgezogen, so bewirkt die Zurtickziehung des
verfahrenseinleitenden Antrags den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde erster Instanz zur Erlassung dieses
Bescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit (vgl. - zum Berufungsverfahren - VwGH 23.01.2014,
2013/07/0235; 05.03.2015,Ra  2014/02/0159; 25.10.2017,Ra 2017/07/0073, letztere zur konkludenten
Antragszurlckziehung).Wird der verfahrenseinleitende Antrag - wie im gegenstandlichen Fall - erst im Rahmen einer
Beschwerde gegen den den Antrag/die Datenschutzbeschwerde erledigenden Bescheid zurtickgezogen, so bewirkt die
Zuruckziehung des verfahrenseinleitenden Antrags den Wegfall der Zustandigkeit der Behodrde erster Instanz zur
Erlassung dieses Bescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit vergleiche - zum Berufungsverfahren -
VwGH  23.01.2014, 2013/07/0235;  05.03.2015,Ra 2014/02/0159;  25.10.2017,Ra 2017/07/0073, letztere zur
konkludenten Antragszurtickziehung).

Die Unzustandigkeit einer Behdrde hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen gemalR8 27 VwGVG
wahrzunehmen.Die Unzustandigkeit einer Behorde hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen gemal
Paragraph 27, VWGVG wahrzunehmen.

Da der verfahrenseinleitende Antrag/die Datenschutzbeschwerde vom 22.12.2021 von der Mitbeteiligten mit Eingabe
vom 08.05.2024 zurluckgezogen und der angefochtene Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 25.08.2022 dadurch
(nachtraglich) von einer unzustandigen Behdrde erlassen wurden, erwies sich dieser als (rickwirkend) rechtswidrig und
war daher - vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemal von Amts wegen ersatzlos zu beheben. Nicht von der
Beschwerde der BeschwerdefUhrerin umfasst waren die Spruchpunkte 2. und 3. des Bescheides, welche in Rechtskraft
erwuchsen und daher einer Aufhebung nicht mehr zuganglich waren.

Die ersatzlose Behebung des bekdampften Bescheides infolge Unzustandigkeit stellt eine (negative) Sachentscheidung
dar und hat somit mittels Erkenntnisses zu erfolgen (vgl. zuletzt VwGH 13.07.2022, Ra 2022/02/0100). Die ersatzlose
Behebung des bekampften Bescheides infolge Unzustandigkeit stellt eine (negative) Sachentscheidung dar und hat
somit mittels Erkenntnisses zu erfolgen vergleiche zuletzt VwGH 13.07.2022, Ra 2022/02/0100).

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, da bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Spruchpunkt 1. aufzuheben ist.Die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Spruchpunkt 1. aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/07/0099&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/07/0099&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/07/0235&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/02/0159&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/07/0073&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/07/0235&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/02/0159&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/07/0073&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/02/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/02/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stiitzen. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist. Die
vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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