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Entscheidungsdatum

19.06.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §88

FPG 888 Abs1 Z1

FPG 888 Abs1 72

FPG 888 Abs1 Z3

FPG 888 Abs1 74

FPG 888 Abs1 Z5

FPG 8§88 Abs2

FPG 888 Abs2a

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

W192 2192356-2/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.02.2024, ZI. 1079534305/231688137, betreffend Abweisung des Antrags auf Ausstellung des Fremdenpasses zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des romisch XXXX , geboren am romisch XXXX , Staatsangehorigkeit romisch XXXX gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2024, ZI. 1079534305/231688137, betreffend Abweisung des

Antrags auf Ausstellung des Fremdenpasses zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1.1.

entsprechenden Formulars einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik gemal3 § 88

Der Beschwerdefihrer ein afghanischer Staatsangehdériger, stellte am 29.08.2023 unter Verwendung eines

Nr

Nr

Nr

Nr

Nr

Nr

.122/2009

. 122/2009

.122/2009

.122/2009

.122/2009

.122/2009
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Abs. 1 FPG. Dem Antrag wurde eine Kopie des Aufenthaltstitels des Beschwerdefuhrers, namlich einer ,Rot-Weif3-Rot-
Karte plus” mit Giltigkeit bis 24.01.2024, eine Kopie (der ersten Seite) des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28.06.2021, ZI. W204 2192356-1, wodurch die Ruckkehrentscheidung des
Beschwerdefiihrers auf Dauer fur unzulassig erklart und ihm eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von
zwolf Monaten erteilt worden ist, beigeflgt. AuBerdem legte der Beschwerdefihrer eine Kopie einer Bestatigung der
Konsularabteilung der afghanischen Botschaft in Wien vom 05.05.2022 vor, der zufolge der Beschwerdefuhrer an
diesem Tag die Konsularabteilung aufgesucht habe, um die Ausstellung eines Reisepasses zu beantragen; aufgrund
technischer Probleme seien derzeit Identifizierungen und die Ausstellung von Tazkiras oder Passen nicht moglich. In
einem ebenfalls angeschlossenen Schreiben vom 25.07.2023 wurde vorgebracht, dass er Gber eine ,Rot-WeiR-Rot-
Karte plus” verfige und die Ruckkehr aufgrund seiner Integration fur auf Dauer unzuldssig erklart worden sei; zudem
erfllle er die Voraussetzungen fiir den ,Daueraufenthalt-EU", da er seit einiger Zeit im Besitz einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte
plus" sei, B1-Kenntnisse nachweisen kénne und einer Arbeit nachgehe. Uberdies stelle die Verweigerung eines
Fremdenpasses eine Verletzung seines Rechts auf Ausreisefreiheit gemal Art. 2 4. ZPEMRK.1.1. Der Beschwerdeflhrer
ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 29.08.2023 unter Verwendung eines entsprechenden Formulars einen
Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik gemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG. Dem
Antrag wurde eine Kopie des Aufenthaltstitels des Beschwerdefiihrers, ndmlich einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” mit
Gultigkeit bis 24.01.2024, eine Kopie (der ersten Seite) des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom
28.06.2021, ZI. W204 2192356-1, wodurch die Ruckkehrentscheidung des Beschwerdefiihrers auf Dauer fir unzulassig
erklart und ihm eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt worden ist, beigeflgt.
AuBerdem legte der Beschwerdefiihrer eine Kopie einer Bestatigung der Konsularabteilung der afghanischen Botschaft
in Wien vom 05.05.2022 vor, der zufolge der Beschwerdeflihrer an diesem Tag die Konsularabteilung aufgesucht habe,
um die Ausstellung eines Reisepasses zu beantragen; aufgrund technischer Probleme seien derzeit Identifizierungen
und die Ausstellung von Tazkiras oder Passen nicht moglich. In einem ebenfalls angeschlossenen Schreiben vom
25.07.2023 wurde vorgebracht, dass er Uber eine ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” verfliige und die Rickkehr aufgrund seiner
Integration fUr auf Dauer unzuldssig erklart worden sei; zudem erfllle er die Voraussetzungen fir den
~Daueraufenthalt-EU", da er seit einiger Zeit im Besitz einer ,Rot-WeilR-Rot-Karte plus” sei, B1-Kenntnisse nachweisen
kénne und einer Arbeit nachgehe. Uberdies stelle die Verweigerung eines Fremdenpasses eine Verletzung seines
Rechts auf Ausreisefreiheit gemal Artikel 2, 4. ZPEMRK.

1.2. Mit Schreiben des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 24.10.2023 wurde der Beschwerdeflhrer
aufgefordert, innerhalb einer Frist von vier Wochen bekanntzugeben, warum die Ausstellung eines Fremdenpasses im
Interesse der Republik gelegen bzw. ein Tatbestand des & 88 FPG erfillt sei. Es erfolgte keine Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers.1.2. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 24.10.2023 wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, innerhalb einer Frist von vier Wochen bekanntzugeben, warum die Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik gelegen bzw. ein Tatbestand des Paragraph 88, FPG erfullt sei. Es erfolgte
keine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 15.02.2024 wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses nach § 88 Abs. 1 FPG mit der Begrindung abgewiesen, dass der Beschwerdeflhrer nicht in den
Personenkreis falle, fir den gemaR § 88 Abs. 1 FPG ein Fremdenpass ausgestellt werden kann; auRerdem habe er
keinen Nachweis fiir das Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses geméaR § 88 Abs. 1
Z 1 bis Z 5 FPG fir seine Person erbracht.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 15.02.2024 wurde
der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses nach Paragraph 88, Absatz eins, FPG mit der Begrindung
abgewiesen, dass der Beschwerdeflhrer nicht in den Personenkreis falle, fir den gemal} Paragraph 88, Absatz eins,
FPG ein Fremdenpass ausgestellt werden kann; aulRerdem habe er keinen Nachweis fur das Interesse der Republik
Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins bis Ziffer 5, FPG fiir
seine Person erbracht.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 20.03.2024fristgerecht Beschwerde und
stutzte diese auf§ 88 Abs. 1 Z 2 FPG der Beschwerdeflihrer verfliige Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht in
Osterreich, weil eine Riickkehrentscheidung des Beschwerdefiihrers auf Dauer fir unzuldssig erklart worden sei.
Zudem verwies er auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 16.06.2023, E 3489/2022 und hielt fest, dass er
in sein verfassungsgesetzlich geschitztes Recht auf Ausreisefreiheit gemal Art. 2 4. ZPEMRK verletzt werde, wenn die
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Behorde ihm keinen Fremdenpass ausstelle. Er beantragte eine mundliche Verhandlung.3. Gegen diesen Bescheid
erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 20.03.2024fristgerecht Beschwerde und stitzte diese auf Paragraph
88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG; der Beschwerdefiihrer verflge tber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht in Osterreich, weil
eine Ruckkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers auf Dauer fur unzuldssig erklart worden sei. Zudem verwies er auf
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 16.06.2023, E 3489/2022 und hielt fest, dass er in sein
verfassungsgesetzlich geschitztes Recht auf Ausreisefreiheit gemaR Artikel 2, 4. ZPEMRK verletzt werde, wenn die
Behorde ihm keinen Fremdenpass ausstelle. Er beantragte eine mundliche Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der BeschwerdefuUhrer ist Staatsangehdriger Afghanistans und fuhrt die im Spruch angefiihrten Personalien. Er stellte
am 24.07.2015 nach illegaler Einreise in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA
vom 12.03.2018 abgewiesen wurde. Eine dagegen erhobene Beschwerde hat der Beschwerdefthrer hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. (Nichtgewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten) am
10.06.2021 zurtckgezogen. Mit am 10.06.2021 mundlich verkindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
wurde das Beschwerdeverfahren insoweit eingestellt und der Beschwerde im Ubrigen stattgegeben und festgestellt,
dass gemall § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist. Dem Beschwerdefihrer
wurde gemaR § 58 Abs. 2 iVm 88 54 Abs. 1 Z 1, 55 Abs. 1 AsylG der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur
die Dauer von zwolf Monaten erteilt.Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger Afghanistans und fihrt die im
Spruch angefiihrten Personalien. Er stellte am 24.07.2015 nach illegaler Einreise in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 12.03.2018 abgewiesen wurde. Eine dagegen erhobene
Beschwerde hat der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch Il. (Nichtgewadhrung
des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten) am 10.06.2021 zurlckgezogen. Mit am
10.06.2021 mdindlich verkindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde das Beschwerdeverfahren
insoweit eingestellt und der Beschwerde im Ubrigen stattgegeben und festgestellt, dass gemé&R Paragraph 9, Absatz
eins bis 3 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist. Dem Beschwerdefihrer wurde gemafd
Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraphen 54, Absatz eins, Ziffer eins,, 55 Absatz eins, AsylG der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 24.01.2023 erstmals ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” gemaR§ 41a
Abs. 9 NAG ausgestellt, der zuletzt am 25.01.2024 verlangert wurde und bis 25.01.2025 giiltig ist.Dem
Beschwerdefiihrer wurde am 24.01.2023 erstmals ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” gemaR Paragraph 41
a, Absatz 9, NAG ausgestellt, der zuletzt am 25.01.2024 verlangert wurde und bis 25.01.2025 giiltig ist.

Er verflgt Gber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet und es liegen bei ihm nicht die Voraussetzungen
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” gemaR § 45 NAG vor.Er verflgt Gber kein unbefristetes
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet und es liegen bei ihm nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” gemaR Paragraph 45, NAG vor.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Identitat des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem Bescheid des
BFA. Die belangte Behorde ist - ebenso wie das Bundesverwaltungsgericht - von der Identitat und der afghanischen
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers ausgegangen.

Die Feststellungen Uber das Verfahren Uber den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz und tber
die Aufenthaltstitel des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, dem
Gerichtsakt betreffend das Verfahren Ulber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz, dem
Bescheid des BFA vom 15.02.2024 sowie aus dem im Akt einliegenden IZR-Auszug. Hinsichtlich der Feststellung, dass
die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” nicht vorliegen, wird auf die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Die gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde erweist sich als rechtzeitig und zulassig; sie ist
jedoch nicht begrindet.
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Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Der fallbezogen mal3gebliche § 88 des Bundesgesetzes Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) lautet wie folgt:3.2. Der
fallbezogen mal3gebliche Paragraph 88, des Bundesgesetzes Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung
von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) lautet wie folgt:

+Ausstellung von Fremdenpassen

8§ 88. (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden furParagraph 88, (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Gber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes

oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kénnen auf Antrag weiters ausgestellt werden fir Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich

rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es

sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des Pal3gesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepésse geltenden
Regelungen des PaRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den

Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend.”
3.3. Fuir den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

3.3.1. Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen afghanischen Staatsangehdrigen, der im Besitz eines bis
25.01.2025 giiltigen Aufenthaltstitels ,Rot-Wei-Rot-Karte plus” ist. Der Beschwerdefihrer fallt nicht in den
Anwendungsbereich des § 88 Abs. 1 Z 2 FPG, da er nicht Gber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigt.
Die Ausstellung eines Fremdenpasses nach dieser Gesetzesbestimmung scheidet sohin schon aus diesem Grund aus.
Der ihm zuletzt gemal’ 8 41a Abs. 9 NAG erteilte Aufenthaltstitel ,Rot Weil3-Rot-Karte plus” berechtigt gemaR s 8 Abs. 1
Z 2 NAG zur befristeten Niederlassung und zur AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemalR8 17 AusIBG. Dass eine Ruckkehrentscheidung mit Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichts vom 28.06.2021 auf Dauer fur unzuldssig erklart und ihm eine ,Aufenthaltsberechtigung
plus” gemald 88 54 Abs. 1 Z 1, § 58 Abs. 2 iVm § 55 Abs. 1 AsylG erteilt wurde, ist nicht mit einer unbefristeten
Aufenthaltsberechtigung gleichzusetzen, zumal Aufenthaltstitel nach 8 54 Abs. 1 AsylG gemal Abs. 2 fur die Dauer von
zwolf Monaten ausgestellt werden.3.3.1. Beim BeschwerdefUhrer handelt es sich um einen afghanischen
Staatsangehorigen, der im Besitz eines bis 25.01.2025 glltigen Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” ist. Der
Beschwerdefuhrer fallt nicht in den Anwendungsbereich des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG, da er nicht Uber
ein unbefristetes Aufenthaltsrecht in Osterreich verfigt. Die Ausstellung eines Fremdenpasses nach dieser
Gesetzesbestimmung scheidet sohin schon aus diesem Grund aus. Der ihm zuletzt gemaR Paragraph 41 a, Absatz 9,
NAG erteilte Aufenthaltstitel ,Rot Weil3-Rot-Karte plus” berechtigt gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG zur
befristeten Niederlassung und zur AuslUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit gemall Paragraph 17, AusIBG. Dass eine Rilckkehrentscheidung mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28.06.2021 auf Dauer flr unzuldssig erklart und ihm eine ,Aufenthaltsberechtigung
plus” gemal Paragraphen 54, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz
eins, AsylG erteilt wurde, ist nicht mit einer unbefristeten Aufenthaltsberechtigung gleichzusetzen, zumal
Aufenthaltstitel nach Paragraph 54, Absatz eins, AsylG gemal3 Absatz 2, fur die Dauer von zwolf Monaten ausgestellt

werden.

3.3.2. Ebenso wenig erfullt der Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses nach
§ 88 Abs.1Z1,Z 4 oder 5 FPG oder § 88 Abs. 2 oder Abs. 2a FPG: 3.3.2. Ebenso wenig erflllt der Beschwerdefihrer die
Voraussetzungen flir die Ausstellung eines Fremdenpasses nach Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins,, Ziffer 4, oder 5
FPG oder Paragraph 88, Absatz 2, oder Absatz 2 a, FPG:

Der Beschwerdefiihrer ist nicht staatenlos oder ungeklarter Staatsangehorigkeit, sondern afghanischer
Staatsangehoriger (8 88 Abs. 1 Z 1 FPG, § 88 Abs. 2 FPG). Eine Auswanderung aus dem Bundesgebiet & 88 Abs. 1 Z 4
FPG), das Vorliegen einer Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung, dass die
Ausstellung eines Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse
des Bundes oder des Landes liegt (§ 88 Abs. 1 Z 5 FPG) oder das Bestehen des Status der subsididren
Schutzberechtigung (8 88 Abs. 2a FPG) sind von dem Beschwerdefiihrer weder behauptet worden noch sonst
hervorgekommen.Der Beschwerdefiihrer ist nicht staatenlos oder ungeklarter Staatsangehdrigkeit, sondern
afghanischer Staatsangehoriger (Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins, FPG, Paragraph 88, Absatz 2, FPG). Eine
Auswanderung aus dem Bundesgebiet (Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 4, FPG), das Vorliegen einer Bestatigung des
zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses wegen der vom
Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt (Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer 5, FPG) oder das Bestehen des Status der subsididren Schutzberechtigung (Paragraph 88, Absatz 2 a,
FPG) sind von dem Beschwerdefiihrer weder behauptet worden noch sonst hervorgekommen.

3.3.3. Beim BF liegen auch die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” iSd§ 88
Abs. 1 Z 3 FPG nicht vor, zumal ein solcher Aufenthaltstitel nach8 45 Abs. 1 NAG nur Drittstaatsangehdrigen erteilt
werden kann, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfiillen und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8§ 10 IntG) erfullt haben.3.3.3.
Beim BF liegen auch die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt-EU” iSd Paragraph
88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG nicht vor, zumal ein solcher Aufenthaltstitel nach Paragraph 45, Absatz eins, NAG nur
Drittstaatsangehorigen erteilt werden kann, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen
waren, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (Paragraph
10, IntG) erflllt haben.

Gemald 8 2 Abs. 2 Z 1 bis 3 NAG ist Niederlassung der tatsachliche oder zukiinftig beabsichtigte Aufenthalt im
Bundesgebiet zum Zweck 1. der Begrindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate im Jahr tatsachlich
besteht; 2. der Begriindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder 3. der Aufnahme einer nicht blof3
vorubergehenden Erwerbstatigkeit. Gemald § 2 Abs. 3 NAG gilt der rechtmalige Aufenthalt eines Fremden aufgrund
einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12 NAG) nicht als Niederlassung im Sinne des Abs. 2.Gemal3 Paragraph 2,
Absatz 2, Ziffer eins bis 3 NAG ist Niederlassung der tatsachliche oder zukinftig beabsichtigte Aufenthalt im
Bundesgebiet zum Zweck 1. der Begrindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate im Jahr tatsachlich
besteht; 2. der Begrindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder 3. der Aufnahme einer nicht blof3
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vorubergehenden Erwerbstatigkeit. Gemal Paragraph 2, Absatz 3, NAG gilt der rechtmalige Aufenthalt eines Fremden
aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12, NAG) nicht als Niederlassung im Sinne des
Absatz 2,

Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist gemafR§ 45 Abs. 2 NAG die Zeit eines unmittelbar
vorangehenden rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12)
oder eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” (§ 57 AsylG) zur Halfte auf die Finfjahresfrist
gemal Abs. 1 anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist die Zeit eines unmittelbar
vorangehenden rechtmaRBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” (§ 54 Abs.
1 Z 1 AsylG) oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” (8 54 Abs. 1 Z 2 AsylG) zur Ganze auf die Funfjahresfrist
anzurechnen.Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist gemafld Paragraph 45, Absatz 2, NAG die Zeit
eines unmittelbar vorangehenden rechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung
(Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12,) oder eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”
(Paragraph 57, AsylG) zur Haélfte auf die FuUnfjahresfrist gemdR Absatz eins, anzurechnen. Zur Niederlassung
berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG) oder einer
+Aufenthaltsberechtigung” (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG) zur Ganze auf die Finfjahresfrist anzurechnen.

Mit den Regelungen des§ 45 NAG werden die diesbeziiglichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/109/EG des Rates
vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen
(im Folgenden: RL 2003/109/EG) innerstaatlich umgesetzt. Aus diesem Grund ist fur die Interpretation des § 45 NAG die
malgebliche Richtlinie 2003/109/EG heranzuziehen (VwGH 11.11.2013, 2011/22/0202). Nach Art. 3 Abs. 2 der RL
2003/109/EG findet die Richtlinie keine Anwendung auf Drittstaatsangehdrige, denen zwecks vortbergehenden
Schutzes der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat genehmigt wurde oder die aus diesem Grund um eine
Aufenthaltsgenehmigung nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (lit b); denen
der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat aufgrund subsididrer Schutzformen gemaR internationalen Verpflichtungen,
nationalen Rechtsvorschriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten genehmigt wurde oder die aus diesem Grunde um
die Genehmigung des Aufenthalts nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (lit c);
die Fluchtlinge sind oder die Anerkennung der Fllichtlingseigenschaft beantragt haben und Uber deren Antrag noch
nicht abschlieBend entschieden worden ist (lit d). Mit den Regelungen des Paragraph 45, NAG werden die
diesbeziiglichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen (im Folgenden: RL 2003/109/EG)
innerstaatlich umgesetzt. Aus diesem Grund ist fur die Interpretation des Paragraph 45, NAG die mafgebliche
Richtlinie 2003/109/EG heranzuziehen (VWGH 11.11.2013, 2011/22/0202). Nach Artikel 3, Absatz 2, der RL 2003/109/EG
findet die Richtlinie keine Anwendung auf Drittstaatsangehdrige, denen zwecks vortbergehenden Schutzes der
Aufenthalt in einem Mitgliedstaat genehmigt wurde oder die aus diesem Grund um eine Aufenthaltsgenehmigung
nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (Litera b,); denen der Aufenthalt in
einem Mitgliedstaat aufgrund subsididrer Schutzformen gemadaR internationalen Verpflichtungen, nationalen
Rechtsvorschriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten genehmigt wurde oder die aus diesem Grunde um die
Genehmigung des Aufenthalts nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (Litera
¢,); die Fluchtlinge sind oder die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft beantragt haben und Gber deren Antrag noch
nicht abschlieRend entschieden worden ist (Litera d,).

Die Bestimmung des8& 45 NAG unterscheidet zwischen Niederlassungsbewilligung und Aufenthaltsbewilligung, wobei
Drittstaatsangehorige mit einer Aufenthaltsbewilligung keinen direkten Wechsel auf einen Aufenthaltstitel
»Daueraufenthalt - EU" nach § 45 NAG vornehmen kénnen. Da der rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden auf Grund
einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12) gemal? & 2 Abs. 3 NAG nicht als Niederlassung im Sinne des Abs. 2 leg. cit.
gilt, ist ein direkter Umstieg von einer Aufenthaltsbewilligung auf einen Daueraufenthalt-EU daher grundsatzlich nicht
moglich (vgl. auch die Erlauternden Bemerkungen zu 8 45 Abs. 1a idF BGBI. | Nr. 122/2009, RV 330 BIgNR 24. GP 48 f).
Die Bestimmung des Paragraph 45, NAG unterscheidet zwischen Niederlassungsbewilligung und
Aufenthaltsbewilligung, wobei Drittstaatsangehorige mit einer Aufenthaltsbewilligung keinen direkten Wechsel auf
einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” nach Paragraph 45, NAG vornehmen kdnnen. Da der rechtmaRige
Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12,) gemaR
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Paragraph 2, Absatz 3, NAG nicht als Niederlassung im Sinne des Absatz 2, leg. cit. gilt, ist ein direkter Umstieg von
einer Aufenthaltsbewilligung auf einen Daueraufenthalt-EU daher grundsatzlich nicht méglich vergleiche auch die
Erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 45, Absatz eins a, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, RV 330 BIgNR 24. GP 48 f).

Auf die Funfjahresfrist des§ 45 Abs. 1 NAG ist gemal3 Abs. 2 die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaBigen
Aufenthalts im Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” zur
Ganze anzurechnen. Auf die Funfjahresfrist des Paragraph 45, Absatz eins, NAG ist gemaR Absatz 2, die Zeit eines
unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung
plus” oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” zur Gdnze anzurechnen.

Dem Beschwerdefuhrer wurde erstmals am 24.01.2023 eine Niederlassungsbewilligung gemaR§ 41a Abs. 9 NAG
erteilt, sodass er seither im Bundesgebiet als tatsachlich niedergelassen iSd & 45 Abs. 1 NAG anzusehen ist. Allerdings
ist er selbst unter Anrechnung der ihm mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.06.2021 zuerkannten
+Aufenthaltsberechtigung plus” nach § 55 Abs. 1 AsylG noch nicht seit finf Jahren zur Niederlassung im Bundesgebiet
berechtigt. Dem BeschwerdefUhrer wurde erstmals am 24.01.2023 eine Niederlassungsbewilligung gemafd Paragraph
41 a, Absatz 9, NAG erteilt, sodass er seither im Bundesgebiet als tatsachlich niedergelassen iSd Paragraph 45, Absatz
eins, NAG anzusehen ist. Allerdings ist er selbst unter Anrechnung der ihm mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10.06.2021 zuerkannten ,Aufenthaltsberechtigung plus” nach Paragraph 55, Absatz
eins, AsylG noch nicht seit funf Jahren zur Niederlassung im Bundesgebiet berechtigt.

Es wird zwar nicht verkannt, dass dem Beschwerdeflhrer bereits ab der Stellung seines Antrags auf internationalen
Schutz am 24.07.2015 faktischer Abschiebeschutz zugekommen ist und er sich seit 26.07.2015 mit der Einbringung des
Antrags gemalR § 13 Abs. 1 AsylG rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, ein rechtmaRiger Aufenthalt nach dieser
Bestimmung ist jedoch nicht mit einer berechtigten Niederlassung gleichzusetzen. Da ein Asylantrag den Willen zum
Ausdruck bringt, im Aufnahmestaat Schutz vor einer Verfolgung im Herkunftsstaat zu finden, ist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer iSd § 2 Abs. 2 Z 1 bis 3 NAG a priori die Intention hatte, sich im Bundesgebiet
langfristig niederzulassen. Da die RL 2003/109/EG, deren Bestimmungen mit 8 45 NAG umgesetzt wurden, gemaR Art.
3 Abs. 2 lit d nicht auf Drittstaatsangehorige, die die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft beantragt haben und
Uber deren Antrag noch nicht abschlieend entschieden worden ist, anwendbar ist, zahlt sein rechtmaRiger Aufenthalt
gemalR § 13 AsylG nicht als Niederlassung iSd§ 45 Abs. 1 NAG. Es wird zwar nicht verkannt, dass dem
Beschwerdefiihrer bereits ab der Stellung seines Antrags auf internationalen Schutz am 24.07.2015 faktischer
Abschiebeschutz zugekommen ist und er sich seit 26.07.2015 mit der Einbringung des Antrags gemal’ Paragraph 13,
Absatz eins, AsylG rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, ein rechtmaliger Aufenthalt nach dieser Bestimmung ist
jedoch nicht mit einer berechtigten Niederlassung gleichzusetzen. Da ein Asylantrag den Willen zum Ausdruck bringt,
im Aufnahmestaat Schutz vor einer Verfolgung im Herkunftsstaat zu finden, ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer iSd Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 NAG a priori die Intention hatte, sich im Bundesgebiet
langfristig niederzulassen. Da die RL 2003/109/EG, deren Bestimmungen mit Paragraph 45, NAG umgesetzt wurden,
gemal Artikel 3, Absatz 2, Litera d, nicht auf Drittstaatsangehdrige, die die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft
beantragt haben und Uber deren Antrag noch nicht abschlieBend entschieden worden ist, anwendbar ist, zahlt sein
rechtmaRiger Aufenthalt gemal Paragraph 13, AsylG nicht als Niederlassung iSd Paragraph 45, Absatz eins, NAG.

Weiters finden sich in§ 45 NAG zahlreiche Tatbestdnde, wonach der rechtmaRige Aufenthalt aufgrund bestimmter
Aufenthaltstitel auf die in& 45 Abs. 1 NAG genannte flunfjahres-Frist anzurechnen ist, jedoch wird dabei der
rechtmaRige Aufenthalt nach 8 13 Abs. 1 AsylG nicht angefiihrt.Weiters finden sich in Paragraph 45, NAG zahlreiche
Tatbestande, wonach der rechtmallige Aufenthalt aufgrund bestimmter Aufenthaltstitel auf die in Paragraph 45,
Absatz eins, NAG genannte flnfjahres-Frist anzurechnen ist, jedoch wird dabei der rechtmaRige Aufenthalt nach
Paragraph 13, Absatz eins, AsylG nicht angefuhrt.

Die Nichtberucksichtigung des bloR auf§ 13 AsylG gestltzten rechtmaRigen Aufenthalts steht auch im Einklang mit der
mittlerweile durch die Richtlinie 2011/51/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2011 zur
Anderung der Richtlinie 2003/109/EG hergestellte Fassung ihres Art. 3. Abs. 2 Buchstabe d: ,d) die internationalen
Schutz beantragt haben und Uber deren Antrag noch nicht abschlieRend entschieden ist;"Die Nichtbertcksichtigung
des bloR auf Paragraph 13, AsylG gestutzten rechtmaligen Aufenthalts steht auch im Einklang mit der mittlerweile
durch die Richtlinie 2011/51/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2011 zur Anderung der
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Richtlinie 2003/109/EG hergestellte Fassung ihres Artikel 3, Absatz 2, Buchstabe d: ,d) die internationalen Schutz

beantragt haben und Uber deren Antrag noch nicht abschlieBend entschieden ist;"

3.3.4. Der BeschwerdefUhrer bringt mit der Versagung der Erteilung eines Fremdenpasses zudem einen Eingriff in sein
Recht auf Freizlgigkeit vor, und zwar insbesondere in sein Recht, den Konventionsstaat, in dem sie sich aufhalt,
verlassen zu dtirfen (Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK).3.3.4. Der Beschwerdefuhrer bringt mit der Versagung
der Erteilung eines Fremdenpasses zudem einen Eingriff in sein Recht auf Freizlgigkeit vor, und zwar insbesondere in
sein Recht, den Konventionsstaat, in dem sie sich aufhalt, verlassen zu durfen (Artikel 2, Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll
zur EMRK).

Artikel 2 des Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten lautet wie folgt:
JArtikel 2 - Freiziigigkeit

(1) Jedermann, der sich rechtmaRig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalt, hat das Recht, sich dort frei zu bewegen

und seinen Wohnsitz frei zu wahlen.
(2) Jedermann steht es frei, jedes Land einschliel3lich seines eigenen zu verlassen.

(3) Die Ausubung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrankungen unterworfen werden als denen, die gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen oder der 6ffentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung des ,ordre public”, der Verhitung von Straftaten, des Schutzes der Gesundheit oder der Moral oder

des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.

(4) Die in Absatz 1 anerkannten Rechte kénnen ferner fur den Bereich bestimmter Gebiete Einschrankungen
unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft durch das o6ffentliche
Interesse gerechtfertigt sind.”

Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehdrigkeit des Mitgliedstaates der EMRK
besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Abs. 44 zu §
21, S 217).Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehdrigkeit des Mitgliedstaates der
EMRK besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Absatz
44, zu Paragraph 21,, S 217).

Der Beschwerdefihrer fuhrt in der gegenstandlichen Beschwerde an, dass sich aus dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 16.06.2023, E 3489/2022, ergebe, dass die Verweigerung der Ausstellung eines
Reisedokumentes eine Verletzung des verfassungsgesetzliche gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit darstellen
kénne.

Mit Erkenntnis vom 16.06.2023 zu E 3489/2022 flhrte der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der
Verfassungskonformitat des § 88 FPG aus, dass, wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat, Art.
2 Abs. 2 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem
Hoheitsstaat aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht. Gleichwohl
findet Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmafig
in seinem Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erfillung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht
auf Erlangung eines Fremdenpasses einrdumt. Der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf
Konstellationen wie § 88 FPG. Dem Verfahren gemaR § 88 Abs. 1 FPG kommt insofern grundrechtliche Bedeutung zu,
als die Behorde anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die Folgen einer Verweigerung auf ihre
VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Art. 2 4. ZPEMRK prifen kann und muss. Angesichts dessen ist die Voraussetzung
»sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in § 88 Abs. 1 FPG auch dann
erflllt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch Art. 2 Abs. 2 4.
ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit bedeuten wirde (Rz 70f).Mit Erkenntnis vom 16.06.2023 zu E
3489/2022 fuhrte der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der Verfassungskonformitat des Paragraph 88, FPG aus,
dass, wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat, Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK den
Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsstaat aufhalten, ein
bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht. Gleichwohl findet Artikel 2, Absatz 2, 4.
ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaRig in seinem
Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erfullung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht auf
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Erlangung eines Fremdenpasses einrdumt. Der Schutzbereich des Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf
Konstellationen wie Paragraph 88, FPG. Dem Verfahren gemall Paragraph 88, Absatz eins, FPG kommt insofern
grundrechtliche Bedeutung zu, als die Behdrde anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die
Folgen einer Verweigerung auf ihre VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Artikel 2, 4. ZPEMRK prufen kann und muss.
Angesichts dessen ist die Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der
Republik liegt” in Paragraph 88, Absatz eins, FPG auch dann erfullt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines
Fremdenpasses eine Verletzung des durch Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit
bedeuten wirde (Rz 70f).

Ein Interesse der Republik zur Ausstellung eines Fremdenpasses iSd§ 88 Abs. 1 FPG ist demnach dann vorhanden,
wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Art. 2 4. ZPEMRK und somit einen
VerstoR gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts darstellen wiirde.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR § 88 Abs. 1 FPG ohne
Durchfiihrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wird.Ein Interesse der Republik
zur Ausstellung eines Fremdenpasses iSd Paragraph 88, Absatz eins, FPG ist demnach dann vorhanden, wenn die
Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Artikel 2, 4. ZPEMRK und somit einen VerstoR
gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts darstellen wiirde. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal} Paragraph 88, Absatz eins, FPG ohne
Durchfiihrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wird.

Der BeschwerdefUhrer erflllt jedoch, wie oben ausfuhrlich dargestellt, die Voraussetzungen des von ihm beantragten
Fremdenpasses nach § 88 Abs. 1 FPG insofern nicht, als er nicht zu dem in Z 1 bis Z 5 beschriebenen Personenkreis
zahlt und die Ausstellung eines Fremdenpasses daher alleine schon deshalb - ohne Beurteilung der Frage, ob dies im
Interesse der Republik gelegen ist - nicht zuldssig ist.Der Beschwerdeflhrer erfillt jedoch, wie oben ausfihrlich
dargestellt, die Voraussetzungen des von ihm beantragten Fremdenpasses nach Paragraph 88, Absatz eins, FPG
insofern nicht, als er nicht zu dem in Ziffer eins bis Ziffer 5, beschriebenen Personenkreis zahlt und die Ausstellung
eines Fremdenpasses daher alleine schon deshalb - ohne Beurteilung der Frage, ob dies im Interesse der Republik
gelegen ist - nicht zulassig ist.

Die Tatbestdande des§ 88 Abs. 1 FPG stellen jeweils darauf ab, ob es sich bei den Fremden um Staatenlose bzw.
Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit handelt (Z 1), die Fremden als ausldndische Staatsangehdrige aufgrund
einer gewissen (Mindest-)Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet Uber einen entsprechenden AnkniUpfungspunkt zur
Republik Osterreich verfigen (Z 2 und 3), die Fremden auswandern wollen (Z 4) oder bei einer gewissen
Aufenthaltsdauer die Ausstellung eines Fremdenpasses aufgrund eines qualifizierten Interesses
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