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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

G307 2290423-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. am XXXX , StA. Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und
Asyl vom 12.03.2024, Zahl XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Markus
MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch XXXX , geb. am romisch XXXX , StA. Rumadnien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2024, Zahl rdmisch XXXX, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom XXXX .2023 verstandigte die Staatsanwaltschaft XXXX das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) Uber die Anklageerhebung gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wegen des Vergehens
der schweren Sachbeschadigung gemald 88 125, 126 Abs. 1 Z 5 StGB.1. Mit Schreiben vom rémisch XXXX .2023
verstandigte die Staatsanwaltschaft romisch XXXX das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
Uber die Anklageerhebung gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wegen des Vergehens der schweren
Sachbeschadigung gemald Paragraphen 125,, 126 Absatz eins, Ziffer 5, StGB.

2. Mit Parteiengehor vom 16.01.2024, vom BF Gbernommen am 25.01.2024, verstandigte das BFA diesen Uber die
beabsichtigte Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme (Aufenthaltsverbot, Ausweisung), raumte ihm
zugleich die Mdglichkeit ein, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens dazu Stellung zu
nehmen und naher ausgefihrte Fragen zu beantworten.

3. Mit per E-Mail am 07.02.2024 dem BFA Ubermittelten Schreiben gab der BF eine diesbezlgliche Stellungnahme ab.

4. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 18.03.2024, wurde gegen diesen
gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und ihm gemaf
8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I.)4. Mit dem oben im Spruch
genannten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 18.03.2024, wurde gegen diesen gemal3 Paragraph 67, Absatz eins
und 2 FPG ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.) und ihm gemaRd
Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch IL.).

5. Mit am 11.04.2024 beim BFA eingebrachtem Schreiben erhob der BF Beschwerde gegen den im Spruch genannten
Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 16.04.2024
vorgelegt und langten am 17.04.2024 ein.

7. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 22.04.2024, dem BF zugestellt am 29.04.2024, trug das
BVwWG dem BF die Verbesserung seiner Beschwerde auf, weil die Eingabe den Anforderungen an eine Beschwerde
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gemal 8 9 Abs. 1 VWGVG nicht gentgte. Es mangelte dem Anbringen am Begehren iSd§ 9 Abs. 1 Z 4 VwGVG. Der BF
wurde aufgefordert, binnen einer Frist von zehn Tagen ab Erhalt des Schreibens bekanntzugeben, was er konkret
begehre, durch Beweismittel darzulegen, welche Strafe/n er in Raten von € 150,00 monatlich zurtickzahle und einen
aktuellen Lohnnachweis samt Dienst- oder Arbeitsvertrag zu Ubermitteln.7. Mit Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 22.04.2024, dem BF zugestellt am 29.04.2024, trug das BVwWG dem BF die Verbesserung seiner
Beschwerde auf, weil die Eingabe den Anforderungen an eine Beschwerde gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG
nicht genlgte. Es mangelte dem Anbringen am Begehren iSd Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, VWGVG. Der BF wurde
aufgefordert, binnen einer Frist von zehn Tagen ab Erhalt des Schreibens bekanntzugeben, was er konkret begehre,
durch Beweismittel darzulegen, welche Strafe/n er in Raten von € 150,00 monatlich zurlickzahle und einen aktuellen
Lohnnachweis samt Dienst- oder Arbeitsvertrag zu tbermitteln.

8. Mit am 10.05.2024 beim BVwG eingelangten Schreiben (Postaufgabestempel vom 08.05.2024) brachte der BF
Unterlagen in Vorlage und fluhrte aus, dass der Antrag (Anm.: gemeint wohl die Beschwerde) gestellt werde, dem
Begehren, wonach keine Ausweisung (Anm.: gemeint wohl Aufenthaltsverbot) ausgesprochen werden méoge, Folge zu
geben.8. Mit am 10.05.2024 beim BVwWG eingelangten Schreiben (Postaufgabestempel vom 08.05.2024) brachte der BF
Unterlagen in Vorlage und fUhrte aus, dass der Antrag Anmerkung, gemeint wohl die Beschwerde) gestellt werde, dem
Begehren, wonach keine Ausweisung Anmerkung, gemeint wohl Aufenthaltsverbot) ausgesprochen werden moge,
Folge zu geben.

9. Mit Schreiben vom 22.04.2024 ersuchte das BVwG die Staatsanwaltschaft XXXX um Mitteilung des
Verfahrensausganges des gegen den BF geflihrten Strafverfahrens.9. Mit Schreiben vom 22.04.2024 ersuchte das
BVWG die Staatsanwaltschaft rdmisch XXXX um Mitteilung des Verfahrensausganges des gegen den BF geflihrten
Strafverfahrens.

10. Am 25.04.2024 Ubermittelte das Landesgericht fur Strafsachen (im Folgenden: LG) XXXX dem BVwG den Beschluss
vom XXXX .2024 hinsichtlich der vorlaufigen Einstellung (diversionelle Erledigung) des Strafverfahrens.10. Am
25.04.2024 Ubermittelte das Landesgericht fur Strafsachen (im Folgenden: LG) romisch XXXX dem BVwG den Beschluss
vom rémisch XXXX .2024 hinsichtlich der vorlaufigen Einstellung (diversionelle Erledigung) des Strafverfahrens.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist rumanischer Staatsangehoriger,
ledig, frei von Obsorgepflichten, gesund und arbeitsfahig. Die Muttersprache des BF ist Rumanisch.

Der BF wurde in Rumanien geboren und ist dort aufgewachsen.

1.2. Der BF weist im Bundesgebiet folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? XXXX .2012 - XXXX .2012 Nebenwohnsitz JA? romisch XXXX.2012 - rémisch XXXX .2012 Nebenwohnsitz JA
? XXXX.2012 - XXXX .2012 Hauptwohnsitz JA? romisch XXXX .2012 - rémisch XXXX .2012 Hauptwohnsitz JA
? 20.04.2021 - 05.09.2022 Hauptwohnsitz

? 05.09.2022 - 03.05.2023 Hauptwohnsitz

? 03.05.2023 - laufend Hauptwohnsitz

1.3. Aus dem auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszug ergeben sich folgenden
Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet:

? 04.03.2021 - 09.03.2021 Arbeiter
? 16.03.2021 - 30.11.2021 Arbeiter
? 13.01.2022 - 15.04.2022 Arbeiter
? 21.06.2022 - 22.12.2022 Arbeiter
? 09.01.2023 - 25.04.2023 Arbeiter

? 05.05.2023 - 22.10.2023 Arbeiter
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? 20.12.2023 - 01.04.2024 Arbeitslosengeldbezug
?  02.04.2024 - laufend Arbeiter

Derzeit ist der BF als Forstarbeiter erwerbstatig. Sein monatliches Nettoeinkommen betrug im April 2024 € 1.112,27. Er

ist vermogenslos.
1.4. Der BF ist im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.

1.4.1. Am XXXX .2022 wurde der BF wegen ungebuhrlicher Larmerregung, offentlicher Anstandsverletzung und
aggressiven Verhaltens angezeigt. Der diesbeziglichen Anzeige der Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD) ist zu
entnehmen, dass der BF am XXXX .2022 mit einer Mitarbeiterin einer Tankstelle gestritten habe. Der BF habe
gegenlber den einschreitenden Beamten angegeben, dass er sich mehrere Gutscheinkarten gekauft habe, welche
jedoch nicht funktionierten, weshalb er sein Geld zurlickhaben wolle bzw. habe er der Mitarbeiterin vorgeworfen, die
Karten gestohlen zu haben. Der BF sei sichtlich stark alkoholisiert gewesen. Gegen ihn sei ein Hausverbot fur die
Tankstelle ausgesprochen worden. Er habe sich gegenuber den Polizeibeamten sehr renitent verhalten und wiederholt
geweigert, die Tankstelle zu verlassen. Hierbei sei die Intensitat seiner Lautstarke gegenlber den einschreitenden
Polizeibeamten stetig gestiegen. Der BF sei im Laufe der Amtshandlung sichtlich aggressiver geworden und habe
begonnen, in einer aggressiven Art und Weise mit erhobenen Handen zu gestikulieren und Schimpfworter zu schreien.
Der BF sei wiederholt abgemahnt worden. Da er sein strafbares Verhalten der Larmerregung, Anstandsverletzung und
dem aggressiven Verhalten weiterhin nicht eingestellt und auf samtliche Abmahnungen nicht reagiert habe, sei die
Festnahme angeordnet worden. In Ermangelung einer Einstelung des Verhaltens des BF sei die Festnahme gegen den
BF ausgesprochen worden. Im Zuge der Festnahme habe sich der BF aus dem Griff der Polizeibeamten gerissen und
sei losgelaufen. Der BF sei vom Polizeibeamten im Huftbereich ergriffen, festgehalten und somit aus dem
Gleichgewicht gebracht worden. Der BF sei durch die Beamten in Bauchlage gebracht, fixiert und ihm die Handfesseln
angelegt worden. Da er erneut begonnen habe, sich zu wehren, indem er versucht habe, sich aufzurichten und mit
dem Kopf um sich gestol3en habe, sei er im weiteren Verlauf der Amtshandlung erneut in Bauchlage gebracht worden.
Hierbei habe der BF begonnen, mit seinen Fil3en auszutreten; die Tritte seien jedoch nicht gegen die Polizeibeamten
gerichtet gewesen. Die Beine sowie - nach erfolgloser Aufforderung, sich zu beruhigen - auch die Handgelenke des BF
hatten fixiert werden mussen. Wahrend der Fahrt in den Arrestbereich habe der BF weiter lautstark geschrien und
gegen die Tur des Arrestantenwagens getreten. Ein Alkoholtest habe aufgrund des aggressiven Verhaltens des BF nicht
durchgefiihrt werden kdnnen. Dieser sei jedoch sichtlich stark alkoholisiert gewesen. 1.4.1. Am rémisch XXXX .2022
wurde der BF wegen ungebuhrlicher Larmerregung, o6ffentlicher Anstandsverletzung und aggressiven Verhaltens
angezeigt. Der diesbezlglichen Anzeige der Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD) ist zu entnehmen, dass der BF
am romisch XXXX .2022 mit einer Mitarbeiterin einer Tankstelle gestritten habe. Der BF habe gegentber den
einschreitenden Beamten angegeben, dass er sich mehrere Gutscheinkarten gekauft habe, welche jedoch nicht
funktionierten, weshalb er sein Geld zurlickhaben wolle bzw. habe er der Mitarbeiterin vorgeworfen, die Karten
gestohlen zu haben. Der BF sei sichtlich stark alkoholisiert gewesen. Gegen ihn sei ein Hausverbot fir die Tankstelle
ausgesprochen worden. Er habe sich gegenlUber den Polizeibeamten sehr renitent verhalten und wiederholt geweigert,
die Tankstelle zu verlassen. Hierbei sei die Intensitat seiner Lautstarke gegenuber den einschreitenden Polizeibeamten
stetig gestiegen. Der BF sei im Laufe der Amtshandlung sichtlich aggressiver geworden und habe begonnen, in einer
aggressiven Art und Weise mit erhobenen Handen zu gestikulieren und Schimpfwdrter zu schreien. Der BF sei
wiederholt abgemahnt worden. Da er sein strafbares Verhalten der Larmerregung, Anstandsverletzung und dem
aggressiven Verhalten weiterhin nicht eingestellt und auf samtliche Abmahnungen nicht reagiert habe, sei die
Festnahme angeordnet worden. In Ermangelung einer Einstelung des Verhaltens des BF sei die Festnahme gegen den
BF ausgesprochen worden. Im Zuge der Festnahme habe sich der BF aus dem Griff der Polizeibeamten gerissen und
sei losgelaufen. Der BF sei vom Polizeibeamten im Huftbereich ergriffen, festgehalten und somit aus dem
Gleichgewicht gebracht worden. Der BF sei durch die Beamten in Bauchlage gebracht, fixiert und ihm die Handfesseln
angelegt worden. Da er erneut begonnen habe, sich zu wehren, indem er versucht habe, sich aufzurichten und mit
dem Kopf um sich gestol3en habe, sei er im weiteren Verlauf der Amtshandlung erneut in Bauchlage gebracht worden.
Hierbei habe der BF begonnen, mit seinen Fil3en auszutreten; die Tritte seien jedoch nicht gegen die Polizeibeamten
gerichtet gewesen. Die Beine sowie - nach erfolgloser Aufforderung, sich zu beruhigen - auch die Handgelenke des BF



hatten fixiert werden mussen. Wahrend der Fahrt in den Arrestbereich habe der BF weiter lautstark geschrien und
gegen die Tur des Arrestantenwagens getreten. Ein Alkoholtest habe aufgrund des aggressiven Verhaltens des BF nicht
durchgefiihrt werden kdnnen. Dieser sei jedoch sichtlich stark alkoholisiert gewesen.

Dem Amtsvermerk der LPD XXXX vom XXXX .2022 ist zu entnehmen, dass der BF am XXXX .2022 in den Arrestbereich
verbracht worden sei. Bereits im Zuge des Visitierens habe sich der BF dul3erst aggressiv und unkooperativ verhalten,
indem er lautstark herumgeschrien und sich Uber die Festnahme beschwert habe. Auf den BF sei beruhigend
eingewirkt worden. Nach einigen Minuten habe er in der Zelle angefangen, mit den Handen gegen die Zellentur zu
schlagen und zu schreien. Es sei abermals beruhigend auf den BF eingewirkt und ihm mitgeteilt worden, dass eine
Verlegung in eine besonders gesicherte Zelle von Noéten sei, sollte er sein Verhalten nicht einstellen. Der BF habe
begonnen, immer heftiger gegen die Zellentlr zu schlagen, wodurch angenommen habe werden kénnen, dass aus der
zugrundeliegenden Intensitat eine Selbstverletzung resultieren kdnnte. Der erneute Versuch, beruhigend auf den BF
einzuwirken sei erfolglos gewesen und er sei in eine besonders gesicherte Zelle verlegt worden. Dort habe der BF sein
Verhalten fortgesetzt und sei zunehmend aggressiver geworden. Via Monitoriberwachung habe beobachtet werden
kénnen, wie der BF versucht habe, die Applikationen aus seiner Jeanshose zu reiBen. Ihm sei die Bekleidung
abgenommen und eine Ersatzkleidung angeboten worden, welche er verneint bzw. abgelehnt habe. Im Zuge der
Monitoriberwachung habe beobachtet werden kdnnen, wie der BF versucht habe, einzelne Elemente der
Zellenpolsterung aus der Verankerung zu reiRen. Der BF sei aufgefordert worden, sein Verhalten einzustellen. Er habe
ein gesamtes Polsterelement aus der Wandverankerung gerissen. Aufgrund der Beschadigungen sei der BF in eine
weitere besonders gesicherte Zelle verlegt worden. Via Monitoriberwachung sei beobachtet worden, dass der BF
abermals die weitere Zelle beschadigt habe. Er habe den Gewebestoff eingerissen. Um weitere Beschadigungen
hintanzuhalten, seien dem BF Handfesseln am Ricken angelegt worden. Der BF habe als Rechtfertigung fur sein
Verhalten angegeben, dass er nach Hause wolle. Er habe trotz angelegter Handfesseln sein Verhalten nicht eingestellt
und mit den Beinen gegen die Zellenwand bzw. Zellentlr getreten.Dem Amtsvermerk der LPD rémisch XXXX vom
rémisch XXXX .2022 ist zu entnehmen, dass der BF am romisch XXXX .2022 in den Arrestbereich verbracht worden sei.
Bereits im Zuge des Visitierens habe sich der BF dulRerst aggressiv und unkooperativ verhalten, indem er lautstark
herumgeschrien und sich Uber die Festnahme beschwert habe. Auf den BF sei beruhigend eingewirkt worden. Nach
einigen Minuten habe er in der Zelle angefangen, mit den Handen gegen die Zellentlr zu schlagen und zu schreien. Es
sei abermals beruhigend auf den BF eingewirkt und ihm mitgeteilt worden, dass eine Verlegung in eine besonders
gesicherte Zelle von Noten sei, sollte er sein Verhalten nicht einstellen. Der BF habe begonnen, immer heftiger gegen
die Zellentlr zu schlagen, wodurch angenommen habe werden kénnen, dass aus der zugrundeliegenden Intensitat
eine Selbstverletzung resultieren kénnte. Der erneute Versuch, beruhigend auf den BF einzuwirken sei erfolglos
gewesen und er sei in eine besonders gesicherte Zelle verlegt worden. Dort habe der BF sein Verhalten fortgesetzt und
sei zunehmend aggressiver geworden. Via Monitoriiberwachung habe beobachtet werden kdnnen, wie der BF versucht
habe, die Applikationen aus seiner Jeanshose zu reilen. Ihm sei die Bekleidung abgenommen und eine Ersatzkleidung
angeboten worden, welche er verneint bzw. abgelehnt habe. Im Zuge der Monitoriberwachung habe beobachtet
werden kdnnen, wie der BF versucht habe, einzelne Elemente der Zellenpolsterung aus der Verankerung zu reif3en. Der
BF sei aufgefordert worden, sein Verhalten einzustellen. Er habe ein gesamtes Polsterelement aus der
Wandverankerung gerissen. Aufgrund der Beschadigungen sei der BF in eine weitere besonders gesicherte Zelle
verlegt worden. Via Monitoriberwachung sei beobachtet worden, dass der BF abermals die weitere Zelle beschadigt
habe. Er habe den Gewebestoff eingerissen. Um weitere Beschadigungen hintanzuhalten, seien dem BF Handfesseln
am Rucken angelegt worden. Der BF habe als Rechtfertigung fur sein Verhalten angegeben, dass er nach Hause wolle.
Er habe trotz angelegter Handfesseln sein Verhalten nicht eingestellt und mit den Beinen gegen die Zellenwand bzw.
Zellentlr getreten.

In seiner Beschuldigtenvernehmung am XXXX .2022 gab der BF an, er sei gestern stark alkoholisiert gewesen und wisse
nicht mehr, dass er zwei Zellen beschadigt habe. Er kdénne sich nicht daran erinnern.In seiner
Beschuldigtenvernehmung am rémisch XXXX .2022 gab der BF an, er sei gestern stark alkoholisiert gewesen und wisse
nicht mehr, dass er zwei Zellen beschadigt habe. Er kdnne sich nicht daran erinnern.

Im Abschlussbericht der LPD XXXX vom XXXX .2023 wird ausgefiihrt, dass der BF am XXXX .2022 festgenommen und
wegen diverser Verwaltungstbertretungen angezeigt worden sei. Im Arrestbereich der Dienststelle habe sich der BF
auBert aggressiv und unkooperativ verhalten. Da der BF auch durch sein Verhalten in der Zelle aufgefallen sei und



permanent mit der Hand gegen die Tur geschlagen habe, habe eine Selbstverletzung nicht mehr ausgeschlossen
werden koénnen. In weiterer Folge sei der BF in eine besonders gesicherte Zelle verlegt worden. Via
Monitoriberwachung sei beobachtet worden, wie der BF Elemente aus der Zellenpolsterung gerissen habe. Wegen der
Beschadigung sei der BF abermals verlegt worden. Auch in dieser Zelle habe er an den Wandelementen gerissen und
den Gewebestoff der Verkleidung heruntergerissen. In der Beschuldigtenvernehmung habe der BF angegeben, dass er
sich aufgrund seiner Alkoholisierung nicht an den Vorfall erinnern kénne. Im Abschlussbericht der LPD romisch XXXX
vom rémisch XXXX .2023 wird ausgefuhrt, dass der BF am rémisch XXXX .2022 festgenommen und wegen diverser
Verwaltungsiibertretungen angezeigt worden sei. Im Arrestbereich der Dienststelle habe sich der BF duRert aggressiv
und unkooperativ verhalten. Da der BF auch durch sein Verhalten in der Zelle aufgefallen sei und permanent mit der
Hand gegen die Tur geschlagen habe, habe eine Selbstverletzung nicht mehr ausgeschlossen werden kénnen. In
weiterer Folge sei der BF in eine besonders gesicherte Zelle verlegt worden. Via Monitoriberwachung sei beobachtet
worden, wie der BF Elemente aus der Zellenpolsterung gerissen habe. Wegen der Beschadigung sei der BF abermals
verlegt worden. Auch in dieser Zelle habe er an den Wandelementen gerissen und den Gewebestoff der Verkleidung
heruntergerissen. In der Beschuldigtenvernehmung habe der BF angegeben, dass er sich aufgrund seiner
Alkoholisierung nicht an den Vorfall erinnern kénne.

1.4.2. Mit Beschluss des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2024, wurde das Strafverfahren gegen den BF wegen des
Vergehens der schweren Sachbeschadigung gemafd 88 125, 126 Abs. 1 Z 5 StGB gemal 88 203 Abs. 1, 199 StPO nach
Zahlung eines Beitrages zu den Verfahrenskosten iHv € 150,00 fUr eine Probezeit von zwei Jahren vorldufig
eingestellt.1.4.2. Mit Beschluss des LG rémisch XXXX , Zahl rémisch XXXX , vom rémisch XXXX .2024, wurde das
Strafverfahren gegen den BF wegen des Vergehens der schweren Sachbeschadigung gemaR Paragraphen 125,, 126
Absatz eins, Ziffer 5, StGB gemalR Paragraphen 203, Absatz eins,, 199 StPO nach Zahlung eines Beitrages zu den
Verfahrenskosten iHv € 150,00 flr eine Probezeit von zwei Jahren vorlaufig eingestellt.

Gemald § 203 Abs. 2 StPO sei der Rucktritt von der Verfolgung davon abhangig, dass der BF wahrend der Probezeit eine
Schadensgutmachung iHv € 1.237,26 binnen sechs Monaten an die LPD XXXX leistet. Gemaf3 Paragraph 203, Absatz 2,
StPO sei der Rucktritt von der Verfolgung davon abhéngig, dass der BF wahrend der Probezeit eine
Schadensgutmachung iHv € 1.237,26 binnen sechs Monaten an die LPD romisch XXXX leistet.

Begrindend fuhrte das LG aus, dass gegen den BF von der Staatsanwaltschaft Anklage wegen 8§ 125, 126 Abs. 1 Z 5
StGB eingebracht worden sei. Der BF sei dringend verdachtig, am XXXX .2022 fremde Sachen, namlich zwei besonders
gesicherte Zellen des Arrestbereiches des Stadtpolizeikommandos XXXX , beschadigt zu haben, indem er die
Polsterung von den Zellenwanden riss, wodurch ein Schaden iHv € 1.237,26 entstanden sei. Angesichts des bisher
ordentlichen Lebenswandels des BF und der gezeigten Verantwortungsibernahme lagen die Voraussetzungen fir eine
diversionelle Erledigung nach §§8 198 Abs. 1 Z 3; 203 iVm 199 StPO vor, zumal die Schuld des BF nicht als schwer
anzusehen sei und eine Bestrafung nicht geboten erscheine, um andere von der Begehung strafbarer Handlungen
abzuhalten oder der Begehung strafbarer Handlungen durch Dritte entgegenzuwirken. Die Tat sei nicht mit mehr als
fanf Jahren Freiheitsstrafe bedroht und habe nicht den Tod eines Menschen zur Folge gehabt. Begriindend fiihrte das
LG aus, dass gegen den BF von der Staatsanwaltschaft Anklage wegen Paragraphen 125,, 126 Absatz eins, Ziffer 5, StGB
eingebracht worden sei. Der BF sei dringend verdachtig, am romisch XXXX .2022 fremde Sachen, namlich zwei
besonders gesicherte Zellen des Arrestbereiches des Stadtpolizeikommandos rémisch XXXX , beschadigt zu haben,
indem er die Polsterung von den Zellenwanden riss, wodurch ein Schaden iHv € 1.237,26 entstanden sei. Angesichts
des bisher ordentlichen Lebenswandels des BF und der gezeigten Verantwortungsibernahme lagen die
Voraussetzungen fur eine diversionelle Erledigung nach Paragraphen 198, Absatz eins, Ziffer 3 ;, 203 in Verbindung mit
199 StPO vor, zumal die Schuld des BF nicht als schwer anzusehen sei und eine Bestrafung nicht geboten erscheine,
um andere von der Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten oder der Begehung strafbarer Handlungen durch
Dritte entgegenzuwirken. Die Tat sei nicht mit mehr als finf Jahren Freiheitsstrafe bedroht und habe nicht den Tod
eines Menschen zur Folge gehabt.

Der BF kommt seiner Verpflichtung zur Leistung der Schadensgutmachung an die LPD durch monatliche
Ratenzahlungen iHv € 150,00 nach.

1.5. Der BF weist in Deutschland folgenden strafgerichtliche Verurteilungen auf:


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/203

1. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX .2014, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen
Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten unter Setzung einer Probezeit von zwei Jahren verurteilt.1. Mit
Urteil des Amtsgerichtes romisch XXXX vom rémisch XXXX .2014, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der
BF wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten unter Setzung einer Probezeit von zwei Jahren

verurteilt.

2. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX 2017, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2018, wurde der BF wegen
Fahrens unter dem Einfluss von Alkohol oder Betdubungsmitteln zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je € 25,00
verurteilt.2. Mit Urteil des Amtsgerichtes romisch XXXX vom réomisch XXXX 2017, in Rechtskraft erwachsen am
rémisch XXXX .2018, wurde der BF wegen Fahrens unter dem Einfluss von Alkohol oder Betdubungsmitteln zu einer

Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je € 25,00 verurteilt.

3. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX.2019, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen
vorsatzlicher ~ Beschadigung  oder  Zerstérung einer  Sache  (nationale  Bezeichnung:  versuchter
Wohnungseinbruchsdiebstahls in Tateinheit mit Sachbeschadigung) zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten
verurteilt (Datum der letzten Tat: XXXX .2017; Strafvollstreckung erledigt am XXXX .2020).3. Mit Urteil des
Amtsgerichtes romisch XXXX vom rémisch XXXX .2019, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen
vorsatzlicher  Beschadigung  oder  Zerstérung einer  Sache  (nationale  Bezeichnung:  versuchter
Wohnungseinbruchsdiebstahls in Tateinheit mit Sachbeschadigung) zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten
verurteilt (Datum der letzten Tat: rémisch XXXX .2017; Strafvollstreckung erledigt am romisch XXXX .2020).

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

1.6. Im Bundesgebiet lebt die Lebensgefahrtin (im Folgenden: LG) des BF, XXXX , geb. XXXX, StA. Rumanien alias Italien.
Diese ist seit dem Jahr 2020 durchgehend mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Am 21.10.2021 wurde der LG
des BF eine Anmeldebescheinigung (Selbststandiger) ausgestellt. Seit Mai 2023 sind der BF und seine LG an derselben
Adresse mit Hauptwohnsitz gemeldet. 1.6. Im Bundesgebiet lebt die Lebensgefahrtin (im Folgenden: LG) des BF,
romisch XXXX , geb. rémisch XXXX , StA. Rumanien alias Italien. Diese ist seit dem Jahr 2020 durchgehend mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Am 21.10.2021 wurde der LG des BF eine Anmeldebescheinigung
(Selbststandiger) ausgestellt. Seit Mai 2023 sind der BF und seine LG an derselben Adresse mit Hauptwohnsitz
gemeldet.

Es leben keine Angehdrigen des BF im Bundesgebiet.

Der BF war im Bundesgebiet weder ehrenamtlich tatig noch Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen
Organisation. Er hat bisher in Osterreich weder einen Deutschkurs besucht, noch eine Deutschpriifung absolviert.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.2.1. Der oben
unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit oben Feststellungen zu Identitdt (Name und Geburtsdatum), Staatsangehorigkeit, Familienstand,
Gesundheitszustand, Arbeitsfahigkeit, Muttersprache und Leben des BF im Herkunftsstaat getroffen wurden, beruhen
diese auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde sowie den eigenen Angaben des BF (AS 93, 95, 133).

2.2.2. Die Wohnsitzmeldungen und Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Abfrage des
Zentralen Melderegisters (ZMR) und dem Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen zur finanziellen Situation, insbesondere zur derzeitigen Erwerbstatigkeit und seinem Einkommen,
ergeben sich aus dem vorgelegten Arbeitsvertrag und Lohnzettel (OZ 6) sowie den Angaben des BF (AS 133).



2.2.3. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF im Bundesgebiet beruht auf einer Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich.

Der Beschluss des LG XXXX betreffend die diversionelle Erledigung des Strafverfahrens (OZ 5), die Anzeige der LPD
XXXX (AS 155ff), der Amtsvermerk der LPD XXXX (AS 127ff), das Protokoll der Beschuldigtenvernehmung (AS 131ff) und
der Abschlussbericht der LPD XXXX (AS 120ff) liegen im Akt ein.Der Beschluss des LG romisch XXXX betreffend die
diversionelle Erledigung des Strafverfahrens (OZ 5), die Anzeige der LPD rémisch XXXX (AS 155ff), der Amtsvermerk der
LPD rémisch XXXX (AS 127ff), das Protokoll der Beschuldigtenvernehmung (AS 131ff) und der Abschlussbericht der LPD
réomisch XXXX (AS 120ff) liegen im Akt ein.

Aus dem vorgelegten Kontoauszug ist ersichtlich, dass der BF monatlich € 150,00 an die LPD Uberweist (OZ 6).

2.2.4. Die Verurteilungen des BF in Deutschland folgen dem Inhalt des im Akt einliegenden Auszuges aus dem
Internationalen Strafregister (ECRIS), (AS 65ff). Diesem ist auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen

Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren Handlungen begangen hat.

2.2.5. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF im Bundesgebiet ergeben sich den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, den eigenen
Ausfihrungen des BF (AS 93) sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und das Zentrale Fremdenregister
betreffend die LG des BF.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die Osterreichische Staatsbiirgerschaft nicht besitzt und gemaR Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-

Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit EWR-Blrger gemalR8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf
Grund seiner rumanischen Staatsangehdrigkeit EWR-BUlrger gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit ,Ausweisung" betitelte 8 66 FPG lautet: 3.1.1. Der mit ,Ausweisung"” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-BUrger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Btirger, Schweizer Burger und begtinstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a,, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist
eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
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durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mafRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehort hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder
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4.  der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Biirgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

§ 51. (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Mona

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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