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Norm

B-VG Art133 Abs4

HGG 2001 §31 Abs2
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 gultig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 giltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom XXXX , ZI. XXXX , betreffend Wohnkostenbeihilfe nach dem
Heeresgebuhrengesetz 2001 (HGG 2001) zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Andrea FORJAN Uber die Beschwerde von romisch XXXX , geb. romisch XXXX , gegen den Bescheid des
Heerespersonalamtes vom romisch XXXX , ZI. rémisch XXXX , betreffend Wohnkostenbeihilfe nach dem
Heeresgebuhrengesetz 2001 (HGG 2001) zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm§ 31 Abs. 2 Z 1 HGG 2001 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer eins, HGG
2001 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit am XXXX ausgefulltem Formular, eingelangt beim Heerespersonalamt (fortan: belangte Behdrde) am XXXX ,
beantragte der Beschwerdefihrer Wohnkostenbeihilfe fir eine im Antrag naher bezeichnete Wohnung.1. Mit am
réomisch XXXX ausgefulltem Formular, eingelangt beim Heerespersonalamt (fortan: belangte Behdrde) am rémisch
XXXX, beantragte der BeschwerdefUhrer Wohnkostenbeihilfe fur eine im Antrag naher bezeichnete Wohnung.

2. Im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens Ubermittelte der Beschwerdefiihrer eine Lohn(Gehalts)Bestatigung der
Firma XXXX vom XXXX , einen ihn betreffenden Auszug des Jahreslohnkontos der Firma XXXX mit Stichtag XXXX , einen
zwischen ihm und der Firma XXXX Immobilieninvest GmbH, XXXX , diese vertreten durch die Firma XXXX
Liegenschaftsverwaltung GmbH, XXXX , abgeschlossenen Mietvertrag vom XXXX und Abbuchungen von seinem Konto
zugunsten der Firma XXXX Liegenschaftsverwaltung GmbH vom XXXX und XXXX in der Hohe des vereinbarten
Mietzinses.2. Im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens Ubermittelte der BeschwerdefUhrer eine
Lohn(Gehalts)Bestatigung der Firmaromisch XXXX vom roémisch XXXX , einen ihn betreffenden Auszug des
Jahreslohnkontos der Firma rémisch XXXX mit Stichtag rémisch XXXX, einen zwischen ihm und der Firma rémisch XXXX
Immobilieninvest GmbH, romisch XXXX , diese vertreten durch die Firma romisch XXXX Liegenschaftsverwaltung
GmbH, rdmisch XXXX , abgeschlossenen Mietvertrag vom rémisch XXXX und Abbuchungen von seinem Konto
zugunsten der Firma rémisch XXXX Liegenschaftsverwaltung GmbH vom rémisch XXXX und rémisch XXXX in der Hohe
des vereinbarten Mietzinses.

3. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX, durch Hinterlegung am XXXX zugestellt, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers abgewiesen.3 . Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom rémisch XXXX , ZI.
rémisch XXXX, durch Hinterlegung am rémisch XXXX zugestellt, wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die belangte Behdrde diurfe die Wohnkostenbeihilfe gemal § 31 Abs.
1 und 2 HGG 2001 nur zur Abgeltung der Kosten einer eigenen Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum
Zeitpunkt der Genehmigung des Zuweisungsbescheides gegen Entgelt gewohnt hat, zuerkennen. Sein
Einberufungsbefehl sei ihm am XXXX zugestellt worden, im Dezember XXXX sei ihm die angemietete Wohnung
angeboten worden, deren Besichtigung habe im Janner XXXX stattgefunden, am XXXX sei der Mietvertrag
abgeschlossen worden, das Mietverhaltnis habe am XXXX begonnen und sei er seit XXXX in der gegenstandlichen
Wohnung gemeldet. Da die maRgeblichen Tatbestande erst nach Erhalt seines Einberufungsbefehls statuiert worden
seien und er davor bei seinen Eltern unentgeltlich gewohnt habe, sei sein Antrag abzuweisen gewesen.Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die belangte Behorde diirfe die Wohnkostenbeihilfe gemaR Paragraph 31, Absatz
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eins und 2 HGG 2001 nur zur Abgeltung der Kosten einer eigenen Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte bereits
zum Zeitpunkt der Genehmigung des Zuweisungsbescheides gegen Entgelt gewohnt hat, zuerkennen. Sein
Einberufungsbefehl sei ihm am rémisch XXXX zugestellt worden, im Dezember rémisch XXXX sei ihm die angemietete
Wohnung angeboten worden, deren Besichtigung habe im Janner romisch XXXX stattgefunden, am rémisch XXXX sei
der Mietvertrag abgeschlossen worden, das Mietverhaltnis habe am romisch XXXX begonnen und sei er seit rémisch
XXXX in der gegenstandlichen Wohnung gemeldet. Da die maligeblichen Tatbestdnde erst nach Erhalt seines
Einberufungsbefehls statuiert worden seien und er davor bei seinen Eltern unentgeltlich gewohnt habe, sei sein Antrag

abzuweisen gewesen.

4. Mit Schreiben vom XXXX , bei der belangten Behdrde am XXXX eingegangen, erhob der Beschwerdefuhrer
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.4. Mit Schreiben vom rémisch XXXX , bei der belangten Behdrde am
rémisch XXXX eingegangen, erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Darin fuhrte er zusammengefasst aus, nach mehreren Befragungen anderer Personen sei er zum Entschluss
gekommen, dass es sehr unlblich sei, den Einberufungsbefehl Uber ein Jahr vor Antreten des Grundwehrdienstes zu
erhalten und wirde er daher um ein Entgegenkommen ersuchen. Hatte er, wie andere zum Grundwehrdienst
Einberufene, seinen Einberufungsbefehl zirka sechs Monate vor Antritt erhalten, ware ,es sich auch ausgegangen”.

5. Mit Schreiben vom XXXX legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Bezug
habendem Verwaltungsakt zur Entscheidung vor. 5. Mit Schreiben vom rémisch XXXX legte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Bezug habendem Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer wurde mit ihm am XXXX zugestellten Bescheid zum Grundwehrdienst einberufen. Gegen diesen
Bescheid erhob er kein Rechtsmittel und erwuchs dieser folglich in Rechtskraft.Der Beschwerdeflhrer wurde mit ihm
am romisch XXXX zugestellten Bescheid zum Grundwehrdienst einberufen. Gegen diesen Bescheid erhob er kein
Rechtsmittel und erwuchs dieser folglich in Rechtskraft.

Von seiner Geburt bis XXXX war der Beschwerdeflhrer am Wohnsitz seines Vaters gemeldet; seitdem ist er in jener
Wohnung, fir welche er Wohnkostenbeihilfe beantragt hatte, gemeldet.Von seiner Geburt bis rémisch XXXX war der
Beschwerdefiihrer am Wohnsitz seines Vaters gemeldet; seitdem ist er in jener Wohnung, fir welche er
Wohnkostenbeihilfe beantragt hatte, gemeldet.

Der Mietvertrag fir ebendiese Wohnung wurde zwischen dem Beschwerdefihrer und der Firma XXXX
Liegenschaftsverwaltung GmbH, welche stellvertretend fir die Firma XXXX Immobilieninvest GmbH agierte, am XXXX
abgeschlossen, wobei der XXXX als Mietbeginn im Vertrag festgeschrieben und der erste Mietzins von ihm am XXXX
Uberwiesen wurde. Der Mietvertrag fir ebendiese Wohnung wurde zwischen dem Beschwerdefuhrer und der Firma
réomisch XXXX Liegenschaftsverwaltung GmbH, welche stellvertretend fir die Firma rémisch XXXX Immobilieninvest
GmbH agierte, am romisch XXXX abgeschlossen, wobei der rdmisch XXXX als Mietbeginn im Vertrag festgeschrieben
und der erste Mietzins von ihm am rémisch XXXX Gberwiesen wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind im Wesentlichen unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR § 51 Abs. 3 HGG 2001 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide nach
diesem Gesetz.Gemall Paragraph 51, Absatz 3, HGG 2001 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Gesetz.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet weiters das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -richter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen
gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen
Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
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zustandigen Einzelrichterin.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet weiters das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichterinnen und -richter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist. Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal? Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der fur die Entscheidung mafRgebliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest. Das Bundesverwaltungsgericht
hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

3.2. Fur den Beschwerdefall ist § 31 des Bundesgesetzes Uber die Bezlige und sonstigen Anspriiche im Prasenz- und
Ausbildungsdienst (Heeresgebuhrengesetz 2001 - HGG 2001), StF: BGBI. | Nr. 31/2001 in der FassungBGBI. | Nr.
114/2002 (DFB), in der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Rechtslage maf3geblich3.2. Fir den Beschwerdefall ist
Paragraph 31, des Bundesgesetzes Uber die Bezlge und sonstigen Anspriche im Prasenz- und Ausbildungsdienst
(Heeresgebihrengesetz 2001 - HGG 2001), StF: Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2001, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus 2002, (DFB), in der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Rechtslage
mal3geblich:

.8 31. (1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich
wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992, gemeldet sind. Als eigene Wohnung gelten
Raumlichkeiten,,8 31. (1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen
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nachweislich wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der
sie nach den Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992,, gemeldet sind. Als
eigene Wohnung gelten Raumlichkeiten,

1. die der Anspruchsberechtigte als Eigentimer oder Miteigentimer oder Hauptmieter oder Untermieter oder im
Rahmen anderer vergleichbarer entgeltlicher Rechtsgeschafte bewohnt, oder

2. die der Anspruchsberechtigte als Heimplatz zum Zweck der Absolvierung einer Ausbildung bendtigt und deren
Nutzung er fur die Dauer seiner Anspruchsberechtigung nicht ruhend stellen kann.

(2) Hinsichtlich der Wohnkostenbeihilfe gilt Folgendes:

1. Ein Anspruch besteht nur fur jene Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit
der Einberufung gegen Entgelt gewohnt hat.

[..]"
3.3. Mal3gebliche Judikatur:

Der Zweck des8 31 Abs. 1 Z 2 HGG 2001 (bzw. des 8 21 Abs. 4 zweiter Satz HGG aF) liegt darin, den Prasenz- bzw.
Zivildienstleistenden davor zu bewahren, dass er die Kosten fur die Wohnung, zu deren Erwerb er sich bereits vor
Zustellung des Einberufungsbefehls verpflichtet hat, welche er aber erst nach diesem Zeitpunkt bezogen hat, mangels
eines Einkommens wahrend der Leistung des betreffenden Dienstes nicht aufbringen kann. Voraussetzung fur einen
Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe nach § 31 HGG 2001 ist, dass fur die Beibehaltung dieser Wohnung wahrend des
Dienstes Kosten entstehen. Im Fall des Abschlusses eines Mietvertrags ist es der Mieter, der zur Zahlung von Mietzins
verpflichtet ist und dem daher Kosten im Sinne des 8 31 Abs. 1 HGG 2001 entstehen. Auch ein mundlich vereinbarter
Mietvertrag kann Grundlage fur einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe bilden (VwGH 24.01.2023, Ra 2020/11/0191;
vgl. VWGH 9.2.2015, 2013/11/0096, mwN).Der Zweck des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, HGG 2001 (bzw. des
Paragraph 21, Absatz 4, zweiter Satz HGG aF) liegt darin, den Prasenz- bzw. Zivildienstleistenden davor zu bewahren,
dass er die Kosten fUr die Wohnung, zu deren Erwerb er sich bereits vor Zustellung des Einberufungsbefehls
verpflichtet hat, welche er aber erst nach diesem Zeitpunkt bezogen hat, mangels eines Einkommens wahrend der
Leistung des betreffenden Dienstes nicht aufbringen kann. Voraussetzung fur einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe
nach Paragraph 31, HGG 2001 ist, dass fiir die Beibehaltung dieser Wohnung wahrend des Dienstes Kosten entstehen.
Im Fall des Abschlusses eines Mietvertrags ist es der Mieter, der zur Zahlung von Mietzins verpflichtet ist und dem
daher Kosten im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, HGG 2001 entstehen. Auch ein mundlich vereinbarter
Mietvertrag kann Grundlage fur einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe bilden (VwGH 24.01.2023, Ra 2020/11/0191;
vergleiche VwGH 9.2.2015, 2013/11/0096, mwN).

Der VWGH hat in standiger Judikatur ausgesprochen, dass zum Nachweis im Sinne der Vorgangerbestimmung des § 33
Abs. 1 erster Satz HGG 1992 im Hinblick auf den aus § 46 AVG sich ergebenden Grundsatz der Unbeschranktheit der
Beweismittel alles geeignet ist, was zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des
einzelnen Falles zweckdienlich ist. Kommt die Behdrde nach Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens in freier
Wirdigung der aufgenommenen Beweise zu dem Ergebnis, dass ein Beweis fliir das Entstehen von Kosten fur die
Beibehaltung einer eigenen Wohnung im Sinne des &8 33 HGG 1992 nicht erfolgt ist, so fuhrt dies zur Abweisung des
Antrages auf Zuerkennung der Wohnkostenbeihilfe. Eine Beweisregel oder eine Beweismittelbeschréankung ist nicht
ableitbar. Dies gilt auch dann, wenn Vertrdge zwischen nahen Angehdrigen zu beurteilen sind. Im Rahmen der
Beweiswirdigung kann allerdings von Bedeutung sein, wenn Vertrage zwischen nahen Angehdrigen nicht nach aulRen
zum Ausdruck kommen, keinen eindeutigen und klaren Inhalt haben oder einem Fremdvergleich nicht standhalten
wlrden (vgl. VWGH 24.03.1999, 98/11/0133).Der VWGH hat in standiger Judikatur ausgesprochen, dass zum Nachweis
im Sinne der Vorgangerbestimmung des Paragraph 33, Absatz eins, erster Satz HGG 1992 im Hinblick auf den aus
Paragraph 46, AVG sich ergebenden Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel alles geeignet ist, was zur
Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Kommt
die Behorde nach Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens in freier Wirdigung der aufgenommenen Beweise zu
dem Ergebnis, dass ein Beweis fiir das Entstehen von Kosten fur die Beibehaltung einer eigenen Wohnung im Sinne des
Paragraph 33, HGG 1992 nicht erfolgt ist, so fuhrt dies zur Abweisung des Antrages auf Zuerkennung der
Wohnkostenbeihilfe. Eine Beweisregel oder eine Beweismittelbeschrankung ist nicht ableitbar. Dies gilt auch dann,
wenn Vertrage zwischen nahen Angehdrigen zu beurteilen sind. Im Rahmen der Beweiswirdigung kann allerdings von
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Bedeutung sein, wenn Vertrage zwischen nahen Angehorigen nicht nach aulRen zum Ausdruck kommen, keinen
eindeutigen und klaren Inhalt haben oder einem Fremdvergleich nicht standhalten wirden vergleiche VwWGH
24.03.1999, 98/11/0133).

3.3. Angewendet auf den vorliegenden Sachverhalt bedeutet das Folgendes:

GemalR § 31 Abs. 1 HGG 2001 sind mit der Wohnkostenbeihilfe jene Kosten abzugelten, die Anspruchsberechtigten
nachweislich wahrend des Prasenzdienstes fir die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in
der sie nach den Bestimmungen des Meldegesetzes gemeldet sind. Dabei gilt, dass ein Anspruch nur fur jene Wohnung
besteht, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einberufung gegen Entgelt
gewohnt hat. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, HGG 2001 sind mit der Wohnkostenbeihilfe jene Kosten abzugelten,
die Anspruchsberechtigten nachweislich wahrend des Prasenzdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener
eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den Bestimmungen des Meldegesetzes gemeldet sind. Dabei gilt, dass ein
Anspruch nur fur jene Wohnung besteht, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der

Einberufung gegen Entgelt gewohnt hat.

Wie beweiswirdigend ausgefihrt, lag am XXXX , dem Tag der Zustellung des Einberufungsbefehls an den
Beschwerdefihrer, kein entgeltliches Bestandsverhaltnis vor, was ex lege einer Auszahlung der Wohnkostenbeihilfe
gem. 8 31 Abs.2 Z 1 HGG 2001 im Wege stand.Wie beweiswurdigend ausgefuhrt, lag am roémisch XXXX , dem Tag der
Zustellung des Einberufungsbefehls an den Beschwerdefuhrer, kein entgeltliches Bestandsverhaltnis vor, was ex lege

einer Auszahlung der Wohnkostenbeihilfe gem. Paragraph 31, Absatz, Ziffer eins, HGG 2001 im Wege stand.

Da somit ein Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Wohnkostenbeihilfe nicht zustand, hatte die belangte Behdrde
seinen diesbezliglichen Antrag zu Recht abgewiesen und konnte seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keine

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erkannt werden, weswegen spruchgemal zu entscheiden war.
3.4. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC nicht
entgegenstehen: GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Absatz 4, kann
das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der Verhandlung Artikel 6, Absatz eins,
EMRK bzw. Artikel 47, GRC nicht entgegenstehen:

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von- der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen. Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschrankung der Austibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von- der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Gemald Art. 47 Abs. 2 GRC hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Gemal3 Artikel 47, Absatz 2, GRC hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre
Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
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Das Absehen von einer Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall
der mundlichen Erdrterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung flhrt, tragt zur
Erreichung der Verfahrensbeschleunigung, die in einem wie dem vorliegenden Verfahren von hdchster Relevanz ist,
bei.

Dies ist hier der Fall, weil der fur die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, bei deren weiteren Klarung eine mundliche Erérterung
notwendig erscheinen wirde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte daftr
vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mdndlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen kénnten. Dies ist hier der Fall, weil der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aufgrund
der eindeutigen Aktenlage feststeht. Es sind auch keine Umstande hervorgetreten, bei deren weiteren Klarung eine
mundliche Erérterung notwendig erscheinen wurde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch
keine Anhaltspunkte daflir vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen kénnten.

Eine mundliche Verhandlung wird vom Bundesverwaltungsgericht weiters aus den folgenden Grinden nicht fur
notwendig erachtet (8 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VwWGVG): Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt ist von der belangten Behorde ausreichend in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben
worden. Es waren auch keine Verjahrungsfragen zu klaren (vgl. VwGH 31.01.2022, Ra 2020/09/0011; 22.09.2021,Ra
2021/09/0146). Eine mundliche Verhandlung wird vom Bundesverwaltungsgericht weiters aus den folgenden Grinden
nicht fir notwendig erachtet (Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VWGVG): Der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der belangten Behorde ausreichend in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden. Es waren auch keine Verjdhrungsfragen zu klaren
vergleiche VwWGH 31.01.2022, Ra 2020/09/0011; 22.09.2021, Ra 2021/09/0146).

Der flur die Beurteilung notwendige Sachverhalt war den Akten zu entnehmen und steht, wie schon dargelegt,
unbestritten fest.

Auch sonst hat sich kein Hinweis auf eine allféllige Notwendigkeit ergeben, den maf3geblichen Sachverhalt im Rahmen
einer Verhandlung zu erdrtern (vgl. dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,
2005/01/0015), weswegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von einer mundlichen Verhandlung Abstand
genommen wurde.Auch sonst hat sich kein Hinweis auf eine allfallige Notwendigkeit ergeben, den malgeblichen
Sachverhalt im Rahmen einer Verhandlung zu erértern vergleiche dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329;
26.6.2007, 2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015), weswegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen wurde.

3.5 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
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weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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