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Entscheidungsdatum

10.06.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

StGB §83

StGB §84

StGB §88

VOG §1

VOG §2

VOG 86a

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGB 8 83 heute

2. StGB § 83 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. StGB § 83 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017

4. StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

5. StGB § 83 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

6. StGB § 83 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 762/1996

7. StGB § 83 gliltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

1. StGB 8 84 heute

2. StGB § 84 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 84 gltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
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4. StGB § 84 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
1. StGB § 88 heute

2. StGB § 88 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 88 giltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

4. StGB § 88 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
5. StGB 8 88 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. StGB § 88 guiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006
7. StGB § 88 gultig von 01.03.2005 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
8. StGB § 88 guiltig von 01.01.2002 bis 28.02.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
9. StGB § 88 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2001

1. VOG 8 1 heute

2. VOG & 1 glltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. VOG 8§ 1 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013

4. VOG 8 1 gultig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
5. VOG § 1 glltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993

6. VOG 8§ 1 gultig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 474/1992

7. VYOG 8§ 1 gultig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 648/1989

1. VOG 8 2 heute

2. VOG 8§ 2 guiltig ab 01.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015

3. VOG & 2 glltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

4. VOG 8 2 gliltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991

5. VOG § 2 giiltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1977

1. VOG 8§ 6a heute
2. VOG 8§ 6a gliltig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

Spruch

W261 2292830-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzerin
und als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Steiermark, vom 08.05.2024, betreffend die Abweisung des Antrages vom 07.03.2024 auf Hilfeleistung
nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form einer Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als
Beisitzerin und als Beisitzer Gber die Beschwerde von romisch XXXX , geb. rémisch XXXX , gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 08.05.2024, betreffend die Abweisung des Antrages vom
07.03.2024 auf Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form einer Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins.  Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdeflUhrerin, eine kosovarische Staatsburgerin, stellte am 07.03.2024 (Datum des Einlangens) beim
Sozialministeriumservice (belangte Behdrde) einen Antrag auf Pauschalentschadigung Schmerzengeld nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG). Am 14.09.2022 habe sich in XXXX im Cafe Kebab , XXXX “ ein Vorfall ereignet, bei
welchem sie am rechten Knie von einem Stuhl getroffen und verletzt worden sei. Gegen den Tater sei ein
Strafverfahren nach 8 88 Abs. 3 StGB (grob fahrlassige Kérperverletzung) gemaR § 190 Z 2 StPO eingestellt worden. Es
sei beim Besuch dieses Kebab Standes zu einem Streit zwischen anderen Kunden und dem Chef gekommen. Die
Beschwerdefihrerin sei nicht involviert gewesen, habe aber einen Stuhl auf das Hinterbein bekommen, als die Manner
sich gestritten hatten. Die Beschwerdeflhrerin schloss dem Antrag eine Reihe von Dokumenten an.1. Die
Beschwerdefiihrerin, eine kosovarische Staatsbirgerin, stellte am 07.03.2024 (Datum des Einlangens) beim
Sozialministeriumservice (belangte Behdrde) einen Antrag auf Pauschalentschadigung Schmerzengeld nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG). Am 14.09.2022 habe sich in rdmisch XXXX im Cafe Kebab , rémisch XXXX “ ein Vorfall
ereignet, bei welchem sie am rechten Knie von einem Stuhl getroffen und verletzt worden sei. Gegen den Tater sei ein
Strafverfahren nach Paragraph 88, Absatz 3, StGB (grob fahrlassige Korperverletzung) gemaR Paragraph 190, Ziffer 2,
StPO eingestellt worden. Es sei beim Besuch dieses Kebab Standes zu einem Streit zwischen anderen Kunden und dem
Chef gekommen. Die Beschwerdefiihrerin sei nicht involviert gewesen, habe aber einen Stuhl auf das Hinterbein
bekommen, als die Manner sich gestritten hatten. Die Beschwerdefihrerin schloss dem Antrag eine Reihe von
Dokumenten an.

2. Die belangte Behdrde informierte die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 08.03.2024 darlber, dass ein
Verfahren nach dem VOG erdffnet worden sei. Es wiarden nunmehr die erforderlichen Erhebungen durchgefihrt
werden. Die belangte Behdrde ersuchte die Beschwerdeflhrerin eine Bestatigung Uber ihren rechtmaRigen Aufenthalt
in Osterreich vorzulegen. Dieser Aufforderung kam die Beschwerdefiihrerin am 21.03.2024 per Email nach.

3. Mit Schreiben vom 08.03.2024 ersuchte die belangte Behdrde die Staatsanwaltschaft XXXX elektronische
Akteneinsicht in den Strafakt zu gewahren. Diesem Ersuchen kam die die Staatsanwaltschaft XXXX am 18.03.2024
(einlangend 25.03.2024) nach. Demnach habe die Staatsanwaltschaft XXXX das Strafverfahren gegen namentlich
genannte Tater wegen8 88 Abs. 3 StGB (grob fahrlassige Korperverletzung) zu Lasten der Beschwerdefuhrerin
eingestellt. Die Beschwerdefiihrerin sei bei einem Vorfall am 14.09.2022 durch das Werfen eines Stuhls am rechten
Kniegelenk fahrlassig leicht verletzt worden und sei danach fir zwei Tage in Krankenstand gewesen. 3. Mit Schreiben
vom 08.03.2024 ersuchte die belangte Behodrde die Staatsanwaltschaft rémisch XXXX elektronische Akteneinsicht in
den Strafakt zu gewahren. Diesem Ersuchen kam die die Staatsanwaltschaft rémisch XXXX am 18.03.2024 (einlangend
25.03.2024) nach. Demnach habe die Staatsanwaltschaft romisch XXXX das Strafverfahren gegen namentlich genannte
Tater wegen Paragraph 88, Absatz 3, StGB (grob fahrlassige Korperverletzung) zu Lasten der Beschwerdefuhrerin
eingestellt. Die Beschwerdefiihrerin sei bei einem Vorfall am 14.09.2022 durch das Werfen eines Stuhls am rechten
Kniegelenk fahrlassig leicht verletzt worden und sei danach fur zwei Tage in Krankenstand gewesen.

4. Mit Schreiben vom 11.03.2024 ersuchte die belangte Behérde die behandelnde Arztin der Beschwerdefiihrerin die
relevanten medizinischen Unterlagen zu Ubermitteln. Diese kam dem Ersuchen nicht nach.

5. Mit Schreiben vom 03.04.2024 informierte die belangte Behorde die Beschwerdeflhrerin Uber das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens. Sie sei am 14.09.2022 nicht Opfer einer vorsatzlichen Kdperverletzung geworden, weswegen
die Voraussetzungen fir Gewahrung einer Hilfeleistung nach dem VOG nicht vorliegen wirden. Es sei mit der fur das
VOG maRgeblichen Wahrscheinlichkeit beim Vorfall am 14.09.2022 fahrlassig am rechten Knie verletzt worden. Es sei
daher ihr Antrag mit Bescheid abzuweisen. Die belangte Behdrde rdumte der Beschwerdefiihrerin eine Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs sein. Die Beschwerdeflhrerin gab keine Stellungnahme
ab.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.05.2024 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin
auf Hilfeleistung in Form einer Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach § 1 Abs. 1 VOG ab. Begriindend fiihrte
die belangte Behorde aus, dass die Beschwerdefihrerin mit der fir das VOG malfigeblichen Wahrscheinlichkeit am
14.09.2022 Opfer einer fahrlassigen Koperverletzung geworden sei. Nachdem & 1 Abs. 1 VOG vorsehen wirde, dass
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Hilfeleistungen nach dem VOG jenen Personen gewdahrt werde, welche Opfer einer Straftat geworden sind, welche mit
einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedroht sind, und diese rechtswidrig vorsatzliche Handlung eine
Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten hatten. Nachdem keine Vorsatztat vorliegen wirde, seien
die Voraussetzungen fur Hilfeleistungen nach dem VOG im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, weswegen der Antrag
abzuweisen gewesen sei. 6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.05.2024 wies die belangte Behdérde den Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Hilfeleistung in Form einer Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach Paragraph
eins, Absatz eins, VOG ab. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Beschwerdefuhrerin mit der fur das
VOG maligeblichen Wahrscheinlichkeit am 14.09.2022 Opfer einer fahrldssigen Koperverletzung geworden sei.
Nachdem Paragraph eins, Absatz eins, VOG vorsehen wirde, dass Hilfeleistungen nach dem VOG jenen Personen
gewahrt werde, welche Opfer einer Straftat geworden sind, welche mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedroht sind, und diese rechtswidrig vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung
erlitten hatten. Nachdem keine Vorsatztat vorliegen wirde, seien die Voraussetzungen fir Hilfeleistungen nach dem
VOG im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, weswegen der Antrag abzuweisen gewesen sei.

7. Die BeschwerdeflUhrerin erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht am 22.05.2024 das Rechtsmittel der Beschwerde
und fuhrte als Beschwerdegrund aus, dass der Bescheid insofern unrichtig sei, da sie der Sessel direkt getroffen habe
und sie noch immer unter Schmerzen leiden wirde. Sie sei nicht zufrieden mit der Entscheidung. Er habe mehrere
Sessel geschmissen, das sei sicher mit Absicht gewesen. Sie habe nicht auf sich und gleichzeitig auf den Kinderwagen
aufpassen kénnen.

8. Die belangte Behorde legte das Beschwerdeverfahren mit Schreiben vom 22.05.2024 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, wo dieses am 31.05.2024 einlangte.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 31.05.2024 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach die
Beschwerdefiihrerin dsterreichische Staatsbiirgerin ist und ihren ordentlichen Wohnsitz in Osterreich hat.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch ll.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin ist kosovarische Staatsbirgerin (AS 1 und OZ 2) und hat einen mit 06.07.2028 befristeten
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” (AS 25).

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 07.03.2024 (Datum des Einlangens) einen Antrag auf Gewahrung von
Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) und
begriindete ihren Antrag mit einem Vorfall vom 14.09.2022, bei welchem diese mit einem Sessel, welcher von einem
Mann in einen Gastgarten des Kebab Standes , XXXX “ in XXXX geworfen wurde, am rechten Knie verletzt wurde (AS
1ff). Die Beschwerdeflhrerin stellte am 07.03.2024 (Datum des Einlangens) einen Antrag auf Gewahrung von
Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) und
begrindete ihren Antrag mit einem Vorfall vom 14.09.2022, bei welchem diese mit einem Sessel, welcher von einem
Mann in einen Gastgarten des Kebab Standes , romisch XXXX “ in romisch XXXX geworfen wurde, am rechten Knie
verletzt wurde (AS 1ff).

Am 15.09.2022 konnten bei der Beschwerdefiihrerin bei einer Sonographie und Réntgen am rechten Kniegelenk keine
frischen ossar traumatischen Verdnderungen festgestellt werden. Es bestanden nur diskret inzipiente degenerative
Verénderung des Tibiaplateaus, wobei sonst unauffallige Verhéltnisse femorotibal vorliegen. Der Glenksspalt war
normal. Es bestand eine unauffallige Darstellung des Femoropatellagelenks. In der Sonographie wurde eine nur
minimal vermehrt intraartiulre Flissigkeit entsprechend minimalen ReizerguB3, diskrete FlUssigkeit in der Bursa
gastrocnemius semimembranosa festgestellt, alles Weitere war unauffallig. (AS 10). Die Beschwerdefiihrerin war
wegen dieser leichten Verletzung des rechten Knies zwei Tage lang im Krankenstand (AS 54).

Das Ermittlungsverfahren gegen die Mitbeteiligten an der Rauferei am 14.09.2022 beim Kebab Stand , XXXX “ in XXXX
betreffend des Tatverdachtes des Vergehens der grob fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs. 3 StGB zum
Nachteil der Beschwerdefiihrerin wurde von der Staatsanwaltschaft XXXX mit Verfigung XXXX vom 12.05.2023 nach §
190 Z 2 StPO eingestellt, weil kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung besteht.Das Ermittlungsverfahren
gegen die Mitbeteiligten an der Rauferei am 14.09.2022 beim Kebab Stand ,, rémisch XXXX “ in rémisch XXXX betreffend
des Tatverdachtes des Vergehens der grob fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz 3, StGB zum
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Nachteil der Beschwerdefuhrerin wurde von der Staatsanwaltschaft romisch XXXX mit Verfigung romisch XXXX vom
12.05.2023 nach Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt, weil kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung
besteht.

Die Beschwerdefihrerin wurde am 14.09.2022 nicht mit der fir das Verbrechensopfergesetz maligeblichen
Wahrscheinlichkeit Opfer einer mit mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung, insbesondere erlitt sie keine schwere Kérperverletzung.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellung hinsichtlich der kosovarischen Staatsburgerschaft der Beschwerdefuhrerin beruht auf deren Angaben
in ihrem Antrag vom 07.03.2024 (vgl. AS 1) und wird bestatigt durch den vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Auszug aus dem Zentralen Melderegister (vgl. OZ 2).Die Feststellung hinsichtlich der kosovarischen Staatsburgerschaft
der Beschwerdefihrerin beruht auf deren Angaben in ihrem Antrag vom 07.03.2024 vergleiche AS 1) und wird
bestatigt durch den vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister vergleiche
0z 2).

Die Feststellung zum Zeitpunkt und dem Grund der Antragstellung beruhen auf den Angaben der Beschwerdeflhrerin
in deren Antrag vom 07.03.2024 (vgl. AS 1ff).Die Feststellung zum Zeitpunkt und dem Grund der Antragstellung
beruhen auf den Angaben der Beschwerdefihrerin in deren Antrag vom 07.03.2024 vergleiche AS 1ff).

Die Gesundheitsschadigungen, an welchen die Beschwerdefihrerin leidet beruhen auf den von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten medizinischen Befund einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 15.09.2024 (vgl. As 10).
Die Feststellung zur Dauer des Krankenstandes von zwei Tagen beruht auf den Angaben der Beschwerdefihrerin bei
ihrer Zeugeneinvernahme beim Bezirksgericht XXXX am 03.07.2024 (vgl. AS 54).Die Gesundheitsschadigungen, an
welchen die Beschwerdeflhrerin leidet beruhen auf den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten medizinischen
Befund einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 15.09.2024 vergleiche As 10). Die Feststellung zur Dauer des
Krankenstandes von zwei Tagen beruht auf den Angaben der Beschwerdeflhrerin bei ihrer Zeugeneinvernahme beim
Bezirksgericht romisch XXXX am 03.07.2024 vergleiche AS 54).

Die Feststellungen zur Einstellung des Strafverfahrens beruhen einerseits auf den von der Beschwerdeflihrerin mit
ihrem Antrag vorgelegten Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft XXXX (vgl. AS 2ff) und andererseits auf den von der
belangten Behorde eingeholten Strafakt (vgl. AS 27ff).Die Feststellungen zur Einstellung des Strafverfahrens beruhen
einerseits auf den von der Beschwerdefiihrerin mit ihrem Antrag vorgelegten Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft
réomisch XXXX vergleiche AS 2ff) und andererseits auf den von der belangten Behdrde eingeholten Strafakt vergleiche
AS 27ff).

Es steht flUr den erkennenden Senat fest, dass die Beschwerdeflihrerin mit der fir das VOG maligeblichen
Wahrscheinlichkeit am 14.09.2022 beim Kebab Stand , XXXX “ in XXXX Opfer einer fahrldssigen leichten
Korperverletzung am rechten Knie geworden ist. Sie wurde von einem Stuhl getroffen, der von einem der beiden
namentlich genannten Tater im Zuge einer Rauferei in den Gastgarten des Kebab Standes geworfen wurde. Aus den
Beschuldigteneinvernahmen der namentlich genannten Tater ist nicht zu entnehmen, dass diese durch das Werfen der
Stihle jemanden verletzten wollten. (vgl. AS 27ff). Es steht fir den erkennenden Senat fest, dass die
Beschwerdefiihrerin mit der fur das VOG mal3geblichen Wahrscheinlichkeit am 14.09.2022 beim Kebab Stand , rémisch
XXXX “ in romisch XXXX Opfer einer fahrlassigen leichten Kérperverletzung am rechten Knie geworden ist. Sie wurde
von einem Stuhl getroffen, der von einem der beiden namentlich genannten Tater im Zuge einer Rauferei in den
Gastgarten des Kebab Standes geworfen wurde. Aus den Beschuldigteneinvernahmen der namentlich genannten
Tater ist nicht zu entnehmen, dass diese durch das Werfen der Stiihle jemanden verletzten wollten. vergleiche AS 27ff).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG),BGBI Nr. 288/1972 idgF BGBI. |
Nr. 215/2022 lauten auszugsweise wie folgtDie gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des
Verbrechensopfergesetzes (VOG), Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1972, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 215 aus
2022, lauten auszugsweise wie folgt:

Kreis der Anspruchsberechtigten


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1972_288_0/1972_288_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/215

8 1 (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit

anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach MaRgabe der burgerlich-
rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben
oder2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach Mal3gabe der
burgerlich-rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem 0&sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische Staatsburgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder
auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde.

(2) Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen
Grund unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.

Hilfeleistungen

8 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.

Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld

8§ 6a (1) Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fur eine schwere Korperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des
8 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die
schwere Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate
andauert.Paragraph 6 a, (1) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, ist fUr eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84,
Absatz eins, StGB) infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, als einmalige Geldleistung im
Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere Kérperverletzung verursachte
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit Ianger als drei Monate andauert.

(2) Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen & 85 StGB) nach sich, gebuhrt eine einmalige
Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmal von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI.
Nr. 110/1993, besteht.(2) Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB)
nach sich, gebihrt eine einmalige Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmall von zumindest der Stufe 5 nach dem
Bundespflegegeldgesetz (BPGG), Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993,, besteht.
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Die maRgeblichen Bestimmungen aus dem Strafgesetzbuch (StGB),BGBI Nr. 60/1974 idgF BGBI |. Nr 135/2023 lauten
wie folgt:Die mafRgeblichen Bestimmungen aus dem Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, idgF
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr 135 aus 2023, lauten wie folgt:

Korperverletzung

§ 83 (1) Wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.Paragraph 83, (1) Wer einen anderen am Korper verletzt
oder an der Gesundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen
zu bestrafen.

Schwere Kérperverletzung

8 84 (1) Wer einen anderen am Korper misshandelt und dadurch fahrlassig eine langer als vierundzwanzig Tage
dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder
Gesundheitsschadigung zuflugt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.Paragraph 84, (1) Wer einen
anderen am Korper misshandelt und dadurch fahrldssig eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung

zufligt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Fahrlassige Korperverletzung

8§ 88 (1) Wer fahrlassig einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu bestrafen.Paragraph 88, (1) Wer fahrlassig einen anderen
am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis
zu 180 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Handelt der Tater nicht grob fahrlassig (8 6 Abs. 3) und is{2) Handelt der Tater nicht grob fahrlassig (Paragraph 6,
Absatz 3,) und ist

1. die verletzte Person mit dem Tater in auf- oder absteigender Linie verwandt oder verschwagert oder sein
Ehegatte, sein eingetragener Partner, sein Bruder oder seine Schwester oder nach 8 72 Abs. 2 wie ein Angehdriger des
Taters zu behandeln,1. die verletzte Person mit dem Tater in auf- oder absteigender Linie verwandt oder
verschwagert oder sein Ehegatte, sein eingetragener Partner, sein Bruder oder seine Schwester oder nach Paragraph

72, Absatz 2, wie ein Angehdriger des Taters zu behandeln,

2. aus der Tat keine Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit einer anderen Person von mehr als

vierzehntagiger Dauer erfolgt oder

3. der Tater ein Angehoriger eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes und die Korperverletzung in

Ausubung seines Berufes zugefugt worden,
so ist der Tater nach Abs. 1 nicht zu bestrafenso ist der Tater nach Absatz eins, nicht zu bestrafen.

(3) Wer grob fahrlassig (8 6 Abs. 3) oder in dem in § 81 Abs. 2 bezeichneten Fall einen anderen am Kérper verletzt oder
an der Gesundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu
bestrafen.(3) Wer grob fahrlassig (Paragraph 6, Absatz 3,) oder in dem in Paragraph 81, Absatz 2, bezeichneten Fall
einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder

mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(4) Hat die Tat nach Abs. 1 eine schwere Kdrperverletzung (8 84 Abs. 1) zur Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Hat die Tat nach Abs. 3 eine schwere
Korperverletzung (8 84 Abs. 1) zur Folge, ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, hat sie jedoch eine schwere
Korperverletzung (8 84 Abs. 1) einer groBeren Zahl von Menschen zur Folge, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.(4) Hat die Tat nach Absatz eins, eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,) zur Folge, so ist
der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Hat die Tat
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nach Absatz 3, eine schwere Kdrperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,) zur Folge, ist der Tater mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren, hat sie jedoch eine schwere Kdrperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,) einer grolReren Zahl von
Menschen zur Folge, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Tatbestandsvoraussetzung des 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG ist zundchst das wahrscheinliche Vorliegen einer mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung, durch die wahrscheinlich eine
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten wurde.Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer eins, VOG ist zunachst das wahrscheinliche Vorliegen einer mit einer mehr als sechsmonatigen
Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung, durch die wahrscheinlich eine Kérperverletzung
oder Gesundheitsschadigung erlitten wurde.

Die Materialien zur Stammfassung des§ 1 VOG, BGBI. Nr. 288/1972, GP Xlll RV 40. S.8, lauten (auszugsweise)Die
Materialien zur Stammfassung des Paragraph eins, VOG, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1972,, GP rémisch XlII RV 40.
S.8, lauten (auszugsweise):

.[...] Ob die Voraussetzungen fur die Gewadhrung von Hilfeleistungen im Einzelfall gegeben sind, soll méglichst ohne ein
aufwendiges Beweisverfahren festgestellt werden. Der Entwurf bestimmt daher, dass sich das zur Gewdhrung von
Hilfeleistungen berufene Organ mit der Feststellung der Wahrscheinlichkeit der tatsdchlichen Voraussetzungen
begnigen darf. Eine dhnliche Regelung befindet sich im § 4 das Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, das ebenfalls
die Versorgung von der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges zwischen der Gesundheitsschadigung
und dem schadigenden Ereignis abhangig macht. Dartber, ob ein Verbrechen vorliegt oder nicht, wird in der Regel der
Ausgang des Strafverfahrens gegen den Tater AufschluRR [sic] geben [..]".[..] Ob die Voraussetzungen fir die
Gewdhrung von Hilfeleistungen im Einzelfall gegeben sind, soll méglichst ohne ein aufwendiges Beweisverfahren
festgestellt werden. Der Entwurf bestimmt daher, dass sich das zur Gewahrung von Hilfeleistungen berufene Organ
mit der Feststellung der Wahrscheinlichkeit der tatsachlichen Voraussetzungen begniigen darf. Eine dhnliche Regelung
befindet sich im Paragraph 4, das Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, das ebenfalls die Versorgung von der
Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges zwischen der Gesundheitsschadigung und dem schadigenden
Ereignis abhangig macht. Darlber, ob ein Verbrechen vorliegt oder nicht, wird in der Regel der Ausgang des
Strafverfahrens gegen den Tater AufschluR [sic] geben [...]"

Wie die belangte Behorde zutreffend und im Einklang mit den vorliegenden Materialien zur Stammfassung des
Verbrechensopfergesetzes im angefochtenen Bescheid ausfiihrte, ist allein die Einstellung des Ermittlungsverfahrens
der Staatsanwaltschaft nicht ausschlaggebend fir die Nichtzuerkennung allfdlliger Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz. Wie jedoch aus den Materialien zur Stammfassung des § 1 VOG ersichtlich, genlgt die
Feststellung der Wahrscheinlichkeit der tatsdchlichen Voraussetzungen, in der Regel gibt der Ausgang des
Strafverfahrens gegen den Tater Aufschluss dartber, zumal, wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefihrt, die
belangte Behdrde den Antrag nicht allein aufgrund der Einstellung des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens
abgewiesen hat.Wie die belangte Behérde zutreffend und im Einklang mit den vorliegenden Materialien zur
Stammfassung des Verbrechensopfergesetzes im angefochtenen Bescheid ausfiihrte, ist allein die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft nicht ausschlaggebend fir die Nichtzuerkennung allfalliger
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz. Wie jedoch aus den Materialien zur Stammfassung des Paragraph
eins, VOG ersichtlich, genlgt die Feststellung der Wahrscheinlichkeit der tatsachlichen Voraussetzungen, in der Regel
gibt der Ausgang des Strafverfahrens gegen den Tater Aufschluss darlber, zumal, wie bereits in der Beweiswurdigung
ausgefuhrt, die belangte Behorde den Antrag nicht allein aufgrund der Einstellung des staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahrens abgewiesen hat.

Zur Feststellung des Sachverhalts wurde von der belangten Behorde ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt, dieses
stUtzte sich unter anderem auch auf Unterlagen aus dem Strafverfahren. Das Verfahren gegen die Beschuldigten
wurde hinsichtlich der Tatvorwiirfe der grob fahrldssigen Korperverletzung zu Lasten der BeschwerdefUhrerin
eingestellt.

Das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft ist gemal 8 190 Z 1 und 2 StPO von der Staatsanwaltschaft
einzustellen, wenn aufgrund der Anzeige oder der vorliegenden Beweisergebnisse feststeht, dass die dem
Ermittlungsverfahren zugrunde liegende Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist oder sonst die weitere Verfolgung
der Beschuldigten aus rechtlichen Griinden unzuldssig ware oder wenn die Beweisergebnisse nach Ausschépfung
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samtlicher erfolgsversprechender Beweisquellen einen Schuldspruch weniger wahrscheinlich erscheinen lassen als
einen Freispruch.Das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft ist gemald Paragraph 190, Ziffer eins und 2 StPO
von der Staatsanwaltschaft einzustellen, wenn aufgrund der Anzeige oder der vorliegenden Beweisergebnisse
feststeht, dass die dem Ermittlungsverfahren zugrunde liegende Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist oder
sonst die weitere Verfolgung der Beschuldigten aus rechtlichen Grinden unzuldssig ware oder wenn die
Beweisergebnisse nach Ausschépfung samtlicher erfolgsversprechender Beweisquellen einen Schuldspruch weniger
wahrscheinlich erscheinen lassen als einen Freispruch.

Eine ,100%ige” Wahrscheinlichkeit wird jedoch weder im Strafrecht noch bei der Prifung von Antragen auf Grundlage
des Verbrechensopfergesetzes verlangt.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren liegen hinsichtlich des Tatherganges des Vorfalles vom 14.09.2022
umfassende Zeugenaussagen und Beschuldigteneinvernahmen vor. Es steht fur den erkennenden Senat fest, dass die
beiden Tater, welche Stihle in den Gastgarten des Kebab Standes geworfen haben, dies nicht mit dem Vorsatz taten,
der Beschwerdefiihrerin hierdurch eine Verletzung zuzufihren. Ein Indiz daflr ist auch, dass die Staatsanwaltschaft
XXXX das urspringliche Strafverfahren wegen der Verletzung der Beschwerdefiihrerin nach § 88 StGB, das ist eine
fahrlassige Koperverletzung, gefuhrt hatte.Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren liegen hinsichtlich des
Tatherganges des Vorfalles vom 14.09.2022 umfassende Zeugenaussagen und Beschuldigteneinvernahmen vor. Es
steht fur den erkennenden Senat fest, dass die beiden Tater, welche Stihle in den Gastgarten des Kebab Standes
geworfen haben, dies nicht mit dem Vorsatz taten, der Beschwerdeflhrerin hierdurch eine Verletzung zuzufthren. Ein
Indiz daflr ist auch, dass die Staatsanwaltschaft romisch XXXX das urspringliche Strafverfahren wegen der Verletzung
der Beschwerdefuhrerin nach Paragraph 88, StGB, das ist eine fahrlassige Képerverletzung, gefihrt hatte.

Sohin ist der Argumentation der belangten Behdrde zu folgen, dass im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die
Voraussetzungen fur eine Hilfeleistung in Form einer Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld schon allein aus dem
Grund nicht vorliegen, weil die Beschwerdefuhrerin mit der fir das VOG maRgeblichen Wahrscheinlichkeit nicht Opfer
einer mit mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung geworden
ist.

Sohin gehen die Argumente, welche die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde vorbrachte, ins Leere.

Ganz unabhangig davon erlitt die Beschwerdefihrerin durch diesen Vorfall eine leichte Kérperverletzung, zumal sie
selbst angab, dass sie aufgrund der Verletzung zwei Tage lang im Krankenstand gewesen ist. Medizinische Befunde,
welche eine langer andauernde Gesundheitsschadigung medizinisch objektivieren wirden, legte die
Beschwerdefihrerin nicht vor.

Nachdem § 6a Abs 1 VOG bestimmt, dass Hilfe nach § 2 Z 10 nur fUr eine schwere Kdrperverletzung § 84 Abs. 1 StGB)
in Form von Pauschalentschadigung Schmerzengeld zu leisten ist, waren selbst fur den Fall, dass die
Beschwerdefiihrerin Opfer einer vorsatzlichen Straftat geworden ware, die Tatbestandsvoraussetzungen hierfur nicht
gegeben. Die leichte Verletzung der Beschwerdefiihrerin am rechten Knie, welche diese durch den Wurf eines Sessels
erlitten hatte, ist keine schwere Korperverletzung, welche eine Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld
gerechtfertigt hatte. Nachdem Paragraph 6 a, Absatz eins, VOG bestimmt, dass Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, nur
fir eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) in Form von Pauschalentschadigung
Schmerzengeld zu leisten ist, waren selbst fir den Fall, dass die Beschwerdeflhrerin Opfer einer vorsatzlichen Straftat
geworden ware, die Tatbestandsvoraussetzungen hierfir nicht gegeben. Die leichte Verletzung der
Beschwerdefihrerin am rechten Knie, welche diese durch den Wurf eines Sessels erlitten hatte, ist keine schwere
Korperverletzung, welche eine Pauschalentschadigung flr Schmerzengeld gerechtfertigt hatte.

Da die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen des8 1 Abs. 1 VOG nicht gegeben sind, war die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.Da die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph eins, Absatz eins, VOG
nicht gegeben sind, war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
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Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.

GemalR § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrerin die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder
im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal
Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefiihrerin die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht fir nicht erforderlich erachtet, zumal fur
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der maRRgebliche Sachverhalt durch Aktenstudium des vorgelegten
Fremdaktes, insbesondere des von der belangten Behdrde eingeholten Strafaktes zu klaren war. Alle aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes notwendigen Unterlagen befanden sich im verwaltungsbehdérdlichen Fremdakt. Die
Beschwerdefiihrerin selbst hat keine weiteren Unterlagen oder Beweise vorgelegt, welche ihre vorgebrachten
Argumente untermauern wirden. Ansonsten waren im gegenstandlichen Fall ausschliel3lich rechtliche Fragen zu
klaren. Eine Erorterung dieser Rechtsfragen hatte zu keinem anderen Ergebnis flr die Beschwerdeflhrerin fihren
kénnen. Damit liegt ein besonderer Grund vor, welcher auch im Lichte der Rechtsprechung des EGMR eine
Einschréankung des Grundrechts auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zulasst. Im Fall Faugel
(EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfihrung
einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder héchst
technische Fragen zur Diskussion stehen. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt auch kein Beschwerdevorbringen vor,
das mit dem BeschwerdefUhrerin mindlich zu erértern gewesen wdre und konnte daher die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte de

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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