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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 853 heute
2. FPG 8§53 guiltig ab 28.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
3. FPG § 53 giiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8§ 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
11. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

N

. FPG § 53 heute
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2. FPG 8§53 guiltig ab 28.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
3. FPG § 53 giiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
11. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

W -

Spruch

W242 2205859-1/71E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HEUMAYR als Einzelrichter Gber die Beschwerde der XXXX,
geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. HEUMAVYR als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA. Georgien, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Gregor Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
romisch XXXX, ZI. romisch XXXX beschlossen:

A) Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklart und das Beschwerdeverfahren gemal3 § 28 Abs. 1 iVm8 31 Abs. 1
VWGVG eingestellt.A) Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklart und das Beschwerdeverfahren gemaf Paragraph
28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF), eine georgische Staatsangehorige reiste mit einem gultigen

Osterreichischen Visum am 27.06.2010 tUber den Flughafen Wien Schwechat in das Bundesgebiet ein.
2. Am 24.05.2018 stellte sie im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 03.08.2018 wurde der Antrag
der BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8§ 3 Abs.
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als auch gemal3 § 8 Abs. 1iVmS8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen
(Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG wurde der BF nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaB8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine
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Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR8 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal? 8 46 FPG nach Georgien zulassig ist (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a
wurde ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.) und gemaf3 § 18 Abs. 1 Z 1
und 5 BFA-VG einer Beschwerde gegen die Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL).
Gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen die BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VIIl.).3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
03.08.2018 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.) als auch gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Georgien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemald Paragraph 57, AsylG wurde der BF nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch Ill.) und gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die BF eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Georgien zuldssig ist (Spruchpunkt
rémisch fanf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, wurde ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht (Spruchpunkt rémisch VI.) und gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins und 5 BFA-VG einer Beschwerde
gegen die Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch VII.). GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen die BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch VIIL.).

4. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.09.2018 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.03.2020, ZI. L526 2205859-1/19E, wurde die Beschwerde
abgewiesen und der BF eine Frist fur die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen, ab der Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung, eingeraumt.

7. Gegen diese Erkenntnis erhob die BF Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher dieser in Bezug auf das
erlassene  zweijahrige  Einreiseverbot, stattgab. Begrindend wurde ausgefihrt, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht nicht mit dem Einreiseverbot auseinandergesetzt habe. Im Ubrigen wurde die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt.

8. Die BF erhob auch eine aulerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser stellte das
Revisionsverfahren gegen die Erlassung eines Einreiseverbots mit Beschluss vom 03.09.2020, ZI. Ra 2020/19/0135-8,
0163-6, ein und wies die auRerordentliche Revision im Ubrigen zurtick.

9. Am 24.03.2021 wurde eine 6ffentliche und mindliche Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt, in welcher die BF zu
ihrem Aufenthalt und zu ihrer finanziellen Situation einvernommen und die Beschwerde durch mundlich verkindetes
Erkenntnis abgewiesen wurde. Die BF beantrage noch in der Beschwerdeverhandlung die schriftliche Ausfertigung des
mundliche verkindeten Erkenntnisses.

10. Die BF erhob fristgerecht eine aufl3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

11. Der Verwaltungsgerichtshof hob das angefochtene Erkenntnis vom 24.03.2021 mit Erkenntnis vom 14.11.2023 (Ra
2021/21/0168-12) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der
Verfassungsgerichtshof mit dem Erkenntnis VfGH 6.12.2022, G 264/2022, den als Rechtsgrundlage fir das
gegenstandliche Einreiseverbot herangezogenen & 53 Abs. 2 Z 6 FPG idFBGBI. | Nr. 87/2012 als verfassungswidrig
aufgehoben und eine Erstreckung der Anlassfallwirkung gemaR Art. 140 Abs. 7 B-VG verfugt habe. Damit sei die
aufgehobene Gesetzesbestimmung ausnahmslos in allen Fallen und folglich auch im vorliegenden Fall nicht mehr
anzuwenden. Das angefochtene Erkenntnis erweise sich schon deshalb als inhaltlich rechtswidrig, weil die Abweisung
der Beschwerde hinsichtlich der Verhangung eines Einreiseverbotes auf die aufgehobene Bestimmung des § 53 Abs. 2
Z 6 FPG gestutzt worden sei.11. Der Verwaltungsgerichtshof hob das angefochtene Erkenntnis vom 24.03.2021 mit
Erkenntnis vom 14.11.2023 (Ra 2021/21/0168-12) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass der Verfassungsgerichtshof mit dem Erkenntnis VfGH 6.12.2022, G 264/2022, den als Rechtsgrundlage
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fur das gegenstandliche Einreiseverbot herangezogenen Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, als verfassungswidrig aufgehoben und eine Erstreckung der
Anlassfallwirkung gemal3 Artikel 140, Absatz 7, B-VG verfugt habe. Damit sei die aufgehobene Gesetzesbestimmung
ausnahmslos in allen Fallen und folglich auch im vorliegenden Fall nicht mehr anzuwenden. Das angefochtene
Erkenntnis erweise sich schon deshalb als inhaltlich rechtswidrig, weil die Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der
Verhdngung eines Einreiseverbotes auf die aufgehobene Bestimmung des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG

gestltzt worden sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter |.3. angefUhrte Bescheid erwuchs mit der Mal3gabe, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemalR § 55 Abs.
1 bis 3 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt, - abgesehen von seinem Spruchpunkt VIII.
(Einreiseverbot) - in Rechtskraft, weil das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020, ZI. L526
2205859-1/19E, mit dem die Beschwerde, abgesehen von der Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise, als
unbegrindet abgewiesen wurde (siehe Punkt 1.6.), vom VfGH lediglich hinsichtlich des Einreiseverbotes behoben
wurde. Im Ubrigen lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab (siehe Punkt 1.7.). Der Verwaltungsgerichtshof
stellte das Revisionsverfahren gegen die Erlassung eines Einreiseverbots mit Beschluss vom 03.09.2020, ZI. Ra
2020/19/0135-8, 0163-6, ein und wies die aulerordentliche Revision im Ubrigen zurlick, womit - abgesehen vom
Einreiseverbot - Rechtskraft eintrat.Der unter rémisch eins.3. angefuhrte Bescheid erwuchs mit der MalRgabe, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt, - abgesehen von seinem Spruchpunkt romisch VIII. (Einreiseverbot) - in Rechtskraft,
weil das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020, ZI. L526 2205859-1/19E, mit dem die
Beschwerde, abgesehen von der Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise, als unbegrindet abgewiesen wurde
(siehe Punkt rémisch eins.6.), vom VfGH lediglich hinsichtlich des Einreiseverbotes behoben wurde. Im Ubrigen lehnte
der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab (siehe Punkt romisch eins.7.). Der Verwaltungsgerichtshof stellte das
Revisionsverfahren gegen die Erlassung eines Einreiseverbots mit Beschluss vom 03.09.2020, ZI. Ra 2020/19/0135-8,
0163-6, ein und wies die aullerordentliche Revision im Ubrigen zurlck, womit - abgesehen vom Einreiseverbot -
Rechtskraft eintrat.

Der BF wurde vom BFA ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal8 55 AsylG, gultig von 01.12.2022 bis
01.12.2023, eingerdumt. AnschlieBend wurde der BF von der MA 35 der Stadt Wien ein Aufenthaltstitel "Rot-Weif3-Rot -
Karte plus" gemaB 8 41a Abs. 9 NAG, glltig von 02.12.2023 bis 02.12.2024, erteilt. Die BF halt sich somit im
Entscheidungszeitpunkt rechtmaRig im Bundesgebiet auf.Der BF wurde vom BFA ein Aufenthaltstitel aus Griinden des
Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Asy|G, gultig von 01.12.2022 bis 01.12.2023, eingerdumt. Anschlieend wurde der
BF von der MA 35 der Stadt Wien ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemaR Paragraph 41 a, Absatz 9,
NAG, glltig von 02.12.2023 bis 02.12.2024, erteilt. Die BF halt sich somit im Entscheidungszeitpunkt rechtmaRig im
Bundesgebiet auf.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten zum Verfahren.

Dass der BF ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal38 55 AsylG eingerdumt wurde ist ebenso wie die
anschlieBende Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemaR & 41a Abs. 9 NAG aus einem
aktuellen 1ZR-Auszug ersichtlich. Die BF halt sich rechtmaflig im Bundesgebiet auf, weil sie Gber einen glltigen
Aufenthaltstitel verfligt.Dass der BF ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemdaR Paragraph 55, AsylG
eingeraumt wurde ist ebenso wie die anschlieBende Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG aus einem aktuellen 1ZR-Auszug ersichtlich. Die BF halt sich rechtmaliig im
Bundesgebiet auf, weil sie Uber einen glltigen Aufenthaltstitel verflgt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist - die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
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VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist
- die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Der mit "Beschlusse" betitelte § 31 VwWGVG lautet:Der mit "Beschlisse" betitelte Paragraph 31, VwWGVG lautet:
"8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(2) An seine Beschlusse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die Beschlusse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5, § 30, 8 38a Abs. 3 und §
50 Abs. 3 sinngemald anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse."(3) Auf die Beschlisse des
Verwaltungsgerichtes sind Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5, Paragraph 30,, Paragraph 38 a,
Absatz 3 und Paragraph 50, Absatz 3, sinngemald anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlusse."

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blo3 formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels
Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht geflihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt.
Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht
weiterzufUhren, um eine Entscheidung i.S.d. 8 31 Abs. 1 VWGVG (vgl. zur Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines
Beschlusses uber die Verfahrenseinstellung Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Aufl. [2018], 8 28
VwGVG Anm 5 und 8 31 VWGVG Anm 5, sowie Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, 2. Aufl.
[2017], 8 28 VWGVG Anm K 3 und8 31 VwGVG Anm K 2)Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine
bloR formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht geflhrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, um eine Entscheidung i.S.d. Paragraph
31, Absatz eins, VWGVG vergleiche zur Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines Beschlusses Uber die
Verfahrenseinstellung Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Aufl. [2018], Paragraph 28, VwGVG
Anmerkung 5 und Paragraph 31, VwWGVG Anmerkung 5, sowie Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, 2. Aufl. [2017], Paragraph 28, VWGVG Anmerkung K 3 und Paragraph 31, VwGVG Anmerkung K 2).

In welchen Fdllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurickziehung der Beschwerde oder "des Untergangs" des Beschwerdeflhrers kann analog zu §
33 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 33/2013, eine Einstellung des Verfahrens
auch bei materieller Klaglosstellung des Beschwerdefiihrers wegen Wegfall des Rechtsschutzinteresses in Betracht
kommen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2. Aufl. [2018], § 28 VWGVG, Anm. 5). Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die zur Verfahrenseinstellung fiuhrende
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde eintreten, wenn auf andere Weise als durch Abanderung des angefochtenen
Bescheides im Sinne des Beschwerdefiihrers durch Anderung maRgebender Umsténde das rechtliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Entscheidung im Nachhinein wegfallt (siehe etwa VwWGH 17.12.2007, 2005/12/0153).In
welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurlckziehung der Beschwerde oder "des Untergangs" des Beschwerdefiihrers kann analog zu
Paragraph 33, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, eine Einstellung des Verfahrens auch bei materieller Klaglosstellung des
Beschwerdefiihrers wegen Wegfall des Rechtsschutzinteresses in Betracht kommen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2. Aufl. [2018], Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 5). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die zur Verfahrenseinstellung fihrende Gegenstandslosigkeit der
Beschwerde eintreten, wenn auf andere Weise als durch Abanderung des angefochtenen Bescheides im Sinne des
Beschwerdefiihrers durch Anderung maRgebender Umstinde das rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers an der
Entscheidung im Nachhinein wegfallt (siehe etwa VwWGH 17.12.2007, 2005/12/0153).

3.2. Der mit "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet:3.2. Der mit "Aufenthaltstitel aus
Grunden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn
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1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen."

Der mit "Verklrzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte8 60 FPG lautet:Der mit "Verkirzung,
Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte Paragraph 60, FPG lautet:

"8 60. (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemalR 8 53 Abs. 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mal3geblichen Umstande verklrzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehodrige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdérige nachzuweisen."8 60.
(1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemal} Paragraph 53, Absatz 2, auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen
unter Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mal3geblichen Umstande verkirzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.

(2) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemafd 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berucksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen RUlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verkirzen, wenn der Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen.(2) Das Bundesamt kann
ein Einreiseverbot gemall Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berucksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen RUlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verkirzen, wenn der Drittstaatsangehoérige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.

(3) Die Ruckkehrentscheidung wird gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehdrigen
1. der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird;

2. ein Aufenthaltstitel gemaf3 88 55 bis 57 AsylG 2005 erteilt wird.2. ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraphen 55 bis 57
AsylG 2005 erteilt wird."

Drittstaatsangehorige, die nicht fristgerecht ausgereist sind, kdnnen die Gegenstandslosigkeit eines gegen sie
erlassenen Einreiseverbots gemaR 8§ 60 Abs. 3 Z 2 FPG erwirken, indem sie einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR § 55 AsylG 2005 stellen (siehe VwGH 16.12.2015,Ro 2015/21/0037; VfGH 29.02.2016,
G534/2015; VfGH 14.03.2018, E4329/2017, G408/2017).Drittstaatsangehdrige, die nicht fristgerecht ausgereist sind,
kdnnen die Gegenstandslosigkeit eines gegen sie erlassenen Einreiseverbots gemal3 Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2,
FPG erwirken, indem sie einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 stellen
(siehe VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037; VfGH 29.02.2016, G534/2015; VfGH 14.03.2018, E4329/2017, G408/2017).

Da das BFA der BF, wie festgestellt, einen Aufenthaltstitel gemaR8 55 AsylG erteilte, wurde die rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, auf der das gegenstandliche Einreiseverbot beruhte, gemdR§ 60 Abs. 3 Z 2 FPG
gegenstandslos.Da das BFA der BF, wie festgestellt, einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG erteilte, wurde
die rechtskraftige Rickkehrentscheidung, auf der das gegenstandliche Einreiseverbot beruhte, gemal Paragraph 60,
Absatz 3, Ziffer 2, FPG gegenstandslos.
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Wird eine Ruckkehrentscheidung gegenstandslos, so erfasst das auch die damit im Zusammenhang stehenden
Ausspruche. Das gilt auch fir das an die Rickkehrentscheidung ankntpfende Einreiseverbot (vgl. VwGH 16.12.2015, Ro
2015/21/0037, VwSlg. 19268 A/2015), zumal es nach der insoweit umgesetzten Richtlinie 2008/115/EG keine von der
Rickkehrentscheidung losgelésten  Einreiseverbote  gibt (VwWGH  14.11.2017,Ra  2017/21/0151).Wird eine
Riickkehrentscheidung gegenstandslos, so erfasst das auch die damit im Zusammenhang stehenden Ausspriche. Das
gilt auch fir das an die Rickkehrentscheidung anknipfende Einreiseverbot vergleiche VwGH 16.12.2015, Ro
2015/21/0037, VwSlg. 19268 A/2015), zumal es nach der insoweit umgesetzten Richtlinie 2008/115/EG keine von der
Riickkehrentscheidung losgeldsten Einreiseverbote gibt (VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151).

Im vorliegenden Fall wurde die Ruckkehrentscheidung gemal38 60 Abs. 3 Z 2 FPG gegenstandslos, sodass auch dem
deshalb ebenfalls gegenstandslos gewordenen Einreiseverbot der Boden entzogen ist.Im vorliegenden Fall wurde die
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, FPG gegenstandslos, sodass auch dem deshalb

ebenfalls gegenstandslos gewordenen Einreiseverbot der Boden entzogen ist.

Damit ist kein Teil der Beschwerde mehr offen, tUber welchen noch zu entscheiden gewesen ware, weshalb das

Verfahren einzustellen war.
Zu Spruchteil B):

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwadgungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu frilheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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