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Entscheidungsdatum

19.06.2024
Norm

AlVG 810
AIVG 838
AVG 8§32
AVG 8§33
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 831 Abs1
VWGVG 87 Abs4

1. AIVG Art. 2 8 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989

© N O VA WwN

1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

1. AVG § 32 heute
2. AVG § 32 glltig ab 01.02.1991

. AVG § 33 heute

. AVG § 33 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. AVG 8§ 33 giiltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 33 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

. AVG § 33 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
. AVG § 33 gliltig von 01.02.1991 bis 29.02.2004

oA W N =

1. B-VG Art. 133 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_W238_2285651_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_W238_2285651_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_W238_2285651_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_W238_2285651_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_W238_2285651_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_W238_2285651_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_W238_2285651_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_W238_2285651_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_W238_2285651_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40144543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40095432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40053730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12111681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12109066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12107753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12098172
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P38/NOR12098204
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P32/NOR12063019
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR40254631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR40148217
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR40095824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR40050265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR12063020
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwGVG § 7 heute

VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

W238 2285651-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Robert STEIER als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Schoénbrunner Stralle vom 08.11.2023, XXXX nach
Beschwerdevorentscheidung vom 16.01.2024, WF XXXX , betreffend Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe gemal 8
10 iVm 8 38 AIVG beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als
Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Robert STEIER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien
Schénbrunner Strafe vom 08.11.2023, rémisch XXXX nach Beschwerdevorentscheidung vom 16.01.2024, WF rémisch
XXXX , betreffend Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe gemal? Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 38,
AIVG beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal § 7 Abs. 4, § 17, 8 28 Abs. 1,8 31 Abs. 1 VWGVG und 88 32, 33 AVG als verspatet
zurlickgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 7, Absatz 4,, Paragraph 17,, Paragraph 28, Absatz eins,,
Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG und Paragraphen 32,, 33 AVG als verspatet zurtickgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des AMS Wien Schénbrunner Straf3e vom 08.11.2023 wurde gemal § 38 iVm § 10 AIVG der Verlust des
Anspruchs auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 19.10.2023 bis 29.11.2023 ausgesprochen. Begrindend wurde
ausgefiihrt, dass die Beschwerdefuhrerin das Zustandekommen einer vom AMS zugewiesenen Beschaftigung als
Kiichengehilfin bei der Firma XXXX vereitelt habe. Griinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen
bzw. kénnten nicht bertcksichtigt werden.1. Mit Bescheid des AMS Wien Schénbrunner Stral3e vom 08.11.2023 wurde
gemal’ Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fur die Zeit
vom 19.10.2023 bis 29.11.2023 ausgesprochen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin das
Zustandekommen einer vom AMS zugewiesenen Beschaftigung als Kichengehilfin bei der Firmarémisch XXXX
vereitelt habe. Griinde flur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wiirden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht berUcksichtigt

werden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin per E-Mail vom 13.12.2023 mit ndherer Begrindung

Beschwerde.

3. Zwecks Beurteilung der Rechtzeitigkeit der Beschwerde wurde die Beschwerdefihrerin mit Schreiben der belangten
Behérde vom 18.12.2023 aufgefordert, bis spatestens 05.01.2024 bekanntzugeben, wann sie den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhalten habe. Fir den Fall des Unterbleibens einer Stellungnahme wurde der

Beschwerdefihrerin die Zurtickweisung ihrer Beschwerde wegen Verspatung angekindigt.

Das Schreiben wurde an den Hauptwohnsitz der Beschwerdeflhrerin Ubermittelt. Nach einem erfolglosen
Zustellversuch am 20.12.2023 wurde die Sendung beim zustandigen Postamt hinterlegt, eine Verstandigung tber die
Hinterlegung in ihre Abgabeeinrichtung eingelegt und ab 21.12.2023 zur Abholung bereitgehalten. Die Sendung wurde
von der Beschwerdefthrerin nicht behoben und nach Ablauf der Abholfrist an die Behérde retourniert.

4. Im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 16.01.2024 wurde die Beschwerde vom
13.12.2023 gegen den Bescheid vom 08.11.2023 gemal} 8 7 Abs. 4 erster Satz und § 14 VWGVG iVm 8 56 AIVG als
verspatet zurtickgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der angefochtene Bescheid am 08.11.2023 an die Post
Ubergeben worden sei und gemalR § 26 Abs. 2 ZustG am 13.11.2023 als zugestellt gelte. Ein anderer (spaterer)
Zustellzeitpunkt sei von der Beschwerdeflhrerin weder behauptet worden noch sonst hervorgekommen. Eine
Ortsabwesenheit sei im maf3geblichen Zeitraum nicht vorgelegen. Die vierwochige Frist fur die Einbringung einer
Beschwerde habe am 13.11.2023 zu laufen begonnen und am 11.12.2023 geendet. Die von der Beschwerdefihrerin
erst am 13.12.2023 bei der Behorde eingebrachte Beschwerde sei daher als verspatet zurlickzuweisen. 4. Im Rahmen
einer Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 16.01.2024 wurde die Beschwerde vom 13.12.2023
gegen den Bescheid vom 08.11.2023 gemal Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz und Paragraph 14, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 56, AIVG als verspatet zurlckgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der
angefochtene Bescheid am 08.11.2023 an die Post Ubergeben worden sei und gemaR Paragraph 26, Absatz 2, ZustG
am 13.11.2023 als zugestellt gelte. Ein anderer (spaterer) Zustellzeitpunkt sei von der Beschwerdeflihrerin weder
behauptet worden noch sonst hervorgekommen. Eine Ortsabwesenheit sei im maligeblichen Zeitraum nicht
vorgelegen. Die vierwdchige Frist fur die Einbringung einer Beschwerde habe am 13.11.2023 zu laufen begonnen und
am 11.12.2023 geendet. Die von der Beschwerdefiihrerin erst am 13.12.2023 bei der Behorde eingebrachte
Beschwerde sei daher als verspatet zurtckzuweisen.

5. Die Beschwerdefiihrerin brachte fristgerecht einen als Widerspruch bezeichneten Vorlageantrag ein. Darin machte
sie keine Angaben zur Verspatung der Beschwerde.

6. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der
belangten Behérde am 31.01.2024 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des AMS Wien Schénbrunner Strale vom 08.11.2023 wurde der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe
flr die Zeit vom 19.10.2023 bis 29.11.2023 ausgesprochen. Der Bescheid enthélt eine korrekte Rechtsmittelbelehrung.
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Der Bescheid wurde am 08.11.2023 zur Versendung an die Osterreichische Post AG (ibergeben. Es erfolgte eine
Zustellung ohne Zustellnachweis.

Der dritte Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan war der 13.11.2023.

Die Frist zur Einbringung einer Beschwerde betragt vier Wochen, begann mit Zustellung des angefochtenen Bescheides
am 13.11.2023 zu laufen und endete am 11.12.2023.

Die gegen den Bescheid vom 08.11.2023 gerichtete Beschwerde wurde erst mit E-Mail vom 13.12.2023 bei der
belangten Behorde eingebracht.

Zwecks Beurteilung der Rechtzeitigkeit der Beschwerde wurde die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben der belangten
Behdrde vom 18.12.2023 aufgefordert, bis spdtestens 05.01.2024 bekanntzugeben, wann sie den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhalten habe. Fur den Fall des Unterbleibens einer Stellungnahme wurde der
Beschwerdefiihrerin die Zurtckweisung ihrer Beschwerde wegen Verspatung angekindigt.

Das Schreiben wurde an den Hauptwohnsitz der BeschwerdeflUhrerin Ubermittelt. Nach einem erfolglosen
Zustellversuch am 20.12.2023 wurde die RSb-Sendung beim zustandigen Postamt hinterlegt, eine Verstandigung Uber
die Hinterlegung in ihre Abgabeeinrichtung eingelegt und ab 21.12.2023 zur Abholung bereitgehalten. Die Sendung
wurde von der Beschwerdefihrerin nicht behoben und nach Ablauf der Abholfrist an die Behdrde retourniert.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 16.01.2024 wurde die Beschwerde vom 13.12.2023
gegen den Bescheid vom 08.11.2023 mit naherer Begrindung als verspatet zurlickgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin brachte fristgerecht einen Vorlageantrag ein. Darin machte sie keine Angaben zur Verspatung
der Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stitzen sich auf den bezughabenden Akt der belangten Behdrde und des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Gegenstand des angefochtenen Bescheides samt Rechtsmittelbelehrung ist Bestandteil des Verwaltungsaktes.

Dass der Bescheid vom 08.11.2023 am selben Tag zur Versendung an die Osterreichische Post AG (ibergeben wurde,
ergibt sich aus den in der Beschwerdevorentscheidung enthaltenen plausiblen Angaben der belangten Behorde,
denen die Beschwerdefiihrerin nicht entgegentrat.

Dass eine Zustellung ohne Zustellnachweis verfligt wurde, ist der Aktenlage zu entnehmen.
Das Datum des dritten Werktages nach der Ubergabe an das Zustellorgan ergibt sich aus einer Nachschau im Kalender.

Der Verspatungsvorhalt der belangten Behtérde vom 18.12.2023 samt RSb-Rlckschein ist Bestandteil des
Verwaltungsaktes. Die Feststellung der Ubermittlung an den Hauptwohnsitz der Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus
der Zustellverfigung in Zusammenschau mit dem vom Gericht erstellten Auszug aus dem ZMR. Dass die Sendung von
der Beschwerdefuhrerin nicht behoben und nach Ablauf der Abholfrist an die Behdrde retourniert wurde, ergibt sich
ebenfalls aus dem Akt.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 16.01.2024 und der Vorlageantrag vom 29.01.2024 liegen im Akt ein. Im
Vorlageantrag wendet sich die Beschwerdefiihrerin lediglich gegen die Bezugssperre. Ausfihrungen zu der ihr
vorgehaltenen Verspatung der Beschwerde sind darin nicht enthalten.

Die Einbringung der Beschwerde per E-Mail vom 13.12.2023 ergibt sich aus der Aktenlage.

Hinsichtlich der Bestimmung des Fristenlaufs fur die Einbringung der Beschwerde wird auf die nachfolgenden
rechtlichen Ausfihrungen verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG.3.1. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter
ergeben sich aus Paragraphen 6,, 7 BVWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.



Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

3.2. Die Bescheidbeschwerde ist schriftlich (in Form eines Schriftsatzes) bei der belangten Behoérde einzubringen § 12
VWGVG) .3.2. Die Bescheidbeschwerde ist schriftlich (in Form eines Schriftsatzes) bei der belangten Behorde
einzubringen (Paragraph 12, VwGVG).

Gemal § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG (= Parteibeschwerde) dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefihrer nur mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4,
VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (=
Parteibeschwerde) dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung,

wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer nur muindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.
Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats (8 32 Abs. 2 AVG). Nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des
letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser

Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats (Paragraph 32, Absatz 2, AVG).

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der
nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen (33 Abs. 2 AVG).Fallt das
Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste
Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen (33 Absatz 2, AVG).

Bei der Frist zur Einbringung der Beschwerde handelt es sich um eine durch Gesetz festgesetzte Frist, die nicht
verlangerbar ist (8 33 Abs. 4 AVG). Sie ist eine prozessuale (formelle) Frist, sodass die Tage des Postenlaufes nicht
einzurechnen sind (8 33 Abs. 3 AVG).Bei der Frist zur Einbringung der Beschwerde handelt es sich um eine durch
Gesetz festgesetzte Frist, die nicht verlangerbar ist (Paragraph 33, Absatz 4, AVG). Sie ist eine prozessuale (formelle)
Frist, sodass die Tage des Postenlaufes nicht einzurechnen sind (Paragraph 33, Absatz 3, AVG).

Das Dokument ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen @ 13 Abs. 1 ZustG).Das Dokument ist dem
Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen (Paragraph 13, Absatz eins, ZustG).

Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt, indem es in die fur die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (8 17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle zurtickgelassen wird (§ 26
Abs. 1 ZustG).Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt, indem es in die
fir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Paragraph 17, Absatz 2,) eingelegt oder an der Abgabestelle
zurlickgelassen wird (Paragraph 26, Absatz eins, ZustG).

Die Zustellung gilt gemaR § 26 Abs. 2 ZustG als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im
Zweifel hat die Behdrde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung
wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam.Die Zustellung gilt gemal3 Paragraph 26, Absatz 2, ZustG als am dritten Werktag nach der
Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im Zweifel hat die Behérde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von
Amts wegen festzustellen. Die Zustellung wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem
der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§8 26 Abs. 2 ZustG hat die Behorde bei
Zustellungen ohne Zustellnachweis die Folge zu tragen, dass der Behauptung der Partei, sie habe ein Schriftstlick nicht
empfangen, nicht wirksam entgegengetreten werden kann. Behauptet der Empfanger etwa, das Dokument sei
Uberhaupt nicht oder spater als seitens der Behérde angenommen zugestellt worden, so hat die Behdrde die Tatsache
sowie den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen zu erheben und nachzuweisen. Alleine durch die Behauptung des
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Empfangers tritt die Vermutung des Abs. 2 letzter Satz leg. cit. nicht ein (vgl. etwa VwGH 18.03.1988, 87/17/0302;
27.11.2008, 2007/16/0207) und liegt in weiterer Folge die Beweislast bei der Behdrde (VWGH 29.10.1985,85/14/0047;
18.07.1995, 94/04/0061; 24.06.2008, 2007/17/0202).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu Paragraph 26, Absatz 2, ZustG hat die Behorde bei Zustellungen ohne Zustellnachweis die Folge zu tragen, dass der
Behauptung der Partei, sie habe ein Schriftstiick nicht empfangen, nicht wirksam entgegengetreten werden kann.
Behauptet der Empfanger etwa, das Dokument sei Gberhaupt nicht oder spater als seitens der Behérde angenommen
zugestellt worden, so hat die Behdrde die Tatsache sowie den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen zu erheben
und nachzuweisen. Alleine durch die Behauptung des Empfangers tritt die Vermutung des Absatz 2, letzter Satz leg. cit.
nicht ein vergleiche etwa VwGH 18.03.1988, 87/17/0302; 27.11.2008,2007/16/0207) und liegt in weiterer Folge die
Beweislast bei der Behdrde (VWGH 29.10.1985, 85/14/0047; 18.07.1995, 94/04/0061; 24.06.2008, 2007/17/0202).

Bei bestrittenen Zustellungen ohne Zustellnachweis muss der Beweis der erfolgten Zustellung - mangels
Zustellnachweises - auf andere Weise von der Behorde erbracht werden. Gelingt dies nicht, muss die Behauptung der
Partei Uber die nicht erfolgte Zustellung als richtig angenommen werden (vgl. VWGH 20.12.2007, 2007/16/0175). Diese
Grundsatze gelten auch fir den Nachweis des Zeitpunktes einer - unstrittig erfolgten - Zustellung ohne
Zustellnachweis (vgl. VWGH 24.06.2008, 2007/17/0202; 15.05.2013,2013/08/0032).Bei bestrittenen Zustellungen ohne
Zustellnachweis muss der Beweis der erfolgten Zustellung - mangels Zustellnachweises - auf andere Weise von der
Behorde erbracht werden. Gelingt dies nicht, muss die Behauptung der Partei Uber die nicht erfolgte Zustellung als
richtig angenommen werden vergleiche VwGH 20.12.2007, 2007/16/0175). Diese Grundsatze gelten auch fir den
Nachweis des Zeitpunktes einer - unstrittig erfolgten - Zustellung ohne Zustellnachweis vergleiche VwGH 24.06.2008,
2007/17/0202; 15.05.2013,2013/08/0032).

3.3. Gegenstandlich wurde der angefochtene Bescheid vom 08.11.2023 am selben Tag der Post zur Versendung
Ubergeben. Die Zustellung wurde iSd § 26 Abs. 1 ZustG ohne Zustellnachweis angeordnet. Im Lichte der Zustellfiktion
des § 26 Abs. 2 erster Satz ZustG wirde die Zustellung am 13.11.2023 als bewirkt gelten. 3.3. Gegenstandlich wurde
der angefochtene Bescheid vom 08.11.2023 am selben Tag der Post zur Versendung Ubergeben. Die Zustellung wurde
iSd Paragraph 26, Absatz eins, ZustG ohne Zustellnachweis angeordnet. Im Lichte der Zustellfiktion des Paragraph 26,
Absatz 2, erster Satz ZustG wiirde die Zustellung am 13.11.2023 als bewirkt gelten.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrerin seitens der belangten Behdrde mit RSb-Schreiben vom 18.12.2023
ein Verspatungsvorhalt gemacht. Nach einem erfolglosen Zustellversuch der Sendung am 20.12.2023 wurde diese
beim zustandigen Postamt hinterlegt, eine Verstandigung Uber die Hinterlegung in ihre Abgabeeinrichtung eingelegt
und ab 21.12.2023 zur Abholung bereitgehalten. Die Sendung wurde von der Beschwerdefihrerin nicht behoben und
nach Ablauf der Abholfrist an die Behdrde retourniert.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 16.01.2024 wurde die Beschwerde vom 13.12.2023
gegen den Bescheid vom 08.11.2023 mit naherer Begrindung als verspatet zurlickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin brachte fristgerecht einen Vorlageantrag ein. Darin machte sie keine Angaben zur Zustellung
des Bescheides bzw. Zur Verspatung der Beschwerde.

Seitens der BeschwerdefUhrerin wurden in Bezug auf den angefochtenen Bescheid vom 08.11.2023 somit im gesamten
Verfahren keine Zustellmangel geltend gemacht. Da die Beschwerdefiihrerin insbesondere nicht behauptete, der
Bescheid sei ihr Gberhaupt nicht oder erst spater zugestellt worden, und auch keine Ortsabwesenheit geltend machte,
durfte die Behérde davon ausgehen, dass die Zustellung am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan
bewirkt wurde.

Die gemaR &8 7 Abs. 4 VWGVG vierwdchige Beschwerdefrist endete daher mit Ablauf des 11.12.2023, weshalb sich die
erst am 13.12.2023 eingebrachte Beschwerde als verspatet erweist. Die gemalR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG
vierwdchige Beschwerdefrist endete daher mit Ablauf des 11.12.2023, weshalb sich die erst am 13.12.2023
eingebrachte Beschwerde als verspatet erweist.

3.4. Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge hat vor einer Zurlckweisung eines
Rechtsmittels wegen Verspatung entweder von Amts wegen Uberprift zu werden, ob ein Zustellmangel unterlaufen ist,
oder es ist der Partei die Verspatung ihres Rechtsmittels vorzuhalten. Wird ohne vorangegangenen Vorhalt von einer
Verspatung des Rechtsmittels ausgegangen, ist das Risiko einer Entscheidungsbehebung zu tragen (vgl. VwGH
11.03.2016, Ra 2015/06/0088 mwN).3.4. Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge hat vor
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einer Zurtckweisung eines Rechtsmittels wegen Verspatung entweder von Amts wegen Uberprift zu werden, ob ein
Zustellmangel unterlaufen ist, oder es ist der Partei die Verspatung ihres Rechtsmittels vorzuhalten. Wird ohne
vorangegangenen Vorhalt von einer Verspatung des Rechtsmittels ausgegangen, ist das Risiko einer
Entscheidungsbehebung zu tragen vergleiche VwGH 11.03.2016, Ra 2015/06/0088 mwN).

Ausweislich des Verwaltungsaktes wurde der Beschwerdeflihrerin bereits vor Zurlickweisung der Beschwerde mittels
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 16.01.2024 im Rahmen des behdrdlichen Schreibens vom
18.12.2023 - unter Verweis auf die zu gewartigende Zuruckweisung der Beschwerde wegen Verspatung - die
Moglichkeit eingeraumt, sich zum Zustellvorgang zu aul3ern, von der diese (mangels zeitgerechter Behebung der

hinterlegten Sendung) keinen Gebrauch machte.

Auch im Vorlageantrag wurde kein Zustellmangel geltend gemacht, obwohl eine Beschwerdevorentscheidung nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als Vorhalt gilt (vgl. z.B. VwGH 29.06.2022, Ro 2021/15/000;
13.10.2022, Ra 2021/15/0028).Auch im Vorlageantrag wurde kein Zustellmangel geltend gemacht, obwohl eine
Beschwerdevorentscheidung nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als Vorhalt gilt vergleiche
z.B. VwGH 29.06.2022, Ro 2021/15/000; 13.10.2022, Ra 2021/15/0028).

Ein weiterer Verspatungsvorhalt durch das Bundesverwaltungsgericht war daher nicht erforderlich.

3.5. Da die nach Ablauf der Beschwerdefrist am 13.12.2023 eingebrachte Beschwerde verspatet eingebracht wurde,

war sie spruchgemafd zurickzuweisen.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Verspatung verwehrt (vgl. VwGH 16.11.2005, 2004/08/0117) .Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem
Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Verspatung verwehrt vergleiche VwGH
16.11.2005, 2004/08/0117).

3.6. Im vorliegenden Beschwerdefall konnte die Verhandlung gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG entfallen, weil
die Beschwerde zurlckzuweisen war.3.6. Im vorliegenden Beschwerdefall konnte die Verhandlung gemal3 Paragraph

24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VWGVG entfallen, weil die Beschwerde zurlickzuweisen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; darlber hinaus hing die Entscheidung Uber die Frage der
Rechtzeitigkeit der Beschwerde von bereits ausjudizierten - nicht UbermaRig komplexen - Rechtsfragen ab.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; darlber hinaus hing die Entscheidung Uber die Frage der
Rechtzeitigkeit der Beschwerde von bereits ausjudizierten - nicht GbermaRig komplexen - Rechtsfragen ab.
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