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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
VFGG 8§88
Spruch

Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist durch den Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zu Handen ihres Rechtsvertreters die
mit € 2.340,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu erstatten.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundeskommunikationssenates
vom 23. Juni 2005, mit dem der Antrag der beschwerdefihrenden Gesellschaft, "der RTR bzw. der KommAustria
aufzuerlegen, die Einstellung des Verfahrens auf der Homepage der RTR zu verdéffentlichen, ... gemald 86 Abs1 AVG iVm
82 Abs1Z7 und 811 Abs2 Z1 KOGidF BGBI | Nr. 21/2005" zurlickgewiesen wurde.

2. In der gegen diesen Bescheid gemalR Art144 Abs1 B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung ua. des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und in Rechten wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet sowie die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides begehrt.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlass dieser Beschwerde am 14. Juni 2006 beschlossen, gemaf Art140 Abs1 B-
VG die Verfassungsmalligkeit der Wortfolge "und die Ergebnisse dieser Auswertungen binnen vier Wochen, gerechnet
vom Zeitpunkt der Ausstrahlung der Sendung in geeigneter Weise zu verdffentlichen" in 82 Abs1 Z7 zweiter Satz des
Bundesgesetzes Uber die Einrichtung einer Kommunikationsbehdrde Austria ("KommAustria") und eines
Bundeskommunikationssenates (KommAustria-Gesetz - KOG), BGBI. | Nr. 32/2001, idF des BGBGBI. | Nr. 21/2005 als
auch des 87 Abs1 KOG, BGBI. | Nr. 32/2001, von Amts wegen zu prifen.
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Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, G138/06, hat der Verfassungsgerichtshof die genannte Wortfolge in 82 Abs1 Z7
zweiter Satz KOG als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass 87 Abs1 KOG, idFBGBI. | Nr. 32/2001,
nicht verfassungswidrig war.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Gemald Art140 Abs7 B-VG sind vom Verfassungsgerichtshof aufgehobene oder als verfassungswidrig erkannte
Gesetzesbestimmungen im Anlassfall nicht mehr anzuwenden. Die Aufhebung der in Prifung gezogenen Wortfolge
bewirkt aber offenkundig nicht, dass dadurch eine fir eine positive Erledigung des Antrages der beschwerdefihrenden
Gesellschaft erforderliche Rechtsgrundlage geschaffen worden ware.

Demnach ist die beschwerdeflihrende Gesellschaft durch den angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden (vgl. VfSlg. 10.304/1984, 16.787/2003, VfGH
17.3.2006, B1121/03).

Im Lichte dieser Ausfuhrungen ist der belangten Behdrde auch keine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz oder eines anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts vorzuwerfen (vgl. auch VfSlg. 10.304/1984).

2. Die Beschwerde war daher abzuweisen, wobei der Verfassungsgerichtshof darauf verweist, dass auf der Homepage
der RTR unter der Rubrik "Ergebnisse der Werbebeobachtung" veréffentlicht wurde, dass mit dem Spruchpunkt I. des
(hinsichtlich des Spruchpunktes Il. angefochtenen) Bescheides vom 23. Juni 2005 keine Verletzung des 819 Abs5 PrR-G

festgestellt wurde.

3. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VfGG. Da die Beschwerde insofern Erfolg hatte, als sie zur Feststellung
der Verfassungswidrigkeit einer im Beschwerdefall prdjudiziellen Gesetzesbestimmung gefuhrt hat, war der
beschwerdefihrenden Gesellschaft der Ersatz der Prozesskosten zuzusprechen (vgl. zB VfSIg. 13.545/1993,
14.682/1996). Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in der H6he von € 360,- sowie der Ersatz der entrichteten

Eingabengebihr in der Hohe von € 180,- enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemaf 819 Abs4 Z1 VfGG ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in

nichtoéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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