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Entscheidungsdatum
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Norm

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 842 heute

BBG 8§ 42 guiltig ab 01.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L511 2293527-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. DIEHSBACHER
sowie den fachkundigen Laienrichter RR PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice Landesstelle XXXX vom 02.05.2024, Zahl: OB XXXX, betreffend die Abweisung des Antrags auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, in nicht o&ffentlicher Sitzung
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr.
DIEHSBACHER sowie den fachkundigen Laienrichter RR PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch XXXX,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle rémisch XXXX vom 02.05.2024, Zahl: OB rémisch XXXX,
betreffend die Abweisung des Antrags auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung” in den

Behindertenpass, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid vom 02.05.2024, Zahl: OB XXXX , behoben und die Angelegenheit
gemall § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Sozialministeriumservice Landesstelle XXXX zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid vom
02.05.2024, Zahl: OB romisch XXXX , behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice
Landesstelle romisch XXXX zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrundung:
I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins.  Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1.1, Der Beschwerdeflihrer stellte am 05.09.2023 beim Sozialministeriumservice [SMS] einen Antrag auf
Neuausstellung eines Behindertenpasses und auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b StVO (Parkausweis),
welcher auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass gilt, und legte dazu im Verfahren
medizinische Unterlagen vor (Aktenzahl der elektronisch Ubermittelten Aktenteile [AZ] 2.7, 2.13; 2.6, 2.8-2.12, 2.15,
2.17).1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 05.09.2023 beim Sozialministeriumservice [SMS] einen Antrag auf
Neuausstellung eines Behindertenpasses und auf Ausstellung eines Ausweises gemdR Paragraph 29 b, StVO
(Parkausweis), welcher auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der
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Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass gilt, und legte
dazu im Verfahren medizinische Unterlagen vor (Aktenzahl der elektronisch Ubermittelten Aktenteile [AZ] 2.7, 2.13; 2.6,
2.8-2.12,2.15,2.17).

1.2. Das SMS holte ein Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Allgemeinmedizin ein. Dieses Gutachten
vom 25.03.2024 wurde auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 22.03.2024 unter
Einbeziehung des Vorgutachtens und aller Befunde erstellt. Da der Beschwerdeflihrer Uber einen noch gultigen
Behindertenpass mit einem Gesamtgrad der Behinderung [GdB] von 50 vH verfigt und keine Neufestsetzung des
Grades der Behinderung beantragte, wurden als Ergebnis der Begutachtung zwar die Funktionseinschrankungen des
Beschwerdefihrers, jedoch kein (neuer) Gesamtgrad der Behinderung sowie die Zumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgestellt (AZ 2.16.1, 2.17).

Die vom SMS eingeraumte Mdoglichkeit zur Stellungnahme zum Gutachten (AZ 2.18) nahm der Beschwerdefuhrer nicht

wahr.

1.3.  Mit Bescheid des SMS vom 02.05.2024, OB: XXXX wurde der Antrag der Antrag des Beschwerdefliihrers vom
05.09.2023 gemal? 88 42 und 45 BBG abgewiesen abgewiesen, da beim Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorlagen (AZ 2.19).1.3. Mit Bescheid des SMS vom
02.05.2024, OB: romisch XXXX wurde der Antrag der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 05.09.2023 gemalR
Paragraphen 42 und 45 BBG abgewiesen abgewiesen, da beim Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorlagen (AZ 2.19).

Begrindend flihrte das SMS aus, das arztliche Begutachtungsverfahren habe ergeben, dass die Voraussetzungen fur
die Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden. Das Gutachten vom 25.03.2024 wurde als Beilage zum Bescheid
Ubermittelt.

1.4.  Mit Schreiben vom 02.06.2024 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid des
SMS (AZ 2.20).

Begrindend fihrt der Beschwerdefiihrer zusammengefasst aus, die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel sei
unzumutbar, da eine kurze Wegstrecke (300 - 400 Meter) nicht aus eigener Kraft ohne Unterbrechung zurlckgelegt
werden kdnne. Wie beim Sachverstandigengutachten auf Seite 2 unter Punkt ,derzeitige Beschwerden” notiert worden
sei, sei eine Gehstrecke von max. 150 Meter ohne Unterbrechung maéglich, jedoch mit erheblichen Schmerzen, die eine
Einnahme von Schmerztabletten notwendig machen wuirde. Fir eine Wegstrecke von 150 Meter seien mind. 2
Gehpausen notwendig, um die Schmerzen zu reduzieren und fUr Entlastung zu sorgen (das Gewicht werde dabei auf
das rechte Bein verlagert, um fUr Entspannung zu sorgen). Im Sachverstandigengutachten sei weiters notiert worden,
dass ,der Patient den ganzen Tag unterwegs sei, ein grolRes Grundstick hatte und morgens schon am Ergometer
sitzen wirde”. Aufgrund der vorliegenden Verschlusskrankheit (Arterien) und der operierten Durchblutungsstérungen
sei seitens der behandelnden Arzte leichte Bewegung empfohlen worden. Um diese leichte Bewegung so gut es geht
umzusetzen, werde die Betreuung des Grundstiickes in kleinen Etappen Uber den ganzen Tag verteilt erledigt. Es
wlrden nur kurze Wegstrecken (30 bis 50 Meter) zurlickgelegt werden, bevor wieder eine Rast aufgrund der
Schmerzen notwendig sei. Schmerzen seien immer prasent. Das Ergometertraining sei vom Arzt aufgrund der
Zuckerkrankheit des Beschwerdefiihrers fir 10 bis 20 Minuten taglich auf niedrigster Stufe empfohlen worden. Trotz
der Schmerzen versuche er diese Empfehlung so regelmaRig wie moglich umzusetzen. Die Benitzung von 6ffentlichen
Verkehrsmittel sei nicht vorstellbar und kdrperlich nicht moglich.

2. Das SMS legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwG] am 12.06.2024 die Beschwerde samt Auszligen aus dem
Verwaltungsakt in elektronischer Form vor (Ordnungszahl des gegenstandlichen Gerichtsaktes OZ 1 [=AZ 1.1, 2.1 -
2.21]).

Il. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch II. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat
erwogen:

1. entscheidungswesentliche Feststellungen



1.1. Der Beschwerdefuhrer verfugt seit 23.02.1998 Uber einen unbefristet gultigen Behindertenpass mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von 50 % (AZ 2.1).

1.2. Das Sachverstandigengutachten vom 25.03.2024 (AZ 2.16.1) erfolgte durch einen Facharzt fur Allgemeinmedizin.
Der Grad der Behinderung wurde mangels diesbezliglichen Antrags nicht (neu) eingestuft, die
Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers jedoch folgendermalien festgestellt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen mit Bandscheibenvorwélbungen und Bandscheibenvorféllen der Hals-und
Lendenwirbelsaule, polyradikuldre Schmerzausstrahlung bei hochgradiger absoluter Spinalkanalstenose und
Bedrangung nervaler Strukturen, stattgehabte Infiltration der Wirbelsdule (intrathekale Volonisierung) 07/2023,
Spinalkanalstenose ohne Mpyelopathie der Halswirbelsdule, bei der Untersuchung keine hohergradige
Bewegungseinschrankung der Wirbelsaule, keine neurologischen Defizite, Schmerzmitteleinnahme bei Bedarf, keine
laufenden TherapiemaBnahmen, seit 07/2023 keine Fachbefunde mehr, keine Befunde mit dringender
Operationsnotwendigkeit, keine Diagnosefihrung einer Claudicatio spinalis (kurze Wegstrecke);

2

Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates, Abnutzung Huftgelenk links, Totalendoprothese rechtes
Kniegelenk, degenerative Sehenverdnderungen am rechten Schultergelenk, keine Gehbhilfen, keine laufenden
TherapiemalBnahmen gute Beweglichkeit der grol3en Gelenke;

3

Stattgehabte GefaRinterventionen bei Beindurchblutungsstdérung, pAVK Stadium llb links mehr als rechts mit
Operation 03/2020 und 08/2021, subjektiv kaum Beschwerden bis auf Gefuhlsstorung an der Leiste und im
Knochelbereich;Stattgehabte GefaBinterventionen bei Beindurchblutungsstérung, pAVK Stadium rémisch Il b links
mehr als rechts mit Operation 03/2020 und 08/2021, subjektiv kaum Beschwerden bis auf Geflhlsstérung an der
Leiste und im Knochelbereich;

4

Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus mit Tabletten therapiert, keine aktuellen Blutzuckerwerte aufliegend;

1.3. Im Hinblick auf die Zumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wird im Gutachten festgehalten:

.Die Gehstrecke des Patienten ist aufgrund des Wirbelsaulenleidens sicherlich eingeschrankt. Es liegen seit einer
Infiltration an der Wirbelsdule 07/2023 keine Fachbefunde mehr auf, welche eine andauernd hohergradige
Einschrankung der Gehstrecke im Sinne der Fihrung einer Diagnose-Claudicatio spinalis (kurze Wegstrecke)



beschreiben. Daruber hinaus liegen keine Fachbefunde auf Bezugnehmend auf eine Operationsindikation, oder die
standige Notwendigkeit von Gehhilfen. Bei der Untersuchung zeigt sich eine gute Restbeweglichkeit der Wirbelsaule
ohne Lahmungserscheinungen. Es werden weder andauern Schmerzmedikamente eingenommen noch Therapien
durchgefihrt. Es ist daher davon auszugehen, dass Wegstrecken von 400m aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
gegebenenfalls unter Verwendung einer einfachen Gehhilfe zurtickgelegt werden koénnen. Es kénnen hohere
Niveauunterschiede (bis 30 cm) zum Ein- und Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel bei Verwendung eines
Handlaufes Uberwunden werden. Es liegen auch keine Fachbefunde auf, die eine héhergradige Einschrankung der
Standhaftigkeit beschreiben. Diese insbesondere in Bezug auf das sichere Stehen, die Sitzplatzsuche oder bei einer
notwendig werdenden Fortbewegung im 6ffentlichen Verkehrsmittel wahrend der Fahrt.”

Ergdnzend wurde ausgeflhrt: ,Bei operierter Durchblutungsstérung der Beine bestehen lediglich mehr
Geflhlsstérungen an der Leiste und am Kndchelbereich. Aktuelle gefédBchirurgische Fachbefunde liegen nicht auf. Bei
Wirbelsaulenleiden werden keine Therapien gemacht, Schmerzmittel lediglich bedarfsweise eingenommen. Aktuelle
Fachbefunde liegen Bezugnehmend auf eine mogliche hoéhergradige Einschrankung der Gehstrecke seit einer
Wirbelsaulen- Infiltration 07/2023 nicht auf. Der Patient gibt wandernde Beschwerden vom Gesal3, Oberschenkel und
Unterschenkel sowie Fersenbereich an, aber derzeit keine typischen Claudicatio spinalis Symptome.”

1.4. Der Beschwerdefihrer leidet an degenerativen Wirbelsdulenverdnderung und legte (neuro)chirurgische Befunde
vor (AZ 2.6, 2.10, 2.11). Das SMS hat ein Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Allgemeinmedizin in
Auftrag gegeben, jedoch kein Gutachten aus den Fachgebieten Neurochirurgie oder Orthopéadie, denen die
Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers zuzuordnen sind, eingeholt.

2. Beweisaufnahme und Beweiswirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlige aus
dem Verwaltungsverfahrensakt, aus denen sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1). Zur
Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:2.1. Die
Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Ausziige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus denen sich auch der unter romisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1). Zur
Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:

? Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Allgemeinmedizin vom 25.03.2024 (AZ 2.16.1)
? Bescheid des SMS vom 02.05.2024 (AZ 2.19)
? Beschwerde (AZ 2.20)

2.2.  Samtliche Feststellungen ergeben sich aus den jeweils zitierten im vorliegenden Verwaltungsakt befindlichen
Unterlagen und sind im Verfahren unbestritten geblieben.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1.  Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Senat ergeben sich aus § 6
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm §& 45 Abs. 3 und Abs. 4
Bundesbehindertengesetz  [BBG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemdR anzuwenden, die das SMS im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte (8 17 VwWGVG).3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch Senat ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und Absatz 4,
Bundesbehindertengesetz  [BBG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die das SMS im erstinstanzlichen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VWGVG).

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig (8§ 7 und§89 VwGVG).Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch
sonst zulassig (Paragraph 7 und 89 VWGVG).
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3.2. Behebung des bekampften Bescheides gemal3§ 28 Abs. 3 VWGVG3.2. Behebung des bekampften Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2). GemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.3.2.1. Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
maligebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2). Gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tGber Beschwerden gemal3
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem

Beschluss ausgegangen ist.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes [VwGH] zu8 28 VwGVG verlangt es das in§ 28 VwGVG
insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt dann in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VWGH 17.03.2016, Ra2015/11/0127; 29.04.2015, Ra2015/20/0038; 26.06.2014, Ro2014/03/0063
RS29).Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes [VwGH] zu Paragraph 28, VwWGVG verlangt es das in
Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH 17.03.2016, Ra2015/11/0127; 29.04.2015,
Ra2015/20/0038; 26.06.2014, Ro2014/03/0063 RS29).

3.2.2. Das SMS stutzt sich im vorliegenden Fall ausschlieBlich auf ein Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet
der Allgemeinmedizin. Aus diesem sowie aus den vorgelegten Befunden insbesondere den darin enthaltenen
Diagnosen betreffend den Beschwerdefiihrer ergibt sich jedoch, dass die Leiden des Beschwerdefiihrers dem
Fachgebiet der Neurochirurgie oder Orthopadie zuzuordnen sind.

3.2.3. Das SMS hat gegenstandlich jedoch kein Gutachten aus dem Fachgebiet der Neurochirurgie oder Orthopadie
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eingeholt und damit jene Ermittlungstatigkeiten unterlassen hat, welche fir die Beurteilung des Sachverhaltes
unabdingbar sind. Es liegen somit keine Ermittlungsergebnisse vor, welche das BVwG allenfalls im Zusammenhalt mit
einer durchzufihrenden Verhandlung erganzen (und zu einer meritorischen Entscheidung heranziehen) kénnte (vgl.
dazu VwGH 09.03.2016, Ra2015/08/0025, mwN; 10.09.2014, Ra2014/08/0005), sondern es wdre das gesamte
erforderliche Ermittlungsverfahren durch das BVwG durchzufiihren.3.2.3. Das SMS hat gegenstandlich jedoch kein
Gutachten aus dem Fachgebiet der Neurochirurgie oder Orthopddie eingeholt und damit jene Ermittlungstatigkeiten
unterlassen hat, welche fir die Beurteilung des Sachverhaltes unabdingbar sind. Es liegen somit keine
Ermittlungsergebnisse vor, welche das BVwG allenfalls im Zusammenhalt mit einer durchzufihrenden Verhandlung
erganzen (und zu einer meritorischen Entscheidung heranziehen) konnte vergleiche dazu VwGH 09.03.2016,
Ra2015/08/0025, mwN; 10.09.2014, Ra2014/08/0005), sondern es ware das gesamte erforderliche
Ermittlungsverfahren durch das BVwG durchzufthren.

Wenn die belangte Behdrde im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht iSd§ 39 Abs. 2 AVG keine geeignete
Schritte gesetzt hat, um die erforderlichen Beurteilungen vornehmen zu kénnen, steht die Aufhebung des Bescheides
der belangten Behorde und die Zurtickverweisung der Angelegenheit an dieselbe im Einklang mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 17.03.2016, Ra2015/11/0127), weshalb gegenstandlich das dem BVwG gemal §
28 Abs. 3 2. Satz VwGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutiben und das
Verfahren spruchgemaf’ an das SMS zur Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung
zurlickzuverweisen ist. Wenn die belangte Behdérde im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht iSd Paragraph 39,
Absatz 2, AVG keine geeignete Schritte gesetzt hat, um die erforderlichen Beurteilungen vornehmen zu kénnen, steht
die Aufhebung des Bescheides der belangten Behérde und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an dieselbe im
Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 17.03.2016, Ra2015/11/0127), weshalb
gegenstandlich das dem BVwG gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung auszulben und das Verfahren spruchgemaR an das SMS zur Durchfihrung eines

Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen ist.

4. Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine mindliche Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 2 Z
1 VWGVG entfallen4. Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine mundliche Verhandlung

gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen
lll. ad B) Unzulassigkeit der Revisionrémisch lll. ad B) Unzuldssigkeit der Revision:

Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf die umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu$
28 Abs. 3 VWGVG und bewegt sich im vom VwGH eng gesetzten Rahmen der Zulassigkeit einer Zurtckverweisung. Zur
Zulassigkeit einer zurtckverweisenden Entscheidung bei Fehlen jeglicher Ermittlungstatigkeit der belangten Behoérde
VwGH 30.03.2017, Ra 2014/08/0050; 09.03.2016, Ra 2015/08/0025 und VwGH 17.03.2016,Ra 2015/11/0127 sowie
grundlegend VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063. Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf die umfangreiche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG und bewegt sich im vom VWGH eng
gesetzten Rahmen der Zuldssigkeit einer Zurlckverweisung. Zur Zuldssigkeit einer zurickverweisenden Entscheidung
bei Fehlen jeglicher Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde VwGH 30.03.2017, Ra 2014/08/0050; 09.03.2016, Ra
2015/08/0025 und VwGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127 sowie grundlegend VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063.

Der Entfall der mundlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Es ergeben sich auch keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fur
die Zulassigkeit einer Revision gemafl Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der mundlichen Verhandlung
ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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