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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):95/16/0170
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Uber die Beschwerde des P in K, vertreten durch
Dr. M, Rechtsanwalt in K, gegen 1) den Bescheid des Finanzamtes fur GeblUhren und Verkehrsteuern in Klagenfurt vom
10. Dezember 1993, ErfNr. 301.536/93, StNr. 105/4392, und

2) den Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Karnten vom 6. Mai 1994, ZI. 128-6/94, beide betreffend
Grunderwerbsteuer

Spruch

zu 1) den BeschluR gefaf3t:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

zu 2) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Im Beschwerdefall ist strittig, ob ein Erwerbsvorgang nach8 1 Abs. 1 GrEStG 1955 rickgangig gemacht wurde und
deswegen die Grunderwerbsteuer nach § 20 Abs. 1 Z. 1 GrEStG 1955 nicht festzusetzen war.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, die Berufung gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren und
Verkehrsteuern in Klagenfurt vom 10. Dezember 1993 (unter 1) genannte Bescheid) abweisenden Berufungsbescheid
vom 6. Mai 1994 (unter 2) genannte Bescheid) vertrat die belangte Behorde die Ansicht, es habe weder eine
Ruckubertragung der Liegenschaft an den seinerzeitigen VerauBerer stattgefunden, noch habe dieser die volle
wirtschaftliche Verfligungsmacht Uber die Liegenschaft wiedererlangt. Die in Rede stehende Liegenschaft sei
zwangsversteigert und einer naher bezeichneten Karntner Bank auf Grund einer Versteigerung zugeschlagen worden.
Dieser Grundstuickserwerb im Zwangsversteigerungsverfahren sei ein Erwerbsvorgang im Sinne des§ 1 Abs. 1 Z. 2
GrEStG 1955. Damit seien sowohl die wirtschaftliche Verfligungsmacht tber die Liegenschaft als auch das bucherliche
Eigentum von der seinerzeitigen Erwerberin an die Bank Gbergegangen. Ein Erwerbsvorgang sei dann im Sinne des § 20
Abs. 1 Z. 1 GrEStG 1955 rickgangig gemacht, wenn der Verkdufer jene Verflgungsmacht Uber das Grundsttick, die er
vor VertragsabschluR innegehabt habe, durch einen der im 8 20 Abs. 1 Z. 1 GrEStG 1955 genannten Rechtsvorgange
wiedererlangt habe. Dies sei nicht erfolgt. Im Ubrigen sei der von der Kauferin gestellte und beim Finanzamt Klagenfurt
eingebrachte Antrag auf Nichtfestsetzung der Grunderwerbsteuer nicht innerhalb der Frist des § 20 Abs. 5 GrEStG
eingelangt.

Demgegenlber brachte der BeschwerdefUhrer vor, es stehe unbestrittenermafen fest, zwischen dem
Beschwerdefihrer in seiner Eigenschaft als Liegenschaftsverkaufer und der Kauferin sei ein Rucktrittsrecht vereinbart
worden und diese habe vom Gestaltungsrecht Gebrauch gemacht. Allerdings ware fur die Rechtsgultigkeit der
Rucktrittsvereinbarung die Entgegennahme der Willenserkldarung durch den ehemaligen Verkaufer erforderlich
gewesen, Uber dessen Vermogen das Konkursverfahren eréffnet worden sei. Bei Beachtung des 8 3 KO sei dieser aber
verfigungsunfahig gewesen bzw. waren Rechtshandlungen, die er gesetzt hatte, gegentber den Konkursglaubigern
unwirksam. Er hatte also die von der Kauferin ausgesprochene Rucktrittserklarung nicht annehmen kénnen. Dazu
habe er vielmehr die zustimmende Willenserklarung des Masseverwalters benétigt. Die belangte Behdrde hatte also
beim Masseverwalter anzufragen gehabt, ob er der Annahme der Ricktrittserklarung zustimme. Auf jeden Fall hatten
sie die Rucktrittsvereinbarung ab der Konkursaufhebung als wirksam zu behandeln gehabt. Der Hinweis der Behérde
auf die fehlende RickUbertragung gehe ins Leere. Abgesehen davon, daB die ehemaligen Vertragspartner die
Mitwirkung des Masseverwalters einzuholen gehabt hatten, sei ja zum Zeitpunkt der Geltendmachung des
Rucktrittsrechtes die Liegenschaft bereits in einer Exekution verfangen gewesen. Eine Rlcklbertragung an den
Antragsteller sei somit Gberhaupt nicht méglich gewesen. In diesem Fall habe daher die Abanderung der Steuer nicht
an den Ruckerwerb des Eigentums durch den Verdul3erer gekoppelt werden kénnen. Denkunmoglich sei es auch
gewesen, den vor der Ubertragung bestandenen rechtlichen und tatsichlichen Zustand wiederherzustellen.

Die Beschwerde macht sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht auf "Abanderung" (gemeint wohl:
Nichtfestsetzung) der Grunderwerbsteuer gemald § 20 Abs. 1 Z. 1 GrEStG 1955 verletzt und beantragt, sowohl den
erstinstanzlichen Bescheid des Finanzamtes fir GebUhren und Verkehrsteuern in Klagenfurt vom 10. Dezember 1993
als auch den Berufungsbescheid der Finanzlandesdirektion fir Karnten vom 6. Mai 1994 aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, mit der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt

wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem zu 1) gemaR & 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a VWGG und zu 2) gemal3 Abs. 2 leg. cit.
gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 12 Abs. 2 GrEStG 1987 sind auf vor dem 1. Juli 1987 verwirktlichte Erwerbsvorgdnge die bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes in Geltung stehenden gesetzlichen Vorschriften anzuwenden.

Nach § 20 Abs. 1 Z. 1 GrEStG 1955 wird die Steuer auf Antrag nicht festgesetzt, wenn der Erwerbsvorgang innerhalb
von zwei Jahren seit der Entstehung der Steuerschuld durch Vereinbarung, durch Austbung eines vorbehaltenen
Rucktrittsrechts oder eines Wiederverkaufsrechts rickgangig gemacht wird.

Die Anwendung des § 20 Abs. 1 Z. 1 GrEStG 1955 hat nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes die Rickgangigmachung
des Erwerbsvorganges zur unabdingbaren Voraussetzung. Es wird also vorausgesetzt, daR auf Grund eines
nachfolgenden gesonderten Willenaktes der Parteien oder auch nur einer Partei der seinerzeitige Erwerbsvorgang
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hinfallig gemacht oder doch zumindest anders gestaltet worden ist. Rlickgangig gemacht ist ein Erwerbsvorgang dann,
wenn sich die Vertragspartner derart aus ihren vertraglichen Bedingungen entlassen haben, dal? die Mdglichkeit der
Verfigung Uber das Grundstlick nicht beim Erwerber verbleibt, sondern der VerduBerer seine urspringliche
Rechtsstellung wiedererlangt. Ein Erwerbsvorgang ist also nur dann rutckgangig gemacht, wenn der Verkdufer jene
Verflgungsmacht Uber das Grundstlck, die er vor Vertragsabschlul3 inne hatte, wiedererlangt hat (vgl. Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 2. April 1984, ZI. 82/16/0165, sowie Erkenntnis vom 26. Janner 1995, ZI. 94/16/0139).

Davon kann aber im Beschwerdefall keine Rede sein. Bringt doch der Beschwerdefiihrer selbst vor, eine
Ruckubertragung an den Beschwerdeflhrer sei Uberhaupt nicht mdglich gewesen und es sei weiters denkunmoglich
auch den vor der Ubertragung bestandenen rechtlichen und tatséchlichen Zustand wiederherzustellen. Die belangte
Behorde durfte daher mit Recht davon ausgehen, dal3 die Voraussetzungen des 8§ 20 Abs. 1 Z. 1 GrEStG 1955 nicht

gegeben sind.

Im Ubrigen liegt auch der behauptete Verfahrensmangel nicht vor. Entscheidend war namlich der Zuschlag bei der
Zwangsversteigerung am 16. Juli 1986, zufolge dessen die Ersteherin Eigentum erworben hat. Bei dieser Sachlage war
die belangte Behorde nicht weiter verhalten, Nachforschungen darlber anzustellen, ob der Masseverwalter der
Rucktrittserklarung zugestimmt hat, weil auch sogar mit diesem Antrag eindeutig zum Ausdruck kam, daRR der
Beschwerdefihrer als Verkaufer die Verflugungsmacht tGber das Grundstick tatsachlich nicht wiedererlangt hat.

Die Beschwerde gegen den unter 2) angefochtenen Bescheid war daher gemaRs 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des
Instanzenzuges. Unter  "Erschopfung des Instanzenzuges" ist die restlose Ausschopfung aller
Anfechtungsmoglichkeiten des administrativen Verfahrens zu verstehen. Dies hat zur Folge, dal immer nur der
Bescheid, der von der nach der gesetzlichen Ordnung des Instanzenzuges im Einzelfall in Betracht kommenden
Behdrde der hochsten Organisationsstufe erlassen worden ist, nicht aber ein in der Angelegenheit ergangener
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde niederer Instanz vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochten werden kann.

Im vorliegenden Fall richtet sich die unter 1) angeflihrte Beschwerde gegen einen Bescheid einer Abgabenbehodrde
erster Rechtsstufe, an dessen Stelle nach erhobener Berufung der unter

2) angefochtene Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Karnten getreten ist. Die vorliegende Beschwerde gegen den
Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern vom 10. Dezember 1993 war daher wegen offenbarer
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.
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