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GewO 1994 8 74 heute

GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017

GewO 1994 § 74 giiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 74 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dunser Uber die Beschwerde von Herrn AA,
vertreten durch Rechtsanwaltin RA AA, Adresse 1, **** 7 mitbeteiligte Partei BB, Adresse 2, **** Y, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 18.10.2023, Zahl ***, betreffend Verfahren nach der GewO 1994, Das
Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dinser Uber die Beschwerde von Herrn AA,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20240624_LVwG_2024_15_0002_6_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20240624_LVwG_2024_15_0002_6_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=356&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P356/NOR40150291
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P356/NOR40140961
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P356/NOR40058410
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P356/NOR40029725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P356/NOR40011053
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P356/NOR40011297
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P356/NOR12089034
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P356/NOR12082622
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=74&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40194277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40113060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40058373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40029682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR12089020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR12082333

vertreten durch Rechtsanwadltin RA AA, Adresse 1, **** 7, mitbeteiligte Partei BB, Adresse 2, **** Y, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 18.10.2023, Zahl ***, betreffend Verfahren nach der GewO
1994,

zu Recht:

1. Aufgrund der Antragseinschrankung vom 29.04.2024 werden die Anderungen des Betriebsanlagenkonsenses
hinsichtlich der Betriebszeiten inklusive der An- und Abfahrten, die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochen
wurden, ersatzlos behoben. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos aufgehoben. Im Ubrigen
wird die Beschwerde mangels Beschwer abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei die gewerberechtliche Genehmigung zur Anderung
der Betriebsanlage erteilt. Die Anderung betrifft dabei einerseits die Betriebsanlage sowie unterschiedliche
Anlagenteile, andererseits die Betriebszeiten betreffend die Produktion/das Lager von urspringlich Montag bis
Donnerstag 05:45 Uhr bis 22:30 Uhr und Freitag 06:45 Uhr bis 16:00 Uhr auf die Betriebszeiten Biro Montag bis
Freitag 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr und Produktion Lager Montag bis Freitag 05:30 Uhr bis 23:00 Uhr sowie in
Ausnahmefallen (vier Wochen im Jahr) Montag bis Sonntag Wechselbetrieb Schicht 24 Stunden am Tag.

Weiters wurden urspringlich An- und Ablieferungen von Montag bis Donnerstag von 07:00 Uhr bis 12:00 Uhr und
13:00 Uhr bis 16:15 Uhr sowie Freitag von 07.00 Uhr bis 11:30 Uhr genehmigt. Diese wurden fir Lkw generell von
Montag bis Freitag 06:00 Uhr bis 19:00 Uhr ausgeweitet. Auch betreffend Pkw- und Paketdienste erfolgte eine
Ausweitung.

In Spruchpunk Il. des angefochenen Bescheides werden die im Verfahren vom Beschwerdefiihrer erhobenen
Einwendungen ,gemaR8 74 Abs 2 Z 2 GewO' als unzuldssig zurlckgewiesen.In Spruchpunk rémisch Il. des
angefochenen Bescheides werden die im Verfahren vom Beschwerdeflhrer erhobenen Einwendungen ,gemaR
Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, GewO" als unzulassig zurtickgewiesen.

Festgehalten wird weiters, dass die belangte Behdrde im vorliegenden Fall urspringlich fir den 20.06.2023 um 13:30
Uhr eine mandliche Verhandlung anberaumt hat. Die Anberaumung der mundlichen Verhandlung ist allerdings nicht
im Sinne des § 356 Abs 1 GewO erfolgt, vielmehr wurden einzelne Parteien direkt geladen, andererseits die Ladung an
der Amtstafel im Internet angebracht. Der Beschwerdefihrer war zum Zeitpunkt der Zustellung der Ladung
erwiesenermalen ortsabwesend. In seiner aus diesem Grund im Nachhinein erstatteten schriftlichen Stellungnahme
spricht sich der Beschwerdefihrer ausdricklich gegen die Ausweitung der Betriebszeiten aus. Gegen andere
Anderungen im angefochtenen Bescheid wendet sich der Beschwerdefiihrer nicht. Festgehalten wird weiters, dass die
belangte Behorde im vorliegenden Fall urspringlich fir den 20.06.2023 um 13:30 Uhr eine mindliche Verhandlung
anberaumt hat. Die Anberaumung der mundlichen Verhandlung ist allerdings nicht im Sinne des Paragraph 356,
Absatz eins, GewO erfolgt, vielmehr wurden einzelne Parteien direkt geladen, andererseits die Ladung an der
Amtstafel im Internet angebracht. Der Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt der Zustellung der Ladung
erwiesenermalen ortsabwesend. In seiner aus diesem Grund im Nachhinein erstatteten schriftlichen Stellungnahme
spricht sich der Beschwerdefihrer ausdricklich gegen die Ausweitung der Betriebszeiten aus. Gegen andere
Anderungen im angefochtenen Bescheid wendet sich der Beschwerdefiihrer nicht.

Im gegen den Bewilligungsbescheid erhobenen Rechtsmittel wendet sich der Beschwerdefiihrer sodann abermals
gegen die Ausweitung der Betriebszeiten.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat in weiterer Folge das Verfahren in Bezug auf die zu erwartenden
Larmbelastigungen fortgefUhrt. Nach entsprechender Aufforderung zur Erganzung der Antragsunterlagen wurde
sodann mit E-Mail-Nachricht vom 29.04.2024 der Antrag dahingehend eingeschrankt, dass die Betriebszeiten inklusive
der Zeiten fur die An- und Abfahrten nicht gedndert werden sollen. Den Parteien des Verfahrens wurde vom LVwG
daraufhin mitgeteilt, dass vor dem Hintergrund dieser Antragséanderung eine Beschwer des Beschwerdefiihrers nicht
mehr erkennbar ist, weshalb die Abweisung des Rechtsmittels beabsichtigt sei. Eine Stellungnahme dazu ist nicht
erfolgt.
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II.  Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei die gewerberechtliche Bewilligung zur Anderung der
Betriebsanlage in Y erteilt. Die Anderungsbewilligung bezieht sich dabei einerseits auf die Produktions-/Lagerhallen,
andererseits auf die Betriebszeiten.

Im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol wurde allerdings der Antrag auf Anderung der Betriebszeiten
zurlickgezogen. Zumal sich das Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers ausdriicklich lediglich gegen die Anderung der
Betriebszeiten gerichtet hat, ist durch die Zuriickziehung des Antrages auf Anderung der Betriebszeiten der
Beschwerde inhaltlich die Grundlage entzogen worden.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die malgeblichen Feststellungen ergeben sich aus dem Akt der belangten Behdrde sowie aus der E-Mail-Nachricht der
mitbeteiligten Partei vom 29.04.2024.

IV.  Rechtslage:
GewO 1994
.874
Betriebsanlagen

(...)

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst

geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, , in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen
oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes,, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des
Betriebes gemall aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als
dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angefUhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu

beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewdsser herbeizufihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

(..)
§ 75Paragraph 75,

1. (1)Absatz einsUnter einer Gefahrdung des Eigentums im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 ist die Mdglichkeit einer bloRen
Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen.Unter einer Gefahrdung des Eigentums im
Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, ist die Méglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswertes des
Eigentums nicht zu verstehen.

2. (2)Absatz 2Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand
oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte gefahrdet werden kdnnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich vortibergehend in der Nahe der
Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten
jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und
Heimen, regelmaRig Personen vorlbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die
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Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig
beschaftigten Personen.

3. (3)Absatz 3Als Nachbarn sind auch die im Abs. 2 erster Satz genannten Personen zu behandeln, die auf
grenznahen Grundstucken im Ausland wohnen, wenn in dem betreffenden Staat 6sterreichische Nachbarn in den
entsprechenden Verfahren rechtlich oder doch tatsachlich den gleichen Nachbarschaftsschutz geniel3en.Als
Nachbarn sind auch die im Absatz 2, erster Satz genannten Personen zu behandeln, die auf grenznahen
Grundstlcken im Ausland wohnen, wenn in dem betreffenden Staat Osterreichische Nachbarn in den
entsprechenden Verfahren rechtlich oder doch tatsachlich den gleichen Nachbarschaftsschutz genielen.

§ 81Paragraph 81,

(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat
auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen gegenlber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.(1) Wenn es zur Wahrung der im
Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die
bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im Paragraph 74, Absatz
2, umschriebenen Interessen gegenlber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

(..
§ 356Paragraph 356,

(1) Wird eine mundliche Verhandlung anberaumt, so hat die Behérde Gegenstand, Zeit und Ort der Verhandlung sowie
die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (§8 42 AVG) in folgender Weise bekannt zu geben{1) Wird
eine mundliche Verhandlung anberaumt, so hat die Behérde Gegenstand, Zeit und Ort der Verhandlung sowie die
Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (Paragraph 42, AVG) in folgender Weise bekannt zu geben:

1. Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde § 41 AVG),1. Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde
(Paragraph 41, AVG),

2. Verlautbarung auf der Internetseite der Behorde,
3. Anschlag auf dem Betriebsgrundsttick und
4. Anschlag in den der Betriebsanlage unmittelbar benachbarten Hausern.

Die Eigentimer der betroffenen Hauser haben derartige Anschldge in ihren Hausern zu dulden. Statt durch Anschlag
im Sinne der Z 3 und 4 kann die Bekanntgabe aus Grinden der ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit durch
persoénliche Verstandigung erfolgen.Die Eigentimer der betroffenen Hauser haben derartige Anschldge in ihren
Hausern zu dulden. Statt durch Anschlag im Sinne der Ziffer 3, und 4 kann die Bekanntgabe aus Grinden der
Zweckmaligkeit, Raschheit und Einfachheit durch persdnliche Verstandigung erfolgen.

(...
AVG

,813

(-..)
(7) Anbringen kénnen in jeder Lage des Verfahrens zurtckgezogen werden.

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfdlligen SchlieBung des
Ermittlungsverfahrens (8 39 Abs. 3) gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach
nicht geandert und die sachliche und értliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.(8) Der verfahrenseinleitende Antrag
kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfalligen SchlieBung des Ermittlungsverfahrens (Paragraph 39, Absatz
3,) gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche
und ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

(...
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V. Erwagungen:

Zunachst wird festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Verfahren nicht prakludiert ist: So wurde die
Kundmachung zur mindlichen Verhandlung nach dem vorgelegten Akt nicht entsprechend den Vorgaben des § 356
Abs 1 GewO 1994 vorgenommen, weshalb eine Praklusion des Beschwerdefihrers nur dann in Betracht gekommen
ware, wenn ihm gegenuber tatsachlich eine rechtsgultige Zustellung der Kundmachung im Sinne der Vorgaben des
Zustellgesetzes erfolgt ware (vgl zur Notwendigkeit der Kundmachung nach allen in § 356 Abs 1 GewO vorgesehenen
Arten VWGH 15.12.2020, Ra 2018/04/0198). Zunachst wird festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer im vorliegenden
Verfahren nicht prakludiert ist: So wurde die Kundmachung zur mundlichen Verhandlung nach dem vorgelegten Akt
nicht entsprechend den Vorgaben des Paragraph 356, Absatz eins, GewO 1994 vorgenommen, weshalb eine
Praklusion des Beschwerdefuhrers nur dann in Betracht gekommen ware, wenn ihm gegenulber tatsachlich eine
rechtsgultige Zustellung der Kundmachung im Sinne der Vorgaben des Zustellgesetzes erfolgt ware vergleiche zur
Notwendigkeit der Kundmachung nach allen in Paragraph 356, Absatz eins, GewO vorgesehenen Arten VwGH
15.12.2020, Ra 2018/04/0198).

Zumal der Beschwerdefihrer allerdings zum Zeitpunkt der Zustellung nachgewiesenermallen nicht an der
Abgabestelle aufhaltig gewesen ist, konnte durch die Hinterlegung der Zustellung der Kundmachung der mundlichen
Verhandlung eine ordnungsgemale Zustellung nicht vorgenommen werden. Vor diesem Hintergrund ist Praklusion
nicht eingetreten.

Zur weiteren Frage, inwiefern durch die bekdmpfte Anderung der Betriebszeiten tatsdchlich eine gewerberechtlich
relevante Eigentumsgefahrdung eintreten wirde oder nicht, wird festgehalten, dass diesbezlgliche Feststellungen
entbehrlich sind, zumal durch die im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol vorgenommene
Einschrankung des Antrages der einzige Beschwerdegrund weggefallen ist, insofern die Beschwerde schon mangels
Beschwer abzuweisen war. Darauf hingewiesen wird allerdings, dass bei der Beantwortung dieser Frage nicht die
Zulassigkeit des Vorbringens, sondern die Begriindetheit zu prifen ware (wovon auch die Behdrde in der Begrindung
ihres Bescheides erkennbar ausgeht), weshalb die Einwendungen mangels eingetretener Praklusion allenfalls ab,
jedenfalls aber nicht zurickzuweisen gewesen waren. Vor diesem Hintergrund war Spruchpunkt Il. ersatzlos zu
beheben.Zur weiteren Frage, inwiefern durch die bekampfte Anderung der Betriebszeiten tatsichlich eine
gewerberechtlich relevante Eigentumsgefdhrdung eintreten wirde oder nicht, wird festgehalten, dass diesbezlgliche
Feststellungen entbehrlich sind, zumal durch die im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
vorgenommene Einschrankung des Antrages der einzige Beschwerdegrund weggefallen ist, insofern die Beschwerde
schon mangels Beschwer abzuweisen war. Darauf hingewiesen wird allerdings, dass bei der Beantwortung dieser Frage
nicht die Zuladssigkeit des Vorbringens, sondern die Begriindetheit zu prifen ware (wovon auch die Behdrde in der
Begrundung ihres Bescheides erkennbar ausgeht), weshalb die Einwendungen mangels eingetretener Praklusion
allenfalls ab, jedenfalls aber nicht zurtickzuweisen gewesen waren. Vor diesem Hintergrund war Spruchpunkt rémisch
II. ersatzlos zu beheben.

AbschlieBend wird daher nochmals festgehalten, dass sich die Betriebszeiten inklusive der Zeiten fiir die Zu- und
Abfahrt zur und von der Betriebsanlage nach dem bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Konsens
richten. Der mitbeteiligten Partei steht es frei, diesbezlglich einen weiteren Antrag auf Abdnderung einzubringen.
Dabei hat sie allerdings zur inhaltlichen Beurteilung des Antrages jedenfalls Unterlagen betreffend die
schalltechnischen Verhéltnisse vor Ort (Hintergrundmessung) vorzulegen. Darauf aufbauend ist von der Behérde
durch Beiziehung von Sachverstindigen zu kldren, ob die Anderung nach den Vorgaben des Gesetzes umgesetzt
werden kann. Eine ,abschatzende und Uberschlagige lIarmtechnische Beurteilung”, wie sie im vorliegenden Fall durch
den Sachverstandigen vorgenommen wurde, ist daflr jedenfalls nicht ausreichend.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
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Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr

von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dunser

(Richter)
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