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Norm

AZG §28 Abs3a Z1
AZG 817a Abs1
AZG 828 Abs5 76
VO (EU) 165/2014 Art34 Abs7
VO (EG) Nr 561/2006 Art8 Abs1
VO (EG) Nr 561/2006 Art8 Abs2
1. AZG § 28 heute

AZG 8§ 28 guiltig ab 01.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2022
AZG 8§ 28 gultig von 01.09.2018 bis 31.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2018
AZG 8§ 28 gultig von 01.08.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2017
AZG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2016
AZG 8§ 28 gultig von 15.06.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
AZG § 28 gultig von 18.02.2016 bis 14.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2015
AZG § 28 gultig von 01.01.2016 bis 17.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2015

9. AZG 8§ 28 gultig von 17.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
10. AZG § 28 glltig von 30.11.2010 bis 16.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2010
11. AZG § 28 gultig von 01.01.2010 bis 29.11.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2009
12. AZG § 28 gultig von 12.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2008
13. AZG § 28 glltig von 01.01.2008 bis 11.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2007
14. AZG § 28 gultig von 11.04.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006
15. AZG § 28 gliltig von 01.07.2006 bis 10.04.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2006
16. AZG § 28 gliltig von 05.05.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
17. AZG § 28 gliltig von 01.01.2005 bis 04.05.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2004
18. AZG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2004
19. AZG § 28 gliltig von 01.08.2002 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2002
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20. AZG § 28 gliltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
21. AZG § 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1999
22. AZG § 28 gliltig von 01.05.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1997
23. AZG § 28 gliltig von 01.01.1997 bis 30.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1997

24. AZG 8§ 28 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 446/1994

AZG 8 17a heute

AZG § 17a giltig ab 01.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2022

AZG § 17a giltig von 15.06.2016 bis 31.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
AZG § 17a giltig von 01.07.2006 bis 14.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006
AZG § 17a giltig von 05.05.2005 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
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AZG § 28 heute

AZG § 28 gultig ab 01.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2022

AZG § 28 gultig von 01.09.2018 bis 31.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2018
AZG § 28 gultig von 01.08.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 126/2017
AZG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2016
AZG § 28 gultig von 15.06.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2014
AZG 8§ 28 gultig von 18.02.2016 bis 14.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015
AZG 8§ 28 gultig von 01.01.2016 bis 17.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015
AZG 8§ 28 gultig von 17.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
10. AZG § 28 gliltig von 30.11.2010 bis 16.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2010
11. AZG § 28 gliltig von 01.01.2010 bis 29.11.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2009
12. AZG § 28 gliltig von 12.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2008
13. AZG § 28 gliltig von 01.01.2008 bis 11.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2007
14. AZG § 28 gliltig von 11.04.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2006
15. AZG § 28 gliltig von 01.07.2006 bis 10.04.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2006
16. AZG § 28 gliltig von 05.05.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
17. AZG § 28 gliltig von 01.01.2005 bis 04.05.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2004
18. AZG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2004
19. AZG § 28 gliltig von 01.08.2002 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2002
20. AZG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
21. AZG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1999
22. AZG § 28 gultig von 01.05.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1997
23. AZG § 28 gultig von 01.01.1997 bis 30.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1997
24. AZG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 446/1994

© N oA~ WD~

o

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohenhorst Uber die Beschwerde von AA, geb
am XX XX XXXX, wohnhaft Adresse 1, **** Z, vertreten durch RA CC, Adresse 2, **** Y, vom 24.04.2024, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 04.04.2024, ZI *** petreffend Ubertretungen des
Arbeitszeitgesetzes, nach Durchfihrung zweier 6ffentlicher mindlicher Verhandlungen, Das Landesverwaltungsgericht
Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohenhorst tiber die Beschwerde von AA, geb am rémisch XX.XX.XXXX, wohnhaft
Adresse 1, **** Z, vertreten durch RA CC, Adresse 2, **** Y, vom 24.04.2024, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 04.04.2024, ZI *** betreffend Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, nach
Durchfuhrung zweier 6ffentlicher mindlicher Verhandlungen,

zu Recht:
1. Die Beschwerde wird nach MaRgabe folgender Spruchberichtigungen alsunbegriindet abgewiesen.

2. Spruchberichtigungen:
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o In der zweiten Zeile des Tatvorwurfes zu Spruchpunkt 1. wird die Bezeichnung der Arbeitgeberin auf ,BB” richtig
gestellt.

o) Im letzten Satz des Tatvorwurfes zu Spruchpunkt 2. erfolgt die Korrektur auf einen ,sehr schwerwiegenden
Verstol3".

o Die verletzten Rechtsvorschriften zu Spruchpunkt 1. lauten: ,§ 28 Abs 3a Z 1 iVm8 17a Abs 1 AZG iVm Art 34 Abs 7
EGVO 165/2014".

3. Der Beschwerdeflhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 120,00

zu leisten.

4.  Die ordentliche Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

In dem bekampften Straferkenntnis werden Herrn AA folgende Sachverhalte angelastet und Strafen Gber ihn verhangt:
»1. Datum/Zeit: 15.02.2023, 09:38 Uhr

Ort: Unternehmenssitz der BB ****
Z, Adresse 1

Betroffenes Fahrzeug: Anhdnger, Kennzeichen: ***
Kennzeichen: ***

Sie haben als das gemald nach§ 9 Abs. 1 VstG 1991 zur Vertretung nach aul3en berufene Organ der BBmit Sitz in ****
Z, Adresse 1 in ihrer Funktion als Handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer zu verantworten, dass die BB als Arbeitgeberin
des Arbeitnehmers Herr DD welcher den Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen *** samt Anhdnger mit dem
Kennzeichen *** |enkte und welches zur Guterbeférderung im StralRenverkehr eingesetzt ist und dessen hochst
zulissiges Gesamtgewicht einschlieRlich Anhdnger oder Sattelanhdnger 3.51 (ibersteigt, folgende Ubertretung(en)
begangen, folgende Ubertretung begangen hatSie haben als das gemaR nach Paragraph 9, Absatz eins, VstG 1991 zur
Vertretung nach auflen berufene Organ der BBmit Sitz in **** Z, Adresse 1 in ihrer Funktion als Handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer zu verantworten, dass die BB als Arbeitgeberin des Arbeitnehmers Herr DD welcher den
Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen *** samt Anhdnger mit dem Kennzeichen *** |enkte und welches zur
GuUterbeférderung im StralRenverkehr eingesetzt ist und dessen hochst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieflich
Anhinger oder Sattelanhdnger 3.51 (ibersteigt, folgende Ubertretung(en) begangen, folgende Ubertretung begangen
hat:

Sie haben in lhrer Eigenschaft als Verantwortlicher des Unternehmens in der Funktion als Arbeitgeber die Pflichten
betreffend das digitale Kontrollgerat gemaR § 17a verletzt, wonach zur Gewahrleistung der ordnungsgemalen
Verwendung des digitalen Kontrollgerates und der Fahrerkarte der Arbeitgeber in der Arbeitszeit den Lenker
ausreichend und nachweislich in der Handhabung zu unterweisen oder die ausreichende Unterweisung nachweislich
sicher zu stellen sowie alle sonst dafiir notwendigen MaBnahmen zu treffen, insbesondere eine Bedienungsanleitung
sowie genligend geeignetes Papier fur den Drucker zur Verfugung zu stellen hat und der Arbeitgeber weiters dafur
Sorge zu tragen hat, dass der Lenker all seinen Verpflichtungen bezlglich des digitalen Kontrollgerates nach der
Verordnung (EU) Nr. 165/2014, insbesondere hinsichtlich der Mitfihrverpflichtungen gemal Art. 36, nachkommt. Der
Fahrer hat das im Fahrzeug eingebaute Gerat (digitaler Fahrtschreiber) nicht richtig verwendet, da am Beginnund am
Ende des Arbeitstages das Symbol des Landes, wo der Arbeitstag begonnen bzw. beendet worden ist eingetragen sein
muss.Sie haben in lhrer Eigenschaft als Verantwortlicher des Unternehmens in der Funktion als Arbeitgeber die
Pflichten betreffend das digitale Kontrollgerat gemall Paragraph 17 a, verletzt, wonach zur Gewahrleistung der
ordnungsgemalien Verwendung des digitalen Kontrollgerates und der Fahrerkarte der Arbeitgeber in der Arbeitszeit
den Lenker ausreichend und nachweislich in der Handhabung zu unterweisen oder die ausreichende Unterweisung
nachweislich sicher zu stellen sowie alle sonst dafir notwendigen Malinahmen zu treffen, insbesondere eine
Bedienungsanleitung sowie gentgend geeignetes Papier fir den Drucker zur Verfligung zu stellen hat und der
Arbeitgeber weiters daflir Sorge zu tragen hat, dass der Lenker all seinen Verpflichtungen beziglich des digitalen
Kontrollgerates nach der Verordnung (EU) Nr. 165/2014, insbesondere hinsichtlich der Mitfuhrverpflichtungen gemaf3


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/17a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Artikel 36,, nachkommt. Der Fahrer hat das im Fahrzeug eingebaute Gerat (digitaler Fahrtschreiber) nicht richtig
verwendet, da am Beginn und am Ende des Arbeitstages das Symbol des Landes, wo der Arbeitstag begonnen bzw.
beendet worden ist eingetragen sein muss.

Die Eintragung wurde am Kontrolltag nicht durchgefihrt:

Die oa Verwaltungsubertretung wurde auch an den folgenden Tagen (Symbol am Beginn des Arbeitstages, nicht
eingetragen) begangen;

19.01.2023 um 07:33 Uhr,
20.01.2023 um 03:46 Uhr,
23.01.2023 um 05:00 Uhr,
24.01.2023 um 03:54 Uhr,
25.01.2023 um 03:31 Uhr,
26.01.2023 um 03:01 Uhr,
27.01.2023 um 01:35 Uhr,
30.01.2023 um 04:51 Uhr,
31.01.2023 um 05:00 Uhr,
01.02.2023 um 05:14 Uhr,
5 02.02.2023 um 06:56 Uhr,
03.02.2023 um 02:16 Uhr,
06.02.2023 um 05:16 Uhr,
07.02.2023 um 06:06 Uhr,
08.02.2023 um 04:00 Uhr,
09.02.2023 um 02:29 Uhr,
10.02.2023 um 03:09 Uhr,
13.02.2023 um 03:45 Uhr,
14.02.2023 um 03:02 Uhr und
15.02.2023 um 01:20 Uhr
2. Datum/Zeit: 15.02.2023, 09:38 Uhr

Ort: Unternehmenssitz der BB ****
Z, Adresse 1

Betroffenes Fahrzeug: Anhdnger, Kennzeichen: ***
Kennzeichen: ***

Sie haben es als das gemaR nach§ 9 Abs. 1 VStG 1991 zur Vertretung nach auBen berufeneOrgan der BB mit Sitz in
**%% 7, Adresse 1, in lhrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer zu verantworten, dass die BB als
Arbeitgeberin des Arbeitnehmers DD, welcher den Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen *** samt Anhanger mit dem
Kennzeichen *** |enkte und welches zur Guterbeférderung im StralRenverkehr eingesetzt ist und dessen hochst
zul3ssiges Gesamtgewicht einschlieRlich Anhdnger oder Sattelanhdnger 3.51 (ibersteigt, folgende Ubertretung(en)
begangen hat:Sie haben es als das gemalR nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 zur Vertretung nach aul3en
berufene Organ der BB mit Sitz in **** Z, Adresse 1, in lhrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer zu
verantworten, dass die BB als Arbeitgeberin des Arbeitnehmers DD, welcher den Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen
*** samt Anhanger mit dem Kennzeichen *** |enkte und welches zur Guterbeférderung im Stral3enverkehr eingesetzt
ist und dessen hochst zulassiges Gesamtgewicht einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger 3.51 Ubersteigt,
folgende Ubertretung(en) begangen hat:


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Gemal3 Art. 10 Abs. 2 VO (EG) Nr. 561/2006 organisiert das Verkehrsunternehmen die Arbeit derfFahrer so, dass diese
die Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 sowie des Kapitels Il der vorliegenden Verordnung einhalten
koénnen. Das Verkehrsunternehmen hat den Fahrer ordnungsgemal’ anzuweisen und regelmalig zu Uberprufen, dass
die Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 und Kapitel Il der vorliegenden Verordnung eingehalten werdenGemaf Artikel 10,
Absatz 2, VO (EG) Nr. 561/2006 organisiert das Verkehrsunternehmen die Arbeit der Fahrer so, dass diese die
Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 sowie des Kapitels rémisch Il der vorliegenden Verordnung
einhalten kénnen. Das Verkehrsunternehmen hat den Fahrer ordnungsgemall anzuweisen und regelmaRig zu
Uberprtifen, dass die Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 und Kapitel rémisch Il der vorliegenden Verordnung eingehalten

werden.

Gemal’ Art. 8 Abs. 1 VO (EG) Nr. 561/2006 muss der Fahrer tagliche und wochentliche Ruhezeiteneinhalten. Gemaf
Abs. 2 muss der Fahrer innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen
Ruhezeit eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben. Betragt der Teil der taglichen Ruhezeit, die in den 24-Stunden-
Zeitraum fallt, mindestens 9 Stunden, jedoch weniger als 11 Stunden, so ist die fragliche tagliche Ruhezeit als
reduzierte tagliche Ruhezeit anzusehen. Gemafll Abs. 4 darf der Fahrer zwischen zwei wochentlichen Ruhezeiten
héchstens drei reduzierte tagliche Ruhezeiten einlegen.Gemal Artikel 8, Absatz eins, VO (EG) Nr. 561/2006 muss der
Fahrer tagliche und wochentliche Ruhezeiten einhalten. Gemal3 Absatz 2, muss der Fahrer innerhalb von 24 Stunden
nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit eine neue tagliche Ruhezeit genommen
haben. Betragt der Teil der taglichen Ruhezeit, die in den 24-Stunden-Zeitraum fallt, mindestens 9 Stunden, jedoch
weniger als 11 Stunden, so ist die fragliche tagliche Ruhezeit als reduzierte tagliche Ruhezeit anzusehen. Gemal3 Absatz
4, darf der Fahrer zwischen zwei wochentlichen Ruhezeiten héchstens drei reduzierte tagliche Ruhezeiten einlegen.

Gemal? Art. 8 28 Abs. 5 Z 6 AZG sind Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die nicht gemal Art. 10Abs. 2 der VO (EG) Nr.
561/2006 daflur gesorgt haben, dass die Lenkerinnen und Lenker ihre Verpflichtungen gemaR Kapitel Il der VO (EG) Nr.
561/2006 einhalten, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe gemal & 28 Abs. 6 AZG zu bestrafen.GemaR Art. Paragraph 28, Absatz
5, Ziffer 6, AZG sind Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die nicht gemaR Artikel 10, Absatz 2, der VO (EG) Nr. 561/2006
dafur gesorgt haben, dass die Lenkerinnen und Lenker ihre Verpflichtungen gemaR Kapitel romisch Il der VO (EG) Nr.
561/2006 einhalten, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe gemal’ Paragraph 28, Absatz 6, AZG zu bestrafen.

Es wurde festgestellt, dass der Fahrer DD seine Verpflichtungen gemaR Kapitel Il (Art.8) der VO (EG) Nr. 561/2006
insofern nicht eingehalten hat, als dass er nicht innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen
taglichen Ruhezeit eine tagliche Ruhezeit von mindestens 9 zusammenhangenden Stunden eingehalten hat, wobei die
zuldssige 3-malige Verkirzung der Ruhezeit pro Woche auf jeweils 9 zusammenhadngende Stunden berUcksichtigt
wurde. Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 31.01.2023 um 05:01 Uhr. Die unzureichende tagliche Ruhezeit von
weniger als 9 Stunden, bei der die reduzierte tagliche Ruhezeit gestattet ist, betrug lediglich 8 Stunden und 48
Minuten.Es wurde festgestellt, dass der Fahrer DD seine Verpflichtungen gemaR Kapitel romisch Il (Artikel 8,) der VO
(EG) Nr. 561/2006 insofern nicht eingehalten hat, als dass er nicht innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der
vorangegangenen taglichen Ruhezeit eine tdgliche Ruhezeit von mindestens 9 zusammenhdngenden Stunden
eingehalten hat, wobei die zuldssige 3-malige Verklrzung der Ruhezeit pro Woche auf jeweils 9 zusammenhangende
Stunden bericksichtigt wurde. Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 31.01.2023 um 05:01 Uhr. Die unzureichende
tagliche Ruhezeit von weniger als 9 Stunden, bei der die reduzierte tagliche Ruhezeit gestattet ist, betrug lediglich 8
Stunden und 48 Minuten.

Sie haben somit zu verantworten, dass die BB als Arbeitgeberinentgegen Art. 10 Abs. 2 der VO (EG) Nr. 561/2006 nicht
dafir gesorgt hat, dass der Fahrer DD seine Verpflichtungen gemaR Kapitel Il (Art. 8) dieser Verordnung einhalt.Sie
haben somit zu verantworten, dass die BB als Arbeitgeberin entgegen Artikel 10, Absatz 2, der VO (EG) Nr. 561/2006
nicht daflr gesorgt hat, dass der Fahrer DD seine Verpflichtungen gemaR Kapitel romisch Il (Artikel 8,) dieser
Verordnung einhalt.

Dies stellt nach Anhang Ill der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen schwerschwiegenden VerstoR (VSl)dar(F2).Dies stellt
nach Anhang rémisch Ill der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen schwerschwiegenden Verstol3 (VSl)dar(F2).

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28

1.828 Abs.3aZ1iVm8 17a Abs. 1 Z 2 AZGiVm Art. 34 Abs. 7 EGVO 165/20141. Paragraph 28, Absatz 3 a, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 17 a, Absatz eins, Ziffer 2, AZG in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 7, EGVO 165/2014

2.8 28 Abs. 57 6 AZG, BGBI. Nr. 461/1969, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 58/2022, iVm Art. 10Abs. 2 iVm Art. 8 Abs.
1 und Abs. 2 VO (EG) Nr. 561/2006, Abi. L 102/12. Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 6, AZG, Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus
1969,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2022,, in Verbindung mit Artikel 10, Absatz 2, in
Verbindung mit Artikel 8, Absatz eins und Absatz 2, VO (EG) Nr. 561/2006, Abi. L 102/1

Wegen dieser (diesen) Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende Strafe(n)
verhangt:

Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€ 300,00

1 Tage(n) 6 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 28 Abs. 3a Z. 1 AZGParagraph 28, Absatz 3 3, Ziffer eins, AZG
2.€300,00
1 Tage(n) 6 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 28 Abs. 5Z 6 ARG iVm 8 28 Abs. 6 Z 3 AZG, BGBI. Nr. 461/1969, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 58/2022Paragraph
28, Absatz 5, Ziffer 6, ARG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, AZG, Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus
1969,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2022,

Ferner haben Sie gemaR 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 40,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedochmindestens € 10,00 fiur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 640,00"

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zulassige Beschwerde, in der Herr AA durch seine Rechtsvertretung im
Wesentlichen vorbringt, dass sich die Vorwurfe als nicht richtig erwiesen. Der Sachverhalt sei keineswegs gentigend
ermittelt und die Beweisantrage seien nicht berlcksichtigt worden. Die Einvernahme des Zeugen DD sowie des
Beschwerdefiihrers seien nicht durchgefuhrt worden. Samtliche Lenker im Betrieb des Beschwerdefiihrers wirden
durch ein GPS-Traking-System inkl Tachoauswertung tUberwacht. Aus diesen Dateien ergebe sich eindeutig, in welchem
Land die Arbeit begonnen und in welchem Land die Arbeit beendet wurde.

Der Zeuge DD sei seit 11.05.2016 im Betrieb des Beschwerdeflhrers als LKW-Fahrer beschaftigt und mit der
Handhabung von Fahrtenschreibern vertraut. Es ware ein Leichtes gewesen, dass die Meldungsleger bei der
Uberprifung des LKW die Dateien einsehen hitten kénnen. Es hitte lediglich einer einfachen Aufforderung an den
Zeugen DD bedurft, um die Dateien ausdrucken zu lassen. Der Beschwerdeflihrer habe den Lenker DD instruiert und
hatte der Meldungsleger die aufgezeichneten Daten ohne weiteres einsehen kénnen.

Die Tatvorwirfe zu den Tatzeitpunkten 19.01.2023, 20.01.2023, 23.01.2023, 24.01.2023, 25.01.2023 und 26.01.2023
seien mangels Verfolgungshandlung bereits verjahrt. Zulassungsbesitzerin des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges und


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/17a
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_461_0/1969_461_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/58
https://www.jusline.at/gesetz/arg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_461_0/1969_461_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/58

Anhangers sei die BB; diese sei auch Arbeitgeberin des Lenkers DD. Bislang seine keine Verfahrensschritte gegen die
GmbH gesetzt worden, weshalb von Verjahrung auszugehen sei. Es werde deshalb Verfahrenseinstellung beantragt, in
eventu Herabsetzung der Strafhéhe bzw von der Verhdngung einer Strafe abzusehen.

Vor dem Verwaltungsgericht gab der Beschuldigte dartuber hinausgehend Folgendes an:

Wenn ich gefragt werde, wie ich sichergestellt habe, dass in der in von mir geleiteten GmbH die Fahrer, insbesondere
DD, Uber die Verwendung des digitalen Kontrollgerdts und uUber die Einhaltung der Ruhezeiten ausreichend
unterwiesen waren, fuhre ich an, dass bei uns im Betrieb jeder Lenker sein ,Fahrzeug” hat, das nur von ihm gelenkt

wird.

Wenn dieses Fahrzeug vom Handler ausgeliefert wird, wird der Lenker seitens des Handlers in dessen Bedienung
genau unterwiesen. DD hatte die wiederkehrenden Schulungen, die er fir den C95-Schein bendtigt, regelmaRig
absolviert, wo der Punkt Tachobedienung auch inkludiert ist. Dies hat DD alle funf Jahre absolviert und er ist bzw war
somit immer am aktuellen Standpunkt. Seit dem Jahr 2016 ist DD in unserem Betrieb beschaftigt, er ist somit ein
erfahrener Lenker.

Wenn ich gefragt werde, ob ich den Lenker DD auf die Einhaltung der Bestimmungen des digitalen Kontrollgerats
kontrolliert habe, so fuhre ich an, dass ich das gar nicht kann, da ich weder einen LKW-Fuhrerschein, noch einen C95-
FUhrerschein habe. Als Reaktion auf dieses Strafverfahren haben wir im Unternehmen uns von jedem Lenker eine
Bestatigung ausstellen lassen, dass er Uber die Verwendung des digitalen Kontrollgerats hinreichend informiert ist.

Ich habe DD nicht ausdricklich angewiesen, bei der polizeilichen Kontrolle dem Beamten einen Dateiausdruck
anzufertigen, aber wenn der Polizist dies verlangt, wird der Fahrer dies mit Sicherheit machen.

Ich habe DD nicht ausdrtcklich Uber seine Verpflichtung nach Art 34 Abs 7 erster Satz EGVO 165/2014 instruiert, weil
far mich auch gar nicht ersichtlich war, dass er das Landessymbol nicht in den digitalen Fahrtenschreiber eingegeben
hat. Ich habe DD nicht ausdricklich Uber seine Verpflichtung nach Artikel 34, Absatz 7, erster Satz EGVO 165/2014
instruiert, weil fur mich auch gar nicht ersichtlich war, dass er das Landessymbol nicht in den digitalen
Fahrtenschreiber eingegeben hat.

Wir haben in jedem Fahrzeug ein Telematiksystem, das alle Tachodaten aufzeichnet und in diesem Telematiksystem ist
jeder Grenzibertritt festgehalten und zwar mit dem jeweiligen Landersymbol. Dass dieses Landersymbol jedoch nicht
im Fahrtenschreiber abgespeichert wird, ist ein unglicklicher Umstand.

Das Telematiksystem kann der Fahrer nicht deaktivieren. Ich achte stets darauf, dass die Lenker die vorgeschriebene
Fortbildung alle finf Jahre machen, weil sie sonst den C95-Fihrerschein verlieren wirden. Die Einschulung seitens des
Handlers bei den neu ausgelieferten Fahrzeugen inkludiert auch die Instruktionen beziglich des digitalen
Kontrollgerats.”

Der Zeuge DD gab vor dem Verwaltungsgericht Folgendes an:

Wenn ich gefragt werde, wodurch AA sichergestellt hat, dass ich als Fahrer Uber die Verwendung des digitalen
Kontrollgerats und Uber die Einhaltung der Ruhezeiten ausreichend informiert wurde, so fihre ich an:

Das wurde intern geregelt, da weder AA noch sein Bruder EE Uber die Verwendung des Kontrollgerates Bescheid
wissen. Weder AA noch sein Bruder haben den LKW-Fihrerschein und kennen sich deswegen mit dem Kontrollgerat
nicht aus. Es muisste deshalb eine von aullen herbeigezogene fachkundige Person im Unternehmen die Lenker
diesbezlglich instruieren.

Da ich ein Fahrverbot fir LKW in Deutschland habe, bin ich davon ausgegangen, dass ich das Landersymbol nicht
eintragen muss, weil ich nur mehr in Osterreich fahre. Sadmtliche LKW in unserer Firma verfiigen (ber ein
Telematiksystem, was dazu fuhrt, dass von der Firmenzentrale aus der jeweilige Standort des LKWs jederzeit
festgestellt werden kann. Das Problem dabei ist nur, dass das Telematiksystem nicht mit dem Fahrtenschreiber
kombinierbar war, das hei3t, dass die Polizei dieses nicht auslesen kann. Es war sicherlich ein Fehler von der Firma,
dass das Telematiksystem nicht mit dem Fahrtenschreiber verknUpft wurde.

Der nunmehr aktuelle in meinem Fahrzeug eingebaute Fahrtenschreiber hat eine automatische Landererkennung,
wodurch Uber den Satelliten der Landerwechsel erkannt und auf dem digitalen Kontrollgerat gespeichert wird. In
Zukunft kann die Polizei die Landererkennung auslesen.



Wenn ich gefragt werde, ob AA mich angewiesen hatte, bei einer polizeilichen Kontrolle den Beamten einen
Dateiausdruck anzufertigen, so fihre ich an, dass er keine diesbezlglichen Anordnungen mir erteilt hat.

Ich habe meine Strafe von Euro 440,00 beglichen.

AA teilte mir mit, dass er betreffend die ihn treffende Strafe eine Anwaltskanzlei beauftragt hat, sodass er die Strafe
nicht bezahlen musse.

AA hat mich nicht Uber die Verpflichtung des Fahrers zur Eingabe des Symbols des Landes, in dem die tagliche
Arbeitszeit begann bzw endete, in Kenntnis gesetzt, da er bis zum Tatzeitpunkt die Auffassung vertrat, dass das jeder
Fahrer selbst wissen musse. Der Fuhrparkleiter ist der Bruder von AA, EE.

Wenn ich gefragt werde, warum ich am 31.01.2023 die tagliche Ruhezeit von 9 Stunden um 12 Minuten unterschritten
habe, flhre ich an, so hat es sich eben ergeben.

AA hat mich auf die Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten bzw Uber die Verwendung des digitalen Kontrollgerats nicht
kontrolliert bzw mich nicht darauf angesprochen, da er aufgrund des Telematiksystems stets wusste, wo sich mein
LKW befand. Er wusste jedoch nicht, dass die Daten vom Telematiksystem sich auf mein damals in Verwendung
stehendes digitales Kontrollgerat nicht Gbertrugen.

Seit dem Jahr 2016 arbeite ich fur die BB.

Als Berufskraftfahrer muss ich alle 5 Jahre die Modulschulungen durchfihren, um den C 95 Fihrerschein zu behalten.
Darin ist alles Wesentliche inkludiert, darunter auch die Verwendung des digitalen Kontrollgerats und die Einhaltung
der Lenk- und Ruhezeiten. Ich habe schon gewusst, dass ich die 9 Stunden Ruhezeit einhalten muss.

Fir uns LKW-Fahrer stellt sich aber oftmals das Problem in der Weise dar, dass wir schon vorzeitig wegfahren mussen,
weil beispielsweise ein Schwertransport kommt, dem wir sonst im Wege stinden oder weil wir auf einem gesperrten
Parkplatz stehen, von dem wir wieder rechtzeitig in der Frih wegfahren mussen. Beispielsweise ist es schon
vorgekommen, dass ich auBerhalb des Siedlungsgebietes auf einem Schotterparkplatz gestanden bin, wo ich
niemanden im Weg gestanden bin und dann der Besitzer oder sonst jemand gekommen ist und mir eine Strafe

androhte, wenn ich nicht sofort wegfahre.
Bei uns in der Firma hat jeder Fahrer seinen eigenen LKW.

Wenn der neue LKW von der Firma ausgeliefert wird, findet eine Fahrereinschulung statt; dies bezieht sich jedoch nur
auf die Unterschiede in der Bedienung des LKWs die beim neuen LKW anders sind als beim alten. Nicht darunter fallen

zB das digitale Kontrollgerat, weil dieses nicht von der Marke des LKW abhangig ist.

Im LKW habe ich stets die zwei vorgeschriebenen Ersatzrollen fiir den Tachographen mit, um nétigenfalls Ausdrucke

anfertigen zu kénnen.

Ich habe aus Bequemlichkeit keinen Ausdruck fur die Polizisten bei dieser Kontrolle angefertigt. Ich hatte gewusst, dass

ich einen Ausdruck fur die Polizisten anfertigen muss.”
Il.  Sachverhalt:

DD lenkte am 15.02.2023 um 09:38 Uhr im Gemeindegebiet X auf der Autobahn A2 nachst Strkm 16,5 in Fahrrichtung
Graz den Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen *** samt Anhdnger mit dem Kennzeichen *** welche fir die
GuUterbeférderung im StraBenverkehr eingesetzt waren und deren hoéchstzuldssiges Gesamtgewicht einschlie3lich
Anhdnger oder Sattelanhanger 3,5 t Ubersteigt, als Dienstnehmer der BB. AA hat als Verantwortlicher dieses
Unternehmens den Lenker nicht ausreichend und nachweislich in der Handhabung des digitalen Kontrollgerats
unterwiesen, da zwischen 19.01.2023 und 15.02.2023 in insgesamt 20 Fallen der Lenker den digitalen Fahrtenschreiber
nicht richtig verwendete, da er am Beginn und am Ende des Arbeitstages das Symbol des Landes, wo der Arbeitstag
begonnen bzw beendet wurde, nicht eingetragen hatte.DD lenkte am 15.02.2023 um 09:38 Uhr im Gemeindegebiet
réomisch zehn auf der Autobahn A2 nachst Strkm 16,5 in Fahrrichtung Graz den Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen
*** samt Anhanger mit dem Kennzeichen ***, welche fir die Guterbeférderung im StralRenverkehr eingesetzt waren
und deren hochstzuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhdnger 3,5 t Ubersteigt, als
Dienstnehmer der BB. AA hat als Verantwortlicher dieses Unternehmens den Lenker nicht ausreichend und



nachweislich in der Handhabung des digitalen Kontrollgerats unterwiesen, da zwischen 19.01.2023 und 15.02.2023 in
insgesamt 20 Fallen der Lenker den digitalen Fahrtenschreiber nicht richtig verwendete, da er am Beginn und am Ende
des Arbeitstages das Symbol des Landes, wo der Arbeitstag begonnen bzw beendet wurde, nicht eingetragen hatte.

Am 31.01.2023 um 05:01 Uhr wurde vom Lenker DD die tagliche Ruhezeit von mindestens 9 Stunden um 12 Minuten
unterschritten.

AA ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der BB und damit zu deren Vertretung nach auf3en berufen.

Weder AA noch sein Bruder EE, der als Fuhrparkleiter fungiert, besitzen einen LKW-Flhrerschein und kennen sich
deshalb mit der Verwendung des digitalen Kontrollgerates nicht aus. Der Lenker DD wurde nur alle funf Jahre bei den
Modulschulungen, die er fur den Erhalt des C95-FlUhrerscheines bendtigt, Uber die Verwendung des digitalen
Kontrollgerats und die Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten instruiert. Seitens der Arbeitgeberin erfolgten weder
Schulungen noch Kontrollen der Lenker hinsichtlich der Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten und uber die
Verwendung des digitalen Kontrollgerates.

In der BB ist in jedem LKW ein Telematik-System installiert, weshalb die Firmenzentrale den jeweiligen Standort des
LKWs jederzeit feststellen kann. Das Telematik-System war jedoch am 15.02.2023 noch nicht mit dem Fahrtenschreiber
verbunden, sodass es fiir die Polizei nicht auslesbar war.

AA hat auch DD nicht angewiesen, bei einer polizeilichen Kontrolle den Beamten einen Datenausdruck aus dem
Telematik-System anzufertigen. Bis zum Tatzeitpunkt war AA der Auffassung, dass jeder Fahrer selbst Uber die
korrekte Verwendung des digitalen Kontrollgerats verantwortlich sei. Der Beschwerdefuhrer hat den Lenker auch nicht
ausdrucklich auf seine Verpflichtung nach Art 34 Abs 7 erster Satz EGVO 165/2014 instruiert, weil fir ihn auch gar nicht
ersichtlich war, dass er das Landessymbol nicht in den digitalen Fahrtenschreiber eingegeben hat.AA hat auch DD nicht
angewiesen, bei einer polizeilichen Kontrolle den Beamten einen Datenausdruck aus dem Telematik-System
anzufertigen. Bis zum Tatzeitpunkt war AA der Auffassung, dass jeder Fahrer selbst Uber die korrekte Verwendung des
digitalen Kontrollgerats verantwortlich sei. Der Beschwerdefiihrer hat den Lenker auch nicht ausdrtcklich auf seine
Verpflichtung nach Artikel 34, Absatz 7, erster Satz EGVO 165/2014 instruiert, weil fr ihn auch gar nicht ersichtlich war,
dass er das Landessymbol nicht in den digitalen Fahrtenschreiber eingegeben hat.

Die Unterschreitung der taglichen Ruhezeit am 31.01.2023 um 12 Minuten hat sich fir den Lenker so ergeben, weil in
manchen Situationen die Notwendigkeit entsteht, das Fahrzeug zu einem nicht aufschi

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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