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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Schlossar-Schiretz Uber die Beschwerde der
Frau Dr. A B, geb. am ***** vertreten durch Dr. C D, Mstral3e, G, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion
Steiermark vom 06.07.2023, GZ: VStV/923301062870/2023,

ZURechterkannt:

I. Gemal § 50 Abs 1 iVm 8§ 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde
dem Grunde nach rémisch eins. Gemald Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde dem Grunde nach

abgewiesen.

Il.  Hinsichtlich des Strafausmales wird der Beschwerde dahingehend Folge gegeben, als die Geldstrafe gemaR§ 19
VStG iVm§ 38 VWGVG mit€ 200,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe)neu festgesetzt
wird.romisch ll.  Hinsichtlich des Strafausmal3es wird der Beschwerde dahingehend Folge gegeben, als die Geldstrafe
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gemal Paragraph 19, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG mit € 200,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 3
Tage Ersatzfreiheitsstrafe) neu festgesetzt wird.

Dadurch vermindert sich der Kostenbeitrag fir das Verwaltungsstrafverfahren der belangten Behtérde gemali8 64 Abs
2 VStG auf den Betrag von<€ 20,00.Dadurch vermindert sich der Kostenbeitrag fur das Verwaltungsstrafverfahren der
belangten Behorde gemald Paragraph 64, Absatz 2, VStG auf den Betrag von € 20,00.

Dieser Kostenbeitrag, sowie die neu festgesetzten Geldstrafen sind binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Erkenntnisses bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Ill. GemaR § 25a Abs 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwWGG) ist eineRevision wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.romisch lll. Gemall Paragraph 25 a, Absatz 4, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden
VWGG) ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht zuldssig.

IV. Der belangten Behorde steht die Mdoglichkeit einerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof nicht
offen.rémisch IV. Der belangten Behdrde steht die Mdglichkeit einer ordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof nicht offen.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 06.07.2023, GZ: VStV/923301062870/2023, wurde der
Beschwerdefiihrerin eine Ubertretung gemaR § 14 Abs 1 Versammlungsgesetz zur Last gelegt, da sie es am 26.05.2023,
um 17.38 Uhr, in G, S Platz, als Teilnehmerin der Versammlung zum Thema Letzte Generation unterlassen habe, diese
Versammlung sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen, nachdem diese von der Behdrdenvertreterin um 17.01
Uhr far aufgeldst erklart worden war, da sie bis zumindest 17.38 Uhr am Versammlungsort verblieben sei. Mit
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 06.07.2023, GZ: VStV/923301062870/2023, wurde der
Beschwerdefiihrerin eine Ubertretung gemaR Paragraph 14, Absatz eins, Versammlungsgesetz zur Last gelegt, da sie
es am 26.05.2023, um 17.38 Uhr, in G, S Platz, als Teilnehmerin der Versammlung zum Thema Letzte Generation
unterlassen habe, diese Versammlung sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen, nachdem diese von der
Behordenvertreterin um 17.01 Uhr fur aufgeldst erklart worden war, da sie bis zumindest 17.38 Uhr am
Versammlungsort verblieben sei.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschrift des § 14 Abs 1 Versammlungsgesetz wurde Uber die Beschwerdeflhrerin eine
Geldstrafe in Hohe von € 500,00 (im Fall der Uneinbringlichkeit 6 Tage und 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) gemaR §
19 Versammlungsgesetz 1953, BGBI. Nr. 98/1953, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 50/2012 verhangt. Wegen
Verletzung der Rechtsvorschrift des Paragraph 14, Absatz eins, Versammlungsgesetz wurde Uber die
Beschwerdefiihrerin eine Geldstrafe in Hohe von € 500,00 (im Fall der Uneinbringlichkeit 6 Tage und 12 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe) gemaR Paragraph 19, Versammlungsgesetz 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98 aus 1953,, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, verhangt.

In ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde machte die Beschwerdefiihrerin falsche Sachverhaltsfeststellung geltend,
die Versammlung sei von der belangten Behorde nur wenige Minuten nach deren Beginn aufgeldst worden und ihr
gegenUber die Aufldsung nicht begriindet worden. DarlUber hinaus wendete sie unrichtige rechtliche Beurteilung ein,
da fur die Beschwerdefiihrerin mangels Angabe der belangten Behorde zur konkreten Begriindung die Auflésung der
Versammlung nicht nachvollziehbar gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin verwies auf die geltende Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes zur Versammlungsauflésung und darauf, dass nicht jede Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung eine Aufldsung der Versammlung rechtfertige, sondern nur, wenn sie zur Wahrung eines in Art.
11 Abs 2 EMRK aufgezdhlten Schutzgutes unerldsslich sei. Die belangte Behdrde habe eine solche Abwagung im
angefochtenen Straferkenntnis unterlassen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei eine nicht
unbetrachtliche Verkehrsbehinderung im Interesse der Versammlungsfreiheit in Kauf zu nehmen. Eine Versammlung
kdnne nur dann untersagt werden, wenn es durch diese zu einer weitrdumigen langwahrenden und extremen Stérung
des StralRenverkehrs komme. Im gegenstandlichen Fall gebe es genligend Ausweichrouten, sodass der StraRenverkehr
durch die Versammlung weder weitrdumig noch extrem gestort worden sei. Die Auflésung der Versammlung, an
welcher die Beschwerdefuhrer teilgenommen habe, sei nicht gemal Art. 11 Abs 2 EMRK gerechtfertigt gewesen. Den
Handlungen der Beschwerdefihrerin mangle es aber auch an Rechtswidrigkeit, da diese durch rechtfertigenden
Notstand gerechtfertigt sei. Das Europaische Parlament habe explizit den ,Klimanotstand” ausgerufen und auch in
Osterreich habe der Nationalrat den Klimanotstand anerkannt. Der Umweltschutz, der den Klimaschutz beinhalte,
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stelle eine Staatszielbestimmung der &sterreichischen Bundesverfassung dar, wobei es der Gesetzgeber derzeit
verabsdume diesen Verfassungsauftrag auch nur annahernd ausreichend umzusetzen. Die Unterlassung der
Normierung wirksamer MalRnahmen, die den klimabedingten Zusammenbruch der Gesellschaft und die damit
einhergehenden verheerenden Eingriffe in Leib und Leben fir die Gesamtbevélkerung, der auch die
Beschwerdefiihrerin angehdre, verhindern wuirden, entspréachen keinem ausreichenden Schutzniveau. Der
Beschwerdefihrerin stehe gegen diese Rechtswidrigkeit kein Rechtsmittel zur Verfligung. Die Rechtsguter Leib, Leben
und Gesundheit sowie das allgemeine Rechtsgut Umwelt seien jedenfalls hoherwertiger als die Nachteile, die aus einer
kurzzeitigen vermeintlichen Beeintrachtigung des Verkehrs resultierten. Die Handlungen der Beschwerdeflhrerin
seien in Anbetracht der vorgebrachten Umstande und der Zwecklosigkeit anderer Mal3nahmen angemessene Mittel,
um eine notwendige Auseinandersetzung mit der Thematik herbeizufihren, sodass schlimmere Schaden verhindert
werden kénnen. Fur den Fall, dass das Vorliegen eines rechtfertigenden Notstandes verneint werde, ware zumindest
von einem entschuldigenden Notstand auszugehen, jedenfalls liege aber ein entschuldigender Verbotsirrtum im Sinne
eines Irrtums Uber das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin vor. Die Gber die
Beschwerdefiihrerin verhangte Strafe, welche Uber kein gutes Einkommen und auch Uber kein Vermdégen verfuge,
treffe diese im Vergleich zur Durchschnittsbevélkerung Gbermalig hart. Als strafmildernd sei zumindest ein Irrtum
Uber das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes zu berUcksichtigen und sei die Beschwerdefihrerin nach
einschlagigem Verwaltungsstrafrecht unbescholten. Angesichts dessen wirde eine Ermahnung ebenso ausreichen und
wulrde auch eine weitaus niedrigere Strafe die BeschwerdeflUhrerin von der Begehung dhnlicher Taten abhalten und
ware aus spezial- und generalpraventiven Grinden ausreichend. In ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde machte
die Beschwerdefiihrerin falsche Sachverhaltsfeststellung geltend, die Versammlung sei von der belangten Behérde nur
wenige Minuten nach deren Beginn aufgeldst worden und ihr gegeniber die Auflésung nicht begrindet worden.
Daruber hinaus wendete sie unrichtige rechtliche Beurteilung ein, da fur die Beschwerdefuhrerin mangels Angabe der
belangten Behdrde zur konkreten Begriindung die Aufldsung der Versammlung nicht nachvollziehbar gewesen sei. Die
Beschwerdefiihrerin ~ verwies auf die geltende Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes  zur
Versammlungsauflésung und darauf, dass nicht jede Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung eine Auflésung der
Versammlung rechtfertige, sondern nur, wenn sie zur Wahrung eines in Artikel 11, Absatz 2, EMRK aufgezahlten
Schutzgutes unerlasslich sei. Die belangte Behdrde habe eine solche Abwagung im angefochtenen Straferkenntnis
unterlassen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei eine nicht unbetrachtliche
Verkehrsbehinderung im Interesse der Versammlungsfreiheit in Kauf zu nehmen. Eine Versammlung kdnne nur dann
untersagt werden, wenn es durch diese zu einer weitrdumigen langwahrenden und extremen Stérung des
StraBenverkehrs komme. Im gegenstandlichen Fall gebe es genligend Ausweichrouten, sodass der Stral3enverkehr
durch die Versammlung weder weitrdumig noch extrem gestort worden sei. Die Auflosung der Versammlung, an
welcher die Beschwerdefihrer teilgenommen habe, sei nicht gemald Artikel 11, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt gewesen.
Den Handlungen der Beschwerdeflihrerin mangle es aber auch an Rechtswidrigkeit, da diese durch rechtfertigenden
Notstand gerechtfertigt sei. Das Europaische Parlament habe explizit den ,Klimanotstand” ausgerufen und auch in
Osterreich habe der Nationalrat den Klimanotstand anerkannt. Der Umweltschutz, der den Klimaschutz beinhalte,
stelle eine Staatszielbestimmung der &sterreichischen Bundesverfassung dar, wobei es der Gesetzgeber derzeit
verabsdume diesen Verfassungsauftrag auch nur annahernd ausreichend umzusetzen. Die Unterlassung der
Normierung wirksamer MalRnahmen, die den klimabedingten Zusammenbruch der Gesellschaft und die damit
einhergehenden verheerenden Eingriffe in Leib und Leben fur die Gesamtbevédlkerung, der auch die
Beschwerdefiihrerin angehdre, verhindern wuirden, entsprachen keinem ausreichenden Schutzniveau. Der
Beschwerdefiihrerin stehe gegen diese Rechtswidrigkeit kein Rechtsmittel zur Verfligung. Die Rechtsguter Leib, Leben
und Gesundheit sowie das allgemeine Rechtsgut Umwelt seien jedenfalls hoherwertiger als die Nachteile, die aus einer
kurzzeitigen vermeintlichen Beeintrachtigung des Verkehrs resultierten. Die Handlungen der Beschwerdefihrerin
seien in Anbetracht der vorgebrachten Umstande und der Zwecklosigkeit anderer MaBnahmen angemessene Mittel,
um eine notwendige Auseinandersetzung mit der Thematik herbeizufihren, sodass schlimmere Schaden verhindert
werden kénnen. Fir den Fall, dass das Vorliegen eines rechtfertigenden Notstandes verneint werde, ware zumindest
von einem entschuldigenden Notstand auszugehen, jedenfalls liege aber ein entschuldigender Verbotsirrtum im Sinne
eines Irrtums Uber das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin vor. Die Uber die
Beschwerdefiihrerin verhangte Strafe, welche Uber kein gutes Einkommen und auch utber kein Vermdgen verfuge,
treffe diese im Vergleich zur Durchschnittsbevolkerung Gbermalig hart. Als strafmildernd sei zumindest ein Irrtum



Uber das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes zu berUcksichtigen und sei die Beschwerdefihrerin nach
einschlagigem Verwaltungsstrafrecht unbescholten. Angesichts dessen wirde eine Ermahnung ebenso ausreichen und
wulrde auch eine weitaus niedrigere Strafe die BeschwerdefUhrerin von der Begehung dhnlicher Taten abhalten und
ware aus spezial- und generalpraventiven Grinden ausreichend.

Die Beschwerdeflihrerin beantragte ihrer Beschwerde Folge zu gegeben, das angefochtene Straferkenntnis vom
06.07.2023 als rechtswidrig ersatzlos aufzuheben; in eventu die Strafe tat- und schuldangemessen herabzusetzen, und
jedenfalls eine mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsstrafaktes, des Beschwerdevorbringens und der Ergebnisse der 6ffentlichen,
mundlichen Verhandlung, welche am 12.03.2024 vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark stattgefunden hat,
anlasslich welcher die Beschwerdefuhrerin im Beisein ihres Vertreters und die Zeugen Revierinspektor E F, Inspektor G
H und Inspektor | J einvernommen worden sind, werden nachstehende entscheidungsrelevante Feststellungen
getroffen:Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsstrafaktes, des Beschwerdevorbringens und der Ergebnisse der
offentlichen, mudndlichen Verhandlung, welche am 12.03.2024 vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark
stattgefunden hat, anlasslich welcher die BeschwerdefUhrerin im Beisein ihres Vertreters und die Zeugen
Revierinspektor E F, Inspektor G H und Inspektor rémisch eins ] einvernommen worden sind, werden nachstehende
entscheidungsrelevante Feststellungen getroffen:

Die Beschwerdefuhrerin begab sich am Nachmittag des 26.05.2023, es war der Sterbetag ihres Mannes, in die Kirche
und traf zufallig im Bereich des Lplatzes auf die Versammlung der Letzten Generation und beschloss, dass die
Teilnahme an dieser Versammlung eine gute Art ware den Tag sinnvoll zu begehen. Die Beschwerdeflhrerin war Teil
der Versammlung, deren Teilnehmer am Lplatz zusammentrafen und ging mit den Gbrigen Versammlungsteilnehmern
bis zum Lkai. Unmittelbar vor der Kreuzung Lkai/AstralBe manifestierte sich die Versammlung und klebten sich
mehrere Personen mittels Superkleber auf die dortige Fahrbahn, sodass diese fir den Fahrzeugverkehr unpassierbar
war. Die Versammlungsteilnehmer solidarisierten sich durch Gesange und Parolen mit den sich auf der Stral3e
festgeklebten Personen. Die Beamten Revierinspektor E F, Inspektor G H und Inspektor | J waren zur Unterstltzung der
nichtangemeldeten Versammlung als Teil der Bereitschaftseinheit beordert worden. Sie erhielten die Information, dass
die Versammlung bereits um 17.01 Uhr durch die anwesende Behdrdenvertreterin Frau Mag. K L aufgeldst worden
war, die Teilnehmer inklusive der Beschwerdefihrerin jedoch an Ort und Stelle verharrten und mit Gesangen und
Parolen fortfuhren. Um 17.26 Uhr wurde durch CI M N per Lautsprecher die Durchsage getatigt, dass die Versammlung
bereits aufgeldst sei und Identitdten der Personen, welche nicht sofort auseinandergingen, festgestellt und zur Anzeige
gebracht wirden. Um 17.28 Uhr wurde neuerlich per Lautsprecher kundgemacht, dass die Versammlung durch die
Behordenvertreterin bereits aufgeldst worden sei und die vor Ort befindlichen Versammlungsteilnehmer
auseinanderzugehen hatten. Von jenen Personen, welche am Versammlungsort verharrten, wirden die Daten
festgestellt und bezlglich der Verwaltungslbertretung des Versammlungsgesetzes zur Anzeige gebracht werden. Die
Beschwerdefiihrerin horte und bekam mit, dass die Versammlung aufgeldst worden war, sie begab sich nachdem sie
sich zuerst auf der StralRe befunden hatte gemeinsam mit vielen Versammlungsteilnehmern auf den Gehsteig, verblieb
aber am Versammlungsort. Die Beamten RI E F, Inspektor G H und Inspektor | ] begannen im Auftrag der Behdrde mit
den Identitatsfeststellungen und sprach Revierinspektor E F die Beschwerdefihrerin an, nachdem er sie wahrend der
Demonstration bzw. seit seinem Eintreffen am Einsatzort wahrgenommen hatte. Revierinspektor E F konnte sich daran
erinnern, dass er die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Durchsage der Versammlungsauflésung in vorderster
Reihe der Demonstration am StraBenrand stehend wahrgenommen hatte. Sie fiel dem Beamten deshalb auf, weil sie
einen kleinen schwarzhaarigen Hund mit sich fuhrte. Revierinspektor E F erklarte der Beschwerdeflhrerin, dass diese
nach der Aufldsung die Zeit und die Pflicht gehabt hatte die Versammlung zu verlassen. Aufgrund des Umstandes, dass
sie an der Ortlichkeit verharrt sei, wiirde nunmehr eine ldentititsfeststellung durchgefilhrt und Anzeige wegen
Ubertretung des Versammlungsgesetzes erstattet werden. Die Beschwerdeflihrerin weigerte sich trotz mehrmaliger
Aufforderung sich auszuweisen und entfernte sich einige Meter von den Beamten, wurde von diesen aber an der
Ortlichkeit S Platz angehalten und wiederum aufgefordert sich auszuweisen. Die Beschwerdefiihrerin verweigerte
jegliche Kooperation, weshalb sie um 17.38 Uhr gemalR§ 35 Abs 1 VStG festgenommen wurde, da sie bei einer
Verwaltungstbertretung auf frischer Tat betreten worden war und ihre Daten zu Zweck der Identitatsfeststellung nicht
bekanntgegeben gehabt hatte. Nachdem die Beschwerdeflhrerin jegliche Kooperation verweigerte, wurde sie zum
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Dienstfahrzeug und weiters zur nachstgelegenen Dienststelle der Pl Kstral3e verbracht. Nach Feststellung der Identitat
der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres Flhrerscheines wurde die Festnahme am 26.05.2023 um 18.04 Uhr
aufgehoben. Aufgrund der nichtangemeldeten Versammlung der Letzten Generation am Lplatz in G, wurden
Polizeikrafte dorthin abgestellt, diese begleiteten den Demonstrationszug auch Richtung S Platz und mussten die
aufgrund der Versammlung entstandenen, weitldufigen Verkehrsstaus von weiteren Beamten durch diverse
Verkehrsumleitungen aufgeldst werden. Die Beschwerdefuhrerin begab sich am Nachmittag des 26.05.2023, es war
der Sterbetag ihres Mannes, in die Kirche und traf zufallig im Bereich des Lplatzes auf die Versammlung der Letzten
Generation und beschloss, dass die Teilnahme an dieser Versammlung eine gute Art ware den Tag sinnvoll zu begehen.
Die Beschwerdeflhrerin war Teil der Versammlung, deren Teilnehmer am Lplatz zusammentrafen und ging mit den
Ubrigen Versammlungsteilnehmern bis zum Lkai. Unmittelbar vor der Kreuzung Lkai/Astrale manifestierte sich die
Versammlung und klebten sich mehrere Personen mittels Superkleber auf die dortige Fahrbahn, sodass diese fiir den
Fahrzeugverkehr unpassierbar war. Die Versammlungsteilnehmer solidarisierten sich durch Gesange und Parolen mit
den sich auf der Stralle festgeklebten Personen. Die Beamten Revierinspektor E F, Inspektor G H und Inspektor
rémisch eins J waren zur Unterstitzung der nichtangemeldeten Versammlung als Teil der Bereitschaftseinheit beordert
worden. Sie erhielten die Information, dass die Versammlung bereits um 17.01 Uhr durch die anwesende
Behordenvertreterin Frau Mag. K L aufgeldst worden war, die Teilnehmer inklusive der Beschwerdefihrerin jedoch an
Ort und Stelle verharrten und mit Gesangen und Parolen fortfuhren. Um 17.26 Uhr wurde durch CI M N per
Lautsprecher die Durchsage getatigt, dass die Versammlung bereits aufgeldst sei und Identitaten der Personen, welche
nicht sofort auseinandergingen, festgestellt und zur Anzeige gebracht wirden. Um 17.28 Uhr wurde neuerlich per
Lautsprecher kundgemacht, dass die Versammlung durch die Behdrdenvertreterin bereits aufgeldst worden sei und
die vor Ort befindlichen Versammlungsteilnehmer auseinanderzugehen hatten. Von jenen Personen, welche am
Versammlungsort verharrten, wirden die Daten festgestellt und bezlglich der Verwaltungsibertretung des
Versammlungsgesetzes zur Anzeige gebracht werden. Die BeschwerdefUhrerin hérte und bekam mit, dass die
Versammlung aufgeldst worden war, sie begab sich nachdem sie sich zuerst auf der StralRe befunden hatte gemeinsam
mit vielen Versammlungsteilnehmern auf den Gehsteig, verblieb aber am Versammlungsort. Die Beamten RI E F,
Inspektor G H und Inspektor romisch eins ] begannen im Auftrag der Behdrde mit den Identitatsfeststellungen und
sprach Revierinspektor E F die Beschwerdefihrerin an, nachdem er sie wahrend der Demonstration bzw. seit seinem
Eintreffen am Einsatzort wahrgenommen hatte. Revierinspektor E F konnte sich daran erinnern, dass er die
Beschwerdefiihrerin  zum Zeitpunkt der Durchsage der Versammlungsauflosung in vorderster Reihe der
Demonstration am Straflenrand stehend wahrgenommen hatte. Sie fiel dem Beamten deshalb auf, weil sie einen
kleinen schwarzhaarigen Hund mit sich fihrte. Revierinspektor E F erklarte der Beschwerdeflhrerin, dass diese nach
der Auflésung die Zeit und die Pflicht gehabt hatte die Versammlung zu verlassen. Aufgrund des Umstandes, dass sie
an der Ortlichkeit verharrt sei, wiirde nunmehr eine Identititsfeststellung durchgefilhrt und Anzeige wegen
Ubertretung des Versammlungsgesetzes erstattet werden. Die Beschwerdeflihrerin weigerte sich trotz mehrmaliger
Aufforderung sich auszuweisen und entfernte sich einige Meter von den Beamten, wurde von diesen aber an der
Ortlichkeit S Platz angehalten und wiederum aufgefordert sich auszuweisen. Die Beschwerdefiihrerin verweigerte
jegliche Kooperation, weshalb sie um 17.38 Uhr gemal? Paragraph 35, Absatz eins, VStG festgenommen wurde, da sie
bei einer Verwaltungsibertretung auf frischer Tat betreten worden war und ihre Daten zu Zweck der
Identitatsfeststellung nicht bekanntgegeben gehabt hatte. Nachdem die Beschwerdefihrerin jegliche Kooperation
verweigerte, wurde sie zum Dienstfahrzeug und weiters zur nachstgelegenen Dienststelle der Pl Kstral3e verbracht.
Nach Feststellung der Identitat der Beschwerdefihrerin aufgrund ihres Fihrerscheines wurde die Festnahme am
26.05.2023 um 18.04 Uhr aufgehoben. Aufgrund der nichtangemeldeten Versammlung der Letzten Generation am
Lplatz in G, wurden Polizeikrafte dorthin abgestellt, diese begleiteten den Demonstrationszug auch Richtung S Platz
und mussten die aufgrund der Versammlung entstandenen, weitlaufigen Verkehrsstaus von weiteren Beamten durch
diverse Verkehrsumleitungen aufgelost werden.

BeweiswUrdigung:

Obige Feststellungen konnten aufgrund des vorgelegten Verwaltungsstrafaktes der belangten Behorde, insbesondere
der Anzeige der EA Bereitschaftseinheit vom 27.05.2023 und dem Aktenvermerk der EA Bereitschaftseinheit vom
27.05.2023 getroffen werden. Aus den Einvernahmen der Zeugen Revierinspektor E F und Inspektor G H in
Zusammenschau mit dem Aktenvermerk vom 27.05.2023 und der Anzeige vom 27.05.2023 konnte festgestellt werden,



dass die Versammlung am Lplatz in G begonnen hat, durch Polizeikrafte aufgrund des Marsches bis zum Lkai begleitet
werden musste und aufgrund der Demonstration erhebliche weitldufige Verkehrsstaus auftraten, gegen welche eigens
dazu beorderte Beamten Verkehrsumleitungen durchfiihren mussten.

Aufgrund der Angaben der Beschwerdefihrerin selbst, war festzustellen, dass sie Teilnehmerin dieser Versammlung
war, dass sie klar und deutlich deren Aufldsung durch die Behérdenvertreterin vor Ort wahrgenommen hat, aber der
mehrmals wiederholten Aufforderung, sich vom Versammlungsort zu entfernen, nicht Folge geleistet hat. Auch die als
Zeugen einvernommenen Beamten konnten sich daran erinnern, dass die Beschwerdeflhrerin Teil des
Versammlungszuges war, wobei sich Revierinspektor E F daran erinnern konnte, dass die Beschwerdefihrerin ihm
deshalb aufgefallen gewesen war, da sie sich in der ersten Reihe des Demonstrationszuges gemeinsam mit ihrem
kleinen Hund bewegt hatte.

Der Zeitpunkt, zu welchem die Versammlung aufgeldst worden war, sowie jene Zeitpunkte wo die Aufldsung und die
Aufforderung zum Verlassen des Versammlungsortes wiederholt worden sind, konnten aufgrund der Angaben von
Revierinspektor E F in Zusammenschau mit der Anzeige und dem Aktenvermerk vom 27.05.2023 getroffen werden. Die
Beschwerdefiihrerin hat diese Zeitpunkte nicht bestritten.

Rechtliche Beurteilung:

GemalB & 14 Abs 1 VersammlungsG sind, sobald eine Versammlung fir aufgeldst erklart ist, alle Anwesenden
verpflichtet, den Versammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen.GemaR Paragraph 14, Absatz eins,
VersammlungsG sind, sobald eine Versammlung fur aufgeldst erklart ist, alle Anwesenden verpflichtet, den
Versammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen.

Nach dem Wortlaut des § 14 Abs 1 VersammlungsG ist flr das tatbildmaRige Verhalten dreierlei vorausgesetzt: 1. Die
Versammlung wurde flr aufgeldst erklart. 2. Der Tater ist in diesem Zeitpunkt ein ,Anwesender”. 3. Er unterlasst es,
den Versammlungsort sogleich zu verlassen und/oder ,geht nicht auseinander” (vgl. VWGH vom 18.05.2009,
2009/17/0047; VwGH vom 18.10.2022,Ra 2022/01/0276). Der klare Wortlaut der ersten Voraussetzung stellt
tatbestandlich darauf ab, ob eine Versammlung aufgelést wurde. Dabei ist gleichglltig, ob die Auflosung der
Versammlung durch die Versammlungsbehérde gemal § 13 VersammlungsG oder vom Leiter der Versammlung nach
§ 11 VersammlungsG ausgesprochen wurde. Gleichermallen wird die Rechtmalligkeit der Auflésung der Versammlung
vom Wortlaut des ersten Halbsatzes nicht verlangt und ist daher auch nicht als Vorfrage zu prufen. Die Rechtmaligkeit
der Auflésung einer Versammlung kann vom Betroffenen vielmehr mit dem Rechtschutzinstrument der
Malnahmenbeschwerde gesondert bekampft werden (vgl. hierzu etwa VwWGH vom 29.09.2021, Ra 2021/01/0216; siehe
abermals VWGH vom 18.10.2022, Ra 2022/01/0276). Die Ubertretung des § 14 Abs 1 VersammlungsG (Pflicht, eine fir
aufgeldst erklarte Versammlung sogleich zu verlassen und auseinanderzusetzen) ist eine Angelegenheit aufRerhalb des
Kernbereichs der Versammlungsfreiheit (vgl. VfGH vom 03.12.2013, B 1573/2012).Nach dem Wortlaut des Paragraph
14, Absatz eins, VersammlungsG ist fur das tatbildmalige Verhalten dreierlei vorausgesetzt: 1. Die Versammlung
wurde fUr aufgelost erklart. 2. Der Tater ist in diesem Zeitpunkt ein ,Anwesender”. 3. Er unterlasst es, den
Versammlungsort sogleich zu verlassen und/oder ,geht nicht auseinander” vergleiche VwGH vom 18.05.2009,
2009/17/0047; VwGH vom 18.10.2022,Ra 2022/01/0276). Der klare Wortlaut der ersten Voraussetzung stellt
tatbestandlich darauf ab, ob eine Versammlung aufgelost wurde. Dabei ist gleichgiltig, ob die Auflosung der
Versammlung durch die Versammlungsbehdrde gemaR Paragraph 13, VersammlungsG oder vom Leiter der
Versammlung nach Paragraph 11, VersammlungsG ausgesprochen wurde. Gleichermal3en wird die RechtmaRigkeit der
Auflésung der Versammlung vom Wortlaut des ersten Halbsatzes nicht verlangt und ist daher auch nicht als Vorfrage
zu prifen. Die Rechtmaligkeit der Aufldsung einer Versammlung kann vom Betroffenen vielmehr mit dem
Rechtschutzinstrument der MalRnahmenbeschwerde gesondert bekampft werden vergleiche hierzu etwa VwGH vom
29.09.2021,Ra 2021/01/0216; siehe abermals VwWGH vom 18.10.2022,Ra 2022/01/0276). Die Ubertretung des
Paragraph 14, Absatz eins, VersammlungsG (Pflicht, eine fur aufgeldst erklarte Versammlung sogleich zu verlassen und
auseinanderzusetzen) ist eine Angelegenheit aulRerhalb des Kernbereichs der Versammlungsfreiheit vergleiche VfGH
vom 03.12.2013, B 1573/2012).

Die gegenstandliche Versammlung vom 26.05.2023 wurde von der Behdrdenvertreterin um 17.01 Uhr fur aufgeldst
erklart, wobei den am Versammlungsort befindlichen Versammlungsteilnehmern mehrmals die Moglichkeit
eingeraumt wurde, den Versammlungsort freiwillig zu verlassen und sich zu zerstreuen. Die BeschwerdefUhrerin hat
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es unterlassen, den Versammlungsort zu verlassen, sie wurde unter Zwangsmittelanwendung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes nach beharrlicher Weigerung ihre Identitat bekanntzugeben festgenommen, wobei sie
sich bis 17.38 Uhr am Versammlungsort befunden hat.

Die BeschwerdeflUhrerin hat somit die ihr zur Last gelegte Verwaltungsubertretung objektiv zu verantworten.

Der Rechtfertigungsgrund des rechtfertigenden Notstandes besteht nach hM darin, dass der Tater als ultima ratio ein -
einer unmittelbar drohenden Gefahr ausgesetztes - hoherwertiges Individualrechtsgut dadurch errettet, dass er ein
geringwertigeres Rechtsgut opfert. Die Méglichkeiten einer rechtskonformen Gefahrenabwehr sind auszuschépfen;
unter den zur Verfugung stehenden Mitteln ist das relativ schonendste zu wahlen (vgl. Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 § 6 Rz 6). Die Verletzung des entgegenstehenden verwaltungsrechtlichen Gebots in
concreto muss das einzige Mittel zur Gefahrenabwehr sein (vgl. VWGH vom 6.10.1993, 93/17/0266). Fir das Vorliegen
eines ,Ubergesetzlichen Notstandes”, der die Tat rechtfertigen soll, ist zudem derjenige beweispflichtig, der einen
solchen Notstand behauptet (vgl. VWGH vom 28.02.1985, 84/02/0294).Der Rechtfertigungsgrund des rechtfertigenden
Notstandes besteht nach hM darin, dass der Tater als ultima ratio ein - einer unmittelbar drohenden Gefahr
ausgesetztes - hoherwertiges Individualrechtsgut dadurch errettet, dass er ein geringwertigeres Rechtsgut opfert. Die
Moglichkeiten einer rechtskonformen Gefahrenabwehr sind auszuschépfen; unter den zur Verfligung stehenden
Mitteln ist das relativ schonendste zu wahlen vergleiche Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 Paragraph 6, Rz 6).
Die Verletzung des entgegenstehenden verwaltungsrechtlichen Gebots in concreto muss das einzige Mittel zur
Gefahrenabwehr sein vergleiche VWGH vom 6.10.1993, 93/17/0266). Fur das Vorliegen eines ,lbergesetzlichen
Notstandes”, der die Tat rechtfertigen soll, ist zudem derjenige beweispflichtig, der einen solchen Notstand behauptet
vergleiche VWGH vom 28.02.1985, 84/02/0294).

GemaR § 6 VStG ist eine Tat dartber hinaus dann nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt ist. Darunter
kann ein Fall der Kollision von Pflichten und Rechten verstanden werden, in dem jemand sich oder einen anderen aus
schwerer Gefahr einzig und allein dadurch retten kann, dass er eine sonst allgemein strafbare Handlung begeht (vgl.
VwWGH vom 12.07.2021, Ra 2021/09/0161). GemaR Paragraph 6, VStG ist eine Tat dariber hinaus dann nicht strafbar,
wenn sie durch Notstand entschuldigt ist. Darunter kann ein Fall der Kollision von Pflichten und Rechten verstanden
werden, in dem jemand sich oder einen anderen aus schwerer Gefahr einzig und allein dadurch retten kann, dass er
eine sonst allgemein strafbare Handlung begeht vergleiche VWGH vom 12.07.2021, Ra 2021/09/0161).

Auch unter der Annahme, dass in Bezug auf den von der europaischen Union ausgerufenen und vom &sterreichischen
Nationalrat anerkannten Klimanotstandes eine Notsandsituation vorliegt, wurden durch die hier gegenstandliche
Klimaaktion die Anforderungen an die Notstandshandlung nicht erfillt. Durch die Verursachung einer
Verkehrsblockade, die in verschiedener Hinsicht eine zusatzliche Umweltbelastung darstellt, ist die Tauglichkeit zur
Berufung auf einen rechtfertigenden bzw. entschuldigenden Notstandes nicht feststellbar. Eine Verkehrsblockade ist
ungeeignet, um das Fortschreiten der globalen Erderwarmung zu verhindern bzw. handelt es sich nicht um ein
taugliches Mittel, das der Beseitigung des behaupteten Notstandes unmittelbar dient.

Eine Verkehrsblockade stellt auch nicht das schonendste, oder das einzige Mittel zur Erreichung der bestehenden
Klimaziele dar, sondern stehen hierfiir andere rechtmaRige Moglichkeiten zur Verfigung.

Die Beschwerdefiihrerin konnte auch nicht aufgrund des Beschlusses des Nationalrates zur Anerkennung des
Klimanotstandes annehmen, dass sie die gesetzlichen Bestimmungen des VersammlungsG nicht langer einzuhalten
habe. Ein Beschluss des Nationalrates berechtigt nicht zur Stérung der &ffentlichen Ordnung. Der Beschwerdeflhrerin
ist damit auch zumindest Fahrlassigkeit in Hinblick auf den von ihr behaupteten Irrtum Uber das Vorliegen eines
Rechtsfertigungsgrundes vorzuwerfen.

Von einem entschuldbaren Irrtum kann demnach auch hier nicht ausgegangen werden, sondern gilt es der
Beschwerdefiihrerin das von ihr gesetzte Verhalten vielmehr vorzuwerfen.

Strafbemessung:

GemalR § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 dieser Norm sind im ordentlichen
Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und ist auf das
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Ausmall des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden und die Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.Gemal Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Absatz 2,
dieser Norm sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen
und ist auf das AusmalR des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden und die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten bei der Bemessung von
Geldstrafen zu bertcksichtigen.

§ 19 VersammlungsG sieht fir Verwaltungslbertretungen, wie die gegenstandlich begangene, eine Geldstrafe in Hohe
von jeweils bis zu € 720,00 bzw. eine Freiheitsstrafe bis zu 6 Wochen vor.Paragraph 19, VersammlungsG sieht fur
Verwaltungsiibertretungen, wie die gegenstandlich begangene, eine Geldstrafe in Hohe von jeweils bis zu € 720,00
bzw. eine Freiheitsstrafe bis zu 6 Wochen vor.

GemaR § 16 Abs 1 VStG ist zugleich mit der Geldstrafe fiir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen. Nach Abs 2 der Norm darf die Ersatzfreiheitsstrafe das HochstmaR der fir die Verwaltungstbertretung
angedrohten Freiheitsstrafe, und wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen
nicht Ubersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zuldssig. Sie ist ohne Bedachtnahme
auf 8 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzenGemaR Paragraph 16, Absatz eins, VStG ist zugleich
mit der Geldstrafe fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Nach Absatz 2, der Norm
darf die Ersatzfreiheitsstrafe das Hochstmal der fir die Verwaltungstbertretung angedrohten Freiheitsstrafe, und
wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zuldssig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf Paragraph 12, VStG
nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Neben den objektiven Kriterien des Unrechtsgehaltes der Tat gilt es im ordentlichen Verfahren als
Strafbemessungsgrundlage auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat, somit die in der Person des
Beschuldigten gelegenen Umstande, heranzuziehen. Hierzu ist festzustellen, dass es sich bei der gesetzten
Verwaltungsiibertretung nach & 2 Abs 1 VersammlungsG um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs 1 zweiter Fall
VStG handelt, zu welchem die Strafbehdrde, wenn der objektive Tatbestand festgestellt ist, mit einer Verwaltungsstrafe
vorzugehen hat, wenn der Tater nicht beweist, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft. Dabei gilt die gesetzliche Vermutung der fahrlassigen Begehung der angelasteten Verwaltungsubertretung.Neben
den objektiven Kriterien des Unrechtsgehaltes der Tat gilt es im ordentlichen Verfahren als Strafbemessungsgrundlage
auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat, somit die in der Person des Beschuldigten gelegenen
Umstande, heranzuziehen. Hierzu ist festzustellen, dass es sich bei der gesetzten Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 2, Absatz eins, VersammlungsG um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, zweiter
Fall VStG handelt, zu welchem die Strafbehtérde, wenn der objektive Tatbestand festgestellt ist, mit einer
Verwaltungsstrafe vorzugehen hat, wenn der Tater nicht beweist, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Verschulden trifft. Dabei gilt die gesetzliche Vermutung der fahrlassigen Begehung der angelasteten
Verwaltungsiibertretung.

Diesbezuglich ist es der Beschwerdeflihrerin nicht gelungen darzulegen, dass ihr die Einhaltung der Ubertretenen
Rechtsvorschrift ohne ihr Verschulden nicht moéglich oder nicht zumutbar gewesen wadre. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin die ihr zur Last gelegte Verwaltungstbertretung vorsatzlich begangen hat.
Somit hat die Beschwerdefiihrerin die von ihr objektiv verwirklichte Verwaltungsiibertretung auch subjektiv zu
verantworten.

Zur Hohe der Strafe ist auch gemal38 19 Abs 2 VStG iVm & 34 Z 3 StGB der Umstand zu bericksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrerin die von ihr begangene Tat aus achtenswerten Beweggrinden verwirklicht hat. Diese bilden - so
VWGH 26.05.1995, 95/17/0074 mwN - das Gegenstiick zu den besonders verwerflichen Beweggrinden des§ 33 Z 6
StGB. Auf dem Boden des allgemeinen Grundsatzes des § 32 Abs 2 Satz 2 StGB wonach (bei der Abwagung der
Erschwerungs- und Milderungsgriinde) vor allem zu bertcksichtigen ist, in wie weit die Tat auf eine gegenulber rechtlich
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geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters und in wie weit sie auf dul3ere Umstande
oder Beweggriinde zurtckzufuhren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen
Menschen naheliegen konnte, sind ,,achtenswerte” Beweggriinde (nur) solche, die auch einem rechtstreuen Menschen
die Begehung einer strafbaren Handlung nahelegen. Die Beschwerdefiihrerin hat diesbezlglich auf die mit der
globalen Erwdrmung unmittelbar drohenden Nachteile flr die menschliche Zivilisation verwiesen und vorgebracht,
dass sie mit ihrer Handlung bewirken mdchte, dass Schritte gesetzt werden, deren weiteres Voranschreiten der
Erderwarmung entgegenwirken. Diesbeziglich ist von achtenswerten Beweggriinden der BeschwerdeflUhrerin
auszugehen und sind diese bei der Strafbemessung neben als mildernd zu werten. In Gesamtbetrachtung des
festgestellten Sachverhaltes erscheint die nunmehr herabgesetzte Geldstrafe tat- und schuldangemessen und war die
Ersatzfreiheitsstrafe entsprechend zu reduzieren. Zur Héhe der Strafe ist auch gemal Paragraph 19, Absatz 2, VStG in
Verbindung mit Paragraph 34, Ziffer 3, StGB der Umstand zu berucksichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin die von ihr
begangene Tat aus achtenswerten Beweggrinden verwirklicht hat. Diese bilden - so VWGH 26.05.1995, 95/17/0074
mwN - das Gegenstlick zu den besonders verwerflichen Beweggrinden des Paragraph 33, Ziffer 6, StGB. Auf dem
Boden des allgemeinen Grundsatzes des Paragraph 32, Absatz 2, Satz 2 StGB wonach (bei der Abwagung der
Erschwerungs- und Milderungsgriinde) vor allem zu bericksichtigen ist, in wie weit die Tat auf eine gegentber rechtlich
geschiitzten Werten ablehnende oder gleichglltige Einstellung des Taters und in wie weit sie auf duRere Umstande
oder Beweggriinde zurlckzufihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen
Menschen naheliegen kdnnte, sind ,achtenswerte” Beweggrinde (nur) solche, die auch einem rechtstreuen Menschen
die Begehung einer strafbaren Handlung nahelegen. Die Beschwerdeflhrerin hat diesbeziglich auf die mit der
globalen Erwdrmung unmittelbar drohenden Nachteile flr die menschliche Zivilisation verwiesen und vorgebracht,
dass sie mit ihrer Handlung bewirken moéchte, dass Schritte gesetzt werden, deren weiteres Voranschreiten der
Erderwdarmung entgegenwirken. Diesbezlglich ist von achtenswerten Beweggriinden der Beschwerdeflhrerin
auszugehen und sind diese bei der Strafbemessung neben als mildernd zu werten. In Gesamtbetrachtung des
festgestellten Sachverhaltes erscheint die nunmehr herabgesetzte Geldstrafe tat- und schuldangemessen und war die
Ersatzfreiheitsstrafe entsprechend zu reduzieren.

Die Voraussetzungen fiir den Ausspruch einer Ermahnung lagen gemaf3 § 45 Abs 1 letzter Satz VStG nicht vor, da weder
die Bedeutung der strafrechtlich geschitzten Rechtsglter noch die Intensitat ihrer Beeintrachtigung durch die Taten
gering waren.Die Voraussetzungen fur den Ausspruch einer Ermahnung lagen gemald Paragraph 45, Absatz eins,
letzter Satz VStG nicht vor, da weder die Bedeutung der strafrechtlich geschiitzten Rechtsgliter noch die Intensitat ihrer
Beeintrachtigung durch die Taten gering waren.

Sollte die Beschwerdefihrerin nicht in der Lage sein, die nunmehr herabgesetzte Geldstrafe in einem zu bezahlen,
wird auf die Bestimmung des & 54b Abs 3 VStG hingewiesen, wonach bei der belangten Behdrde ein Zahlungsaufschub
oder eine Ratenzahlung beantragt werden kann. Sollte die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage sein, die nunmehr
herabgesetzte Geldstrafe in einem zu bezahlen, wird auf die Bestimmung des Paragraph 54 b, Absatz 3, VStG
hingewiesen, wonach bei der belangten Behdrde ein Zahlungsaufschub oder eine Ratenzahlung beantragt werden
kann.

In Anbetracht samtlicher objektiver und subjektiver Strafbemessungsgrinde war somit auf Basis der zitierten
gesetzlichen Bestimmungen aus den angefuhrten Erwdgungen, wie aus dem Spruch ersichtlich, zu entscheiden.

Da der Beschwerde hinsichtlich der Strafhdhe stattgegeben worden ist, verringert sich diesbeziglich der Kostenbeitrag
far das Verwaltungsstrafverfahren der Landespolizeidirektion Steiermark auf € 20,00.

Revision:

Gemald Artikel 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. GemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Gemal} § 25a Abs 4 VwWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und keine
Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde. Gemal
Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG)
nicht zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt

wurde.

Nachdem die Voraussetzungen des8 25a Abs 4 VwGG hier vorliegen, kann die Beschwerdefiihrerin gegen diese
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben. Nachdem die Voraussetzungen des
Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG hier vorliegen, kann die Beschwerdeflhrerin gegen diese Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben.

Der belangten Behdrde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht offen, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Der belangten Behdrde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
offen, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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