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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VwG-AufwErsV §1 Z5
VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

W O NV~ DN

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W242 2287124-2/24E

Schriftliche Ausfertigung des am 27.03.2024 muindlich verkiindeten Erkenntnisses

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR als Einzelrichter

Uber die Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA.: XXXX, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX ', nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.03.2024, zu
Recht:lber die Beschwerde des romisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , StA.: romisch XXXX , vertreten durch die
Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX , ZI. rémisch XXXX , nach Durchfihrung

einer mundlichen Verhandlung am 27.03.2024, zu Recht:
A)

I. Die Beschwerde wird gemaf3 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins.
Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,

FPG als unbegriundet abgewiesen.

Il. Gemal3d 8 22a Abs. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist.rémisch Il. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft

mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.
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Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.

IV. Gemal3 § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3, Z 4 und Z 5 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem
Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.romisch IV. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3,,
Ziffer 4 und Ziffer 5, VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister flr Inneres)

Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

1. Uber den Beschwerdefithrer (BF) wurde zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme mit Bescheid vom 03.11.2023 gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft angeordnet. Seit dem 03.11.2023 befindet sich der BF in Schubhaft.1. Uber den Beschwerdefiihrer (BF)
wurde zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme mit
Bescheid vom 03.11.2023 gemdl3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
AVG die Schubhaft angeordnet. Seit dem 03.11.2023 befindet sich der BF in Schubhaft.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22.11.2023 wurde dem BF eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR8 10 Abs. 2 Z 2
AsylG iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt I1l.) und gemall § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG nach XXXX
zulassig ist (Spruchpunkt I1l.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht gewahrt (Spruchpunkt V.).2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22.11.2023
wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
BF eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch I1.)
und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 Paragraph 46, FPG nach
réomisch XXXX zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch Ill.). Gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
IV.) und gemal’ Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch
funf.).

3. Der BF stellte am 22.12.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag fand eine Erstbefragung vor
einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt. Am 25.01.2024 wurde der BF vor dem BFA betreffend sein
Asylverfahren niederschriftlich einvernommen. Mit Bescheid des BFA vom 31.01.2024 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als auch gemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat XXXX abgewiesen
(Spruchpunkt I1.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal § 57 AsylG wurde dem BF nicht erteilt
(Spruchpunkt I1l.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz wurde
gemal § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.)3. Der BF stellte am 22.12.2023
einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag fand eine Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen
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Sicherheitsdienstes statt. Am 25.01.2024 wurde der BF vor dem BFA betreffend sein Asylverfahren niederschriftlich
einvernommen. Mit Bescheid des BFA vom 31.01.2024 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat rémisch XXXX abgewiesen (Spruchpunkt rémisch Il.). Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt
réomisch 1Il.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung lber den Antrag auf internationalen Schutz wurde
gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch IV.).

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (W291 2287124-1) vom 28.02.2024 wurde gemalR§ 22a Abs. 4 BFA-
VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Der Antrag des BF, ihm flr die Abfassung und Einbringung einer aul3erordentlichen Revision gegen
dieses Erkenntnis die Verfahrenshilfe zu bewilligen, wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
15.03.2024 (Ra 2024/21/0052-3) abgewiesen.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (W291 2287124-1) vom
28.02.2024 wurde gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der
Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist. Der Antrag des BF, ihm fur die Abfassung und
Einbringung einer auBerordentlichen Revision gegen dieses Erkenntnis die Verfahrenshilfe zu bewilligen, wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.03.2024 (Ra 2024/21/0052-3) abgewiesen.

5. Am 22.03.2024 erhob der BF durch seine Rechtsvertretung (RV) Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.11.2023
sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft. Darin wurde beantragt, eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des
BF durchzufuhren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anhaltung in Schubhaft seit
dem 02.11.2023 in rechtswidriger Weise erfolge, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prufung" auszusprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen wirden, sowie der belangten Behdrde den Ersatz der
KommissionsgeblUhren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen habe, aufzuerlegen und auszusprechen, dass
diese zu Handen des BF auszuzahlen seien. Weiters wurde die Einvernahme einer namentlich genannten Person als
Zeuge im Rahmen der mindlichen Verhandlung beantragt.

6. Das BFA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am 22.03.2024 eine Stellungnahme zur gegenstandlichen
Schubhaftbeschwerde.

7. Am 27.03.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt, an welcher der BF, seine
RV sowie eine Vertreterin der belangten Behorde teilnahmen und ein Dolmetscher fir die Sprache Arabisch
beigezogen wurde. Im Rahmen der Verhandlung wurde auch der beantragte Zeuge einvernommen. An deren Ende
wurde die im Spruch wiedergegebene Entscheidung verkindet.

8. Mit Schreiben vom 05.04.2024 beantragte der BF durch seine RV die schriftliche Ausfertigung dieser Entscheidung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, der nicht Uber die dsterreichische Staatsangehdrigkeit verflgt, reiste seinen eigenen Angaben zu Folge am
02.11.2023 in das Bundesgebiet ein.

Der BF ist XXXX Staatsangehdriger. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Der Genannte ist
volljahrig und gesund.Der BF istromisch XXXX Staatsangehoriger. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Der Genannte ist volljahrig und gesund.

Am 02.11.2023 wurde er bei einem Ladendiebstahl betreten und um 16:35 Uhr desselben Tages von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen. Im Zuge der Amtshandlung wurden der illegale Aufenthalt sowie das
Bestehen eines franzdsischen Einreiseverbotes festgestellt.

Am 03.11.2023 wurde der Fremde durch einen BFA-Mitarbeiter einvernommen. Der BF verhielt sich unkooperativ und
musste die Einvernahme mangels Beantwortung der gestellten Fragen abgebrochen werden. Auch hat er die
Unterschrift beim Protokoll verweigert.
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Mit dem gegenstandlichen Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX ', wurde Uber den BF zur Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft verhangt. Zur
Begrindung wurde unter anderem festgestellt, dass gegen den BF eine von Frankreich erlassene
Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot bestehen wirde. Er habe sich der Abschiebung durch Frankreich
entzogen und sei nach Osterreich gereist, wo er sich ohne Bargeld, Unterkunft, Arbeit und giiltiges Reisedokument
aufhalte. Er kénne Osterreich nicht auf legale Weise verlassen und wiirde gegen die dsterreichische Rechtsordnung
verstof3en. Da er sich weigere am Verfahren mitzuwirken bzw. die AulRerlandesbringung erschwere und Uber keinerlei
Verankerung verflige, sei die Schubhaft aufgrund der bestehenden Fluchtgefahr erforderlich.Mit dem
gegenstandlichen Bescheid des BFA vom romisch XXXX , ZI. romisch XXXX , wurde Uber den BF zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die
Schubhaft verhangt. Zur Begrindung wurde unter anderem festgestellt, dass gegen den BF eine von Frankreich
erlassene Rlckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot bestehen wirde. Er habe sich der Abschiebung durch
Frankreich entzogen und sei nach Osterreich gereist, wo er sich ohne Bargeld, Unterkunft, Arbeit und glltiges
Reisedokument aufhalte. Er kénne Osterreich nicht auf legale Weise verlassen und wiirde gegen die 6sterreichische
Rechtsordnung verstoRen. Da er sich weigere am Verfahren mitzuwirken bzw. die AuBerlandesbringung erschwere

und Uber keinerlei Verankerung verflige, sei die Schubhaft aufgrund der bestehenden Fluchtgefahr erforderlich.
Der BF wird seit 03.11.2023 in Schubhaft angehalten.

Gegen den BF wurde mit Bescheid vom 22.11.2023 eine Riickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen. Dieser
Bescheid erwuchs am 21.12.2023 in Rechtskraft.

Bei einer am 24.11.2023 durchgefihrten Vorflihrung verweigerte er die Zusammenarbeit mit XXXX Organen. Ein HRZ
wurde beantragt und erfolgte im Dezember 2023 die Identifizierung des BF durch die XXXX Behdrden.Bei einer am
24.11.2023 durchgefihrten Vorfihrung verweigerte er die Zusammenarbeit mit rémisch XXXX Organen. Ein HRZ wurde

beantragt und erfolgte im Dezember 2023 die Identifizierung des BF durch die rémisch XXXX Behérden.
Am 28.11.2023 gab der BF bei der Riickkehrberatung an, nicht rickkehrwillig zu sein.

Die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft wurde vom BFA gemafR§ 80 Abs. 6 FPG von Amts wegen am
27.11.2023, am 19.12.2023 und am 25.01.2024 Uberprift.Die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft wurde
vom BFA gemaR Paragraph 80, Absatz 6, FPG von Amts wegen am 27.11.2023, am 19.12.2023 und am 25.01.2024
Uberpruft.

Der am 22.12.2023 im Stande der Schubhaft gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom
31.01.2024 abgewiesen und erwuchs am 29.02.2024 in Rechtskraft.

Die Schubhaft wurde nach der Beantragung von internationalen Schutz mit Aktenvermerk vom 22.12.2023 gemal:8 76
Abs. 6 FPG aufrechterhalten. Der Aktenvermerk wurde dem BF noch am selben Tag zugestelltDie Schubhaft wurde
nach der Beantragung von internationalen Schutz mit Aktenvermerk vom 22.12.2023 gemal3 Paragraph 76, Absatz 6,

FPG aufrechterhalten. Der Aktenvermerk wurde dem BF noch am selben Tag zugestellt.
Der BF verflgt aktuell Gber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Am 28.02.2024 erging das Erkenntnis Gber das amtswegig gefiihrte Schubhaftiberprifungsverfahren gemal38 22a
Abs. 4 BFA-VG, wobei das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft sowie deren
VerhaltnismaRigkeit festgestellt wurden.Am 28.02.2024 erging das Erkenntnis Uber das amtswegig gefuhrte
Schubhaftuberprafungsverfahren gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG, wobei das Vorliegen der Voraussetzungen
far die weitere Anhaltung in Schubhaft sowie deren VerhaltnismaRigkeit festgestellt wurden.

Mit Schreiben vom 22.03.2024 brachte der BF gegenstandliche Schubhaftbeschwerde vor Ablauf der vierwochigen Frist
gemal’ 8 22a Abs. 4 BFA-VG ein. Begriindend flhrte er dabei aus, dass er psychische Probleme gehabt hatte, weshalb
er zu Unrecht als unkooperativ eingestuft worden ware. Auch verfuge er jetzt Gber eine Wohnmdglichkeit, weshalb
eine weitere Anhaltung in Schubhaft nicht zuldssig sei.Mit Schreiben vom 22.03.2024 brachte der BF gegenstandliche
Schubhaftbeschwerde vor Ablauf der vierwéchigen Frist gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ein. Begrindend
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flhrte er dabei aus, dass er psychische Probleme gehabt hatte, weshalb er zu Unrecht als unkooperativ eingestuft
worden ware. Auch verflige er jetzt Uber eine Wohnmoglichkeit, weshalb eine weitere Anhaltung in Schubhaft nicht

zuldssig sei.

Er verfligt Uber keine ausreichenden sozialen und beruflichen Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet. Der BF hat auch
keinen gesicherten Wohnsitz.

Der BF befand sich vom 28.12.2023 bis zum 29.12.2023 und vom 08.02.2024 bis zum 17.02.2024 im Hungerstreik. Am
24.03.2024 wurde der BF amtsarztlich untersucht und ergab sich die Haftfahigkeit des BF.

Es liegen aktuell keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen des
BF vor. Dem BF geht es aktuell gut, auch aus psychischer Sicht ist er beschwerdefrei.

Hinweise darauf, dass eine Uberstellung des BF nach XXXX nicht mdglich ware, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen.Hinweise darauf, dass eine Uberstellung des BF nach rémisch XXXX nicht méglich ware, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen.

Betreffend XXXX wurden im Jahr 2022 3 HRZ und im Jahr 2023 9 HRZ ausgestellt. Im Jahr 2022 fanden 20
Abschiebungen nach XXXX statt. Im Jahr 2023 fanden 8 Abschiebungen nach XXXX statt.Betreffend romisch XXXX
wurden im Jahr 2022 3 HRZ und im Jahr 2023 9 HRZ ausgestellt. Im Jahr 2022 fanden 20 Abschiebungen nach rémisch
XXXX statt. Im Jahr 2023 fanden 8 Abschiebungen nach rémisch XXXX statt.

Am 13.11.2023 erfolgte die Beantragung an die Botschaft von XXXX . Der BF wurde am 24.11.2023 einer XXXX
Expertendelegation zum Interview vorgefihrt. Der BF hat trotz Vorstellung der anwesenden Personen und
Aufforderung zur Mitwirkung, jegliche Aussage verweigert. Seine Identitdt konnte mangels Vorliegen eines
identitatsnachweisenden Dokumentes nicht festgestellt werden. Aus diesem Grund wurden seine Daten von der XXXX
Botschaft zur Uberprifung durch zustidndige XXXX Behérden nach Algier weitergeleitet. Am 13.11.2023 erfolgte die
Beantragung an die Botschaft von rémisch XXXX . Der BF wurde am 24.11.2023 einer rémisch XXXX Expertendelegation
zum Interview vorgefuhrt. Der BF hat trotz Vorstellung der anwesenden Personen und Aufforderung zur Mitwirkung,
jegliche Aussage verweigert. Seine Identitat konnte mangels Vorliegen eines identitatsnachweisenden Dokumentes
nicht festgestellt werden. Aus diesem Grund wurden seine Daten von der rémisch XXXX Botschaft zur Uberpriifung
durch zustandige romisch XXXX Behérden nach Algier weitergeleitet.

Der Uberpriifungs- bzw. Identifizierungsprozess durch XXXX Behérden nimmt erfahrungsgemaR mehrere Monate in
Anspruch.Der Uberprifungs- bzw. Identifizierungsprozess durch rémisch XXXX Behdrden nimmt erfahrungsgeman
mehrere Monate in Anspruch.

Die Prozessdauer kann durch Mitwirkung der Verfahrenspartei (Vorlage von identitatsnachweisenden Dokumenten,
richtige Identitatsangaben, richtige Angaben tUber Familienangehérige im Heimatland) verkurzt werden.

Erfahrungsgemal erfolgt die Identifizierung jedoch innerhalb der héchstmdéglichen Schubhaftdauer. Das HRZ wird
nach erfolgter Identifizierung durch XXXX Behérden und Vorlage der Flugdaten durch das BFA, von der XXXX Botschaft
umgehend ausgestellt.Erfahrungsgemall erfolgt die Identifizierung jedoch innerhalb der hochstmoglichen
Schubhaftdauer. Das HRZ wird nach erfolgter Identifizierung durch rémisch XXXX Behérden und Vorlage der Flugdaten
durch das BFA, von der romisch XXXX Botschaft umgehend ausgestellt.

Flugverbindungen nach XXXX sind jederzeit gegeben und es bestehen keine Reisebeschrankungen in Bezug auf COVID-
19.Flugverbindungen nach rémisch XXXX sind jederzeit gegeben und es bestehen keine Reisebeschrankungen in Bezug
auf COVID-19.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einvernahme des BF und des beantragten Zeugen im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung sowie durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und den Gerichtsakt des BF betreffend das
Asylverfahren und in den Akt betreffend das amtswegig geflihrte Schubhaftiberprtfungsverfahren.

Einsicht genommen wurde auch in das Zentrale Fremdenregister, in das Grundversorgungs-Informationssystem und in
das Zentrale Melderegister. Weiters wurde eine amtsartzliche Begutachtung zur Haftfahigkeit am 24.03.2024
durchgefihrt.

Der BF gab in der mundlichen Beschwerdeverhandlung selbst an, dass er XXXX Staatsangehdriger sei



(Verhandlungsprotokoll S. 6) und der 02.11.2023 sein erster Tag in Osterreich gewesen sei (Verhandlungsprotokoll S.
8).Der BF gab in der mundlichen Beschwerdeverhandlung selbst an, dass er romisch XXXX Staatsangehoriger sei
(Verhandlungsprotokoll S. 6) und der 02.11.2023 sein erster Tag in Osterreich gewesen sei (Verhandlungsprotokoll S.
8).

Dass der BF am 02.11.2023 er bei einem Ladendiebstahl betreten und um 16:35 Uhr desselben Tages von Organen
des oOffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen wurde, ergibt sich aus dem Anhalteprotokoll | (AS 1 f) und der
Anzeige (AS 9 f) der LPD Wien.Dass der BF am 02.11.2023 er bei einem Ladendiebstahl betreten und um 16:35 Uhr
desselben Tages von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen wurde, ergibt sich aus dem
Anhalteprotokoll romisch eins (AS 1 f) und der Anzeige (AS 9 f) der LPD Wien.

Die Feststellungen zur Einvernahme vor dem BFA am 03.11.2023 ergeben sich aus der im Akt befindlichen
Niederschrift (AS 31).

Der Mandatsbescheid des BFA vom 03.11.2023 liegt im Akt auf (AS 67 ff).
Dass der BF seit 03.11.2023 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Der Bescheid vom 22.11.2023, mit dem eine Rlckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen wurden, liegt
ebenfalls im Akt auf (AS 107 ff). Der BF erhob kein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid, weshalb er nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwuchs.

Die Vorfihrung vor eine XXXX Delegation am 24.11.2023 und die Verweigerung des BF zur Mitwirkung steht aufgrund
des diesbezlglichen Berichtes fest (AS 167 ff). Die Identifizierung des BF ergibt sich aus der diesbezlglichen Mitteilung
des Bundeskriminalamtes (AS 179).Die Vorfuhrung vor eine rémisch XXXX Delegation am 24.11.2023 und die
Verweigerung des BF zur Mitwirkung steht aufgrund des diesbezuglichen Berichtes fest (AS 167 ff). Die Identifizierung
des BF ergibt sich aus der diesbezlglichen Mitteilung des Bundeskriminalamtes (AS 179).

Die Feststellungen zur Rickkehrberatung ergeben sich aus dem Ruckkehrberatungsprotokoll (AS 175).

Die Feststellung, dass das BFA die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung in Schubhaft gema38 80 Abs. 6 FPG an den
angeflhrten Daten Uberprifte, steht aufgrund der Aktenvermerke fest (AS 183, 185, 227).Die Feststellung, dass das
BFA die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung in Schubhaft gemaR Paragraph 80, Absatz 6, FPG an den angeflihrten
Daten Uberprtifte, steht aufgrund der Aktenvermerke fest (AS 183, 185, 227).

Dass die Schubhaft nach der Beantragung von internationalen Schutz mit Aktenvermerk vom 22.12.2023 gemal3 S 76
Abs. 6 FPG aufrechterhalten wurde und der Aktenvermerk dem BF noch am selben Tag zugestellt wurde, steht
aufgrund des im Akt befindlichen Aktenvermerkes fest (AS 191 ff).Dass die Schubhaft nach der Beantragung von
internationalen Schutz mit Aktenvermerk vom 22.12.2023 gemal3 S 76 Absatz 6, FPG aufrechterhalten wurde und der
Aktenvermerk dem BF noch am selben Tag zugestellt wurde, steht aufgrund des im Akt befindlichen Aktenvermerkes
fest (AS 191 ff).

Der Bescheid vom 31.01.2024, mit dem der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wurde, liegt ebenfalls im Akt
auf (AS 283 ff). Der BF erhob kein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid, weshalb er nach Ablauf der Rechtsmittelfrist in
Rechtskraft erwuchs.

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom  28.02.2024 Uber das amtswegig gefuhrte
Schubhaftiberprifungsverfahren gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG liegt im Akt auf (AS 257)Das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28.02.2024 Uber das amtswegig geflhrte Schubhaftiberprifungsverfahren gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG liegt im Akt auf (AS 257).

Unter Berucksichtigung des gesamten Aktes sind keine sozialen und beruflichen Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet
ersichtlich. Der BF gab im Rahmen der Erstbefragung in seinem Asylverfahren an, dass er in Osterreich (iber keine
Familienangehdrigen verfiige. Die Angaben des BF zu seinen Freunden sind nicht glaubhaft. Es ist nicht davon
auszugehen, dass der BF in Osterreich (ber Freunde verfiigt. Der BF gab in der Beschwerdeverhandlung zunichst
lediglich an, er habe nach Osterreich zu seinem Freund kommen wollen. Dieser heiRRe "Rami" und wohne auf der
Stral3e 17 (Verhandlungsprotokoll S. 7). Es ist nicht plausibel, dass der BF auf dem Weg zu seinem Freund einen
Diebstahl begehen wirde. Der BF kannte nach seinen eigenen Angaben die genaue Adresse seines Freundes nicht,

sondern hatte diesen erst angerufen und ware dann zu ihm gegangen. Es ist nicht nachvollziehbar, dass der BF
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Kleidung stehlen und das Risiko eingehen wurde, erwischt zu werden, wenn eine Unterkunft sowie ein Freund, der
bereit ware, ihn zu unterstutzen, fur ihn bereitstehen wirden. Die Angaben des BF sind auch widersprichlich, denn er
gab an, den Diebstahl auf dem Weg zu seinem Freund begangen zu haben, gab anschlieBend jedoch zu, dass er die
genaue Adresse noch gar nicht gekannt habe (Verhandlungsprotokoll S. 8, 9). Der BF gab an, dass er in Osterreich drei
Freunde habe, konnte deren vollstandige Namen jedoch nicht nennen (Verhandlungsprotokoll S. 10). Es konnte auch
keine Freundschaft zum Zeugen glaubhaft gemacht werden. Der BF gab selbst an, dass er ihn erst seit 15 Tagen und
lediglich durch Telefonate kenne. Er bestatigte, dass er den Zeugen nicht besonders gut kenne. Erst auf die Frage hin,
warum in der Beschwerde ausgeflhrt werde, dass der Zeuge ein guter Freund von ihm sei, behauptete der BF, dass sie
eine besondere Freundschaft verbinde (Verhandlungsprotokoll S. 10, 11). Der Zeuge gab an, dass er den BF erst seit
eineinhalb bis zwei Monaten kenne und er ihn vor dessen Haft nicht gekannt habe. Er habe ihn auch erst zweimal
besucht, wobei es einmal wegen des Namens nicht funktioniert habe (Verhandlungsprotokoll S. 13). Der BF gab auch
bei der Einvernahme vor dem BFA im Asylverfahren am 25.01.2024 an, dass er in Osterreich keine sozialen Kontakte
habe (Einvernahmeprotokoll S. 6). Die Angaben des BF zu seinen angeblichen Freundschaften sind widersprichlich,
nicht nachvollziehbar und nicht glaubhaft.

Der BF konnte auch den Namen des Bekannten, bei dem er - nach einer vorlibergehenden Unterbringung beim
Zeugen - wohnen wolle, nicht nennen (Verhandlungsprotokoll S. 10). Der Zeuge, bei dem der BF zunachst wohnen
wolle, ist laut einem ZMR-Auszug nicht an der in der Beschwerde genannten Adresse wohnhaft, sondern als obdachlos
gemeldet. Der Zeuge gab auch an, dass noch nicht fix sei, bei welchen Bekannten der BF anschlieend wohnen kdnnte.
Er habe zwei oder drei Personen, bei denen er wohnen koénnte. Bei der Caritas kénnte er auch wohnen. Es sei
vereinbart, dass er bei den Leuten so lange wohnen kdnne, bis er seine Angelegenheiten erledigt habe. Sie kdnnten
nicht sicherstellen, dass der BF tatsachlich an diesen Wohnadressen wohnhaft bleiben wiirde (Verhandlungsprotokoll
S. 14). Der Zeuge gab an, er sei von einem Bekannten ersucht worden, dem BF zu helfen (Verhandlungsprotokoll S. 13).
Aufgrund der glaubhaften Angaben des Zeugen ist davon auszugehen, dass es sich um eine unter Landsleuten Ubliche
Hilfeleistung handelt, wobei einzig die Entlassung des BF aus der Schubhaft das primare Ziel war. Es konnte nicht klar
dargelegt werden, wo genau der BF wohnen soll. Insofern kann auch nicht von der Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes ausgegangen werden.

Die beiden Hungerstreiks des BF sind in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres
festgehalten.

Aus dem Befund und dem Gutachten der amtsarztlichen Untersuchung vom 24.03.2024 geht hervor, dass der BF sich
in sehr gutem Allgemein- und Erndhrungszustand befinde, samtliche Vitalparameter im Normbereich seien und er
subjektiv vollig beschwerdefrei sei. Derzeit bestehe keine Dauermedikation aufgrund etwaiger psychischer Probleme.
Der BF sei haftfahig. Der BF gab auch selbst an, dass es ihm zwar ganz am Anfang, als er in Schubhaft untergebracht
gewesen sei, vor allem weil ein Freund von ihm ums Leben gekommen sei, psychisch schlecht gegangen sei.
Mittlerweile gehe es ihm besser (Verhandlungsprotokoll S. 4). Der BF hatte in der Schubhaft auch Zugang zu einer
medizinischen Versorgung, sollte er diese bendtigen.

Die Feststelllungen betreffend die Ausstellung von Heimreisezertifikate und Abschiebungen nach XXXX ergeben sich
aus der Stellungnahme der zustandigen Fachabteilung vom 23.02.2024, die im Rahmen des amtswegig gefluhrten
Schubhaftiberprifungsverfahrens gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG (W291 2287124-1) eingeholt wurde. Dass
Flugverbindungen nach XXXX bestehen, ergibt sich aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 22.02.2024.Die
Feststelllungen betreffend die Ausstellung von Heimreisezertifikate und Abschiebungen nach rémisch XXXX ergeben
sich aus der Stellungnahme der zustandigen Fachabteilung vom 23.02.2024, die im Rahmen des amtswegig gefuhrten
Schubhaftuberprifungsverfahrens gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG (W291 2287124-1) eingeholt wurde. Dass
Flugverbindungen nach rémisch XXXX bestehen, ergibt sich aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 22.02.2024.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberpriifen. GemaR§ 9 Abs.1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.“Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemaR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz , Ziffer 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang
der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz , VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgeflhrt: ,Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”

Zu |. (bisherige Schubhaftanhaltung) und Il. (Fortsetzung der Anhaltung)Zu rémisch eins. (bisherige
Schubhaftanhaltung) und romisch Il. (Fortsetzung der Anhaltung):

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012, lautet wie folgt:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, lautet wie folgt:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

"8 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemaR§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG fur
die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, lautet wie folgt:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, lautet wie folgt:

"8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen

nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 &8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR

Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptstuck

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

(..)

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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