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Entscheidungsdatum

06.05.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
DSGVO Art31
DSGVO Art5
DSGVO Art83 Abs1
DSGVO Art83 Abs2
DSGVO Art83 Abs4 lita
VStG 1950 8§16
VStG 1950 8§19
VStG 1950 8§47
VStG 1950 8§49
VStG 1950 85
VStG 1950 864 Abs1
VStG 1950 8§64 Abs2
VwGVG 850
VWGVG §52 Abs1
VWGVG 852 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

=9 0 e N o WD

-

N

. VStG 1950 § 16 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
VStG 1950 § 16 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988
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1. VStG 1950 § 19 giltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 47 giltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 47 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 47 glltig von 01.04.1983 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 176/1983

1. VStG 1950 8§ 49 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 49 gultig von 01.03.1977 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 101/1977

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987

3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964
1. VwWGVG 8 50 heute

2. VwGVG § 50 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 50 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 52 heute
VwGVG 8§ 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

N

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

W108 2281246-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Vorsitzende sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr. FELLNER-RESCH und den fachkundigen Laienrichter Mag. SCHACHNER als Beisitzerin und Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Marcus HOHENECKER, gegen das Straferkenntnis
der Datenschutzbehérde vom 13.10.2023, ZI. D550.857 2023-0.688.180, nach mundlicher Verhandlung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Vorsitzende sowie die
fachkundige Laienrichterin Dr. FELLNER-RESCH und den fachkundigen Laienrichter Mag. SCHACHNER als Beisitzerin
und Beisitzer tber die Beschwerde von romisch XXXX vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Marcus HOHENECKER, gegen
das Straferkenntnis der Datenschutzbehdérde vom 13.10.2023, ZI. D550.857 2023-0.688.180, nach miundlicher

Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde, soweit sie sich gegen den Schuldspruch richtet, wird gemaR8 50 VwGVG wegen entschiedener
Sache als unzulassig zurlckgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde, soweit sie sich gegen den Schuldspruch richtet,

wird gemal3 Paragraph 50, VwWGVG wegen entschiedener Sache als unzuldssig zurtickgewiesen.

Il. Die Beschwerde, soweit sie sich gegen den Strafausspruch richtet, wird gemaR§ 50 VwGVG als unbegrindet
abgewiesen.romisch Il. Die Beschwerde, soweit sie sich gegen den Strafausspruch richtet, wird gemal3 Paragraph 50,

VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

lll. Die Beschwerdefuhrerin hat gemaB 8 52 Abs. 1 und 2 VwGVG einen Beitrag zu den Kosten des
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Beschwerdeverfahrens in der Héhe von EUR 80,00 zu leisten.rdmisch Ill. Die BeschwerdeflUhrerin hat gemal
Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von EUR
80,00 zu leisten.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Am 15.05.2023 wurde bei der Datenschutzbehérde (belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) eine
gegen die Beschwerdeflihrerin gerichtete Datenschutzbeschwerde gemafl3 Art. 77 Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) bzw. § 24 Datenschutzgesetz (DSG) erhoben und vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin bei der
Verarbeitung der personenbezogenen Daten der betroffenen Person gegen die Grundatze einer Datenverarbeitung
nach Art. 5 DSGVO verstof3en habe. 1.1. Am 15.05.2023 wurde bei der Datenschutzbehdrde (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) eine gegen die Beschwerdeflhrerin gerichtete Datenschutzbeschwerde gemal Artikel 77,
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) bzw. Paragraph 24, Datenschutzgesetz (DSG) erhoben und vorgebracht, dass
die Beschwerdeflhrerin bei der Verarbeitung der personenbezogenen Daten der betroffenen Person gegen die
Grundatze einer Datenverarbeitung nach Artikel 5, DSGVO verstof3en habe.

1.2. Die belangte Behorde leitete in der Folge ein Beschwerdeverfahren zu ihrer Geschaftszahl D124.1111/23 ein und
forderte die Beschwerdefuhrerin als dortige Beschwerdegegnerin mehrmals zur Stellungnahme und Beantwortung der
an sie gestellten Fragen auf. Konkret wurde die Beschwerdeflihrerin mit folgenden Schreiben zur Stellungnahme
aufgefordert:

*+ 16.05.2023 (erste Aufforderung zur Stellungnahme; GZ: D124.1111/23 - 2023-0.366.992), per Brief an XXXX , unter
Anschluss der Beschwerde der betroffenen Person,» 16.05.2023 (erste Aufforderung zur Stellungnahme; GZ:
D124.1111/23 - 2023-0.366.992), per Brief an rémisch XXXX, unter Anschluss der Beschwerde der betroffenen Person,

+ 22.06.2023 (Urgenzschreiben, erneute Aufforderung zur Stellungnahme mit konkreten Fragen in Reaktion auf die
schriftliche Eingabe der Beschwerdeflhrerin vom 22.06.2023; GZ: D124.1111/23 - 2023-0.461.501), per E-Mail an den
bevolimachtigten Rechtsvertreter < XXXX> am 22.06.2023 zugestellt,» 22.06.2023 (Urgenzschreiben, erneute
Aufforderung zur Stellungnahme mit konkreten Fragen in Reaktion auf die schriftliche Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 22.06.2023; GZ: D124.1111/23 - 2023-0.461.501), per E-Mail an den bevollméachtigten
Rechtsvertreter < romisch XXXX > am 22.06.2023 zugestellt,

+ 07.07.2023 (Urgenzschreiben, erneute Aufforderung zur Stellungnahme mit Verweis auf die nicht beantworteten
Fragen der Datenschutzbehodrde in Reaktion auf die schriftliche Eingabe vom 06.07.2023; GZ: D124.1111/23 - 2023-
0.505.786), per E-Mail an den bevollmachtigten Rechtsvertreter < XXXX> am 13.07.2023 zugestellt.e 07.07.2023
(Urgenzschreiben, erneute Aufforderung zur Stellungnahme mit Verweis auf die nicht beantworteten Fragen der
Datenschutzbehdérde in Reaktion auf die schriftliche Eingabe vom 06.07.2023; GZ: D124.1111/23 - 2023-0.505.786), per
E-Mail an den bevollmachtigten Rechtsvertreter < romisch XXXX > am 13.07.2023 zugestellt.

In den Aufforderungsschreiben zur Stellungnahme wies die belangte Behérde auf die Pflicht zur Mitwirkung gemaf
Art. 31 iVm Art. 58 Abs. 1 lit. a und e DSGVO sowie auf die mdgliche Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens (im
Falle mangelnder Mitwirkung) hin.In den Aufforderungsschreiben zur Stellungnahme wies die belangte Behdrde auf die
Pflicht zur Mitwirkung gemaR Artikel 31, in Verbindung mit Artikel 58, Absatz eins, Litera a und e DSGVO sowie auf die
mogliche Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens (im Falle mangelnder Mitwirkung) hin.

2.1. Da die Beschwerdeflhrerin die im Rahmen der Aufforderungen an sie konkret gestellten Fragen nicht
beantwortete, sondern aus Sicht der belangten Behdrde dieser rechtswidriges Verhalten, die Veroéffentlichung von



Falschinformationen und das Stellen von unnitzen Fragen vorwarf, sowie ins Treffen flhrte, wie die belangte Behorde
die Verfahrensfihrung aus ihrer Sicht vorzunehmen habe, leitete die belangte Behorde in weiterer Folge wegen
Verletzung der Mitwirkungspflicht ein Verwaltungsstrafverfahren gegen die Beschwerdefihrerin ein.

2.2. Mit Strafverfiigung der belangten Behtrde vom 03.08.2023 wurde die Beschwerdefuhrerin schuldig erkannt, sie
habe als Verantwortliche gemal3 Art. 4 Z 7 DSGVO (im Beschwerdeverfahren zur GZ D124.1111/23) zumindest seit
22.06.2023 bis dato, jedenfalls innerhalb des Bundesgebietes Osterreich, gegen ihre Mitwirkungspflicht bzw. Pflicht zur
Zusammenarbeit mit der Datenschutzbehorde (als zustandige Aufsichtsbehdrde) gemall Art. 31 DSGVO verstol3en,
indem sie den (naher dargestellten) Aufforderungen zur Stellungnahme bis dato nicht entsprochen bzw. die konkret
gestellten Fragen der Datenschutzbehérde im Rahmen der Aufforderungen zur Stellungnahme nicht beantwortet
habe. Dadurch habe sie in ihrer Rolle als Verantwortliche auf Anfrage einer Aufsichtsbehdrde bei der Erfullung ihrer
Aufgaben nicht zusammengearbeitet und Verwaltungsibertretungen gemafd Art. 31 iVm Art. 83 Abs. 1 und 4 lit. a
DSGVO begangen.2.2. Mit Strafverfligung der belangten Behdrde vom 03.08.2023 wurde die Beschwerdefihrerin
schuldig erkannt, sie habe als Verantwortliche gemaR3 Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO (im Beschwerdeverfahren zur GZ
D124.1111/23) zumindest seit 22.06.2023 bis dato, jedenfalls innerhalb des Bundesgebietes Osterreich, gegen ihre
Mitwirkungspflicht bzw. Pflicht zur Zusammenarbeit mit der Datenschutzbehdrde (als zustandige Aufsichtsbehérde)
gemal Artikel 31, DSGVO versto3en, indem sie den (naher dargestellten) Aufforderungen zur Stellungnahme bis dato
nicht entsprochen bzw. die konkret gestellten Fragen der Datenschutzbehérde im Rahmen der Aufforderungen zur
Stellungnahme nicht beantwortet habe. Dadurch habe sie in ihrer Rolle als Verantwortliche auf Anfrage einer
Aufsichtsbehodrde bei der Erfullung ihrer Aufgaben nicht zusammengearbeitet und Verwaltungstibertretungen gemalid
Artikel 31, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz eins und 4 Litera a, DSGVO begangen.

Wegen dieser Verwaltungslbertretungen wurde Uber die Beschwerdefiihrerin eine Geldstrafe von EUR 600,00 (im Falle
der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden) gemal3 Art. 83 Abs. 1 und 4 lit. a DSGVO iVm 88 16 und 47
VStG verhangt.Wegen dieser Verwaltungsiibertretungen wurde Uber die Beschwerdefuhrerin eine Geldstrafe von EUR
600,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden) gemal Artikel 83, Absatz eins und 4 Litera
a, DSGVO in Verbindung mit Paragraphen 16 und 47 VStG verhangt.

2.3. Gegen diese Strafverfligung hat die Beschwerdefihrerin am 21.08.2023 durch ihren anwaltlichen Vertreter

fristgerecht Einspruch erhoben. Der Einspruch richtet sich nur gegen die Strafhéhe. Er lautet wie folgt:
|. VOLLMACHTSBEKANNTGABErémisch eins. VOLLMACHTSBEKANNTGABE

II. EINSPRUCHr&misch Il. EINSPRUCH

I1l. ANTRAG AUF HERABSETZUNG DER STRAFE rémisch Ill. ANTRAG AUF HERABSETZUNG DER STRAFE

l. rémisch eins.

In dieser Verwaltungsstrafsache gibt die Beschuldigte bekannt, dass sie XXXX , mit ihrer Verteidigung beauftragt hat
und ersucht um Zustellung samtlicher Schriftstlicke zu dessen Handen. In dieser Verwaltungsstrafsache gibt die
Beschuldigte bekannt, dass sie romisch XXXX , mit ihrer Verteidigung beauftragt hat und ersucht um Zustellung
samtlicher Schriftstlicke zu dessen Handen.

Il.rémisch Il

Die Beschuldigte erhebt gegen die Strafverfigung der Datenschutzbehérde vom 03.08.2023, zugestellt am 08.08.2023
Einspruch.

IIl.rédmisch [II.

Die Hohe der Strafe von EUR 600,00 steht in keinem Verhaltnis zum Unrechts- und Schuldgehalt der vorgeworfenen
Verwaltungsubertretung. Die Behdérde war auf die Mitwirkung der Beschuldigten nicht angewiesen und die allfallig
mangelnde Mitwirkung hatte daher keinen Erfolgsunwert. Im Gegenteil ist zu berucksichtigen, dass die Beschuldigte
aufgrund eines aktuell (zu Unrecht) gegen sie geflihrten Strafverfahrens Angst vor strafrechtlicher Verfolgung hat, was
ihre Schuld reduziert. Angesichts dessen ist die Strafhdhe unangemessen und die Strafe herabzusetzen.

Die Beschuldigte verfligt aktuell iber kein gutes Einkommen und auch Gber kein Vermoégen, welches sie zur Bezahlung
der Strafe heranziehen kénnte. Die Beschuldigte hat sich auRerdem im erwdhnten Strafverfahren zu verteidigen und
horrende Verteidigungskosten, die ihre gesamten Ersparnisse verzehrt haben. Die verhangte Strafhohe trifft sie daher



im Vergleich zur Durchschnittsbevélkerung, GbermaRig hart.

Angesichts der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Beschuldigten wirde eine Ermahnung ebenso ausreichen und
ware spezial- und generalpraventiv ausreichend.

Sollte die Strafe in dieser exorbitanten Hohe bestehen bleiben, wird die Beschuldigte jedenfalls Beschwerde an das
zustandige Verwaltungsgericht erheben.

Die Beschuldigte stellt daher den
ANTRAG,

die Strafe erheblich, und zwar auf maximal EUR 40,00, zu reduzieren, weil ihre Einkommens- und
Vermoégensverhaltnisse die Bezahlung einer héheren Strafe ohnehin kaum zulassen.”

2.4. Die belangte Behorde wertete diesen Einspruch als nur gegen die Strafhthe gerichtet und forderte die
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 08.09.2023 ,,in Reaktion auf den schriftlichen Einspruch der Beschuldigten vom
21.08.2023 gegen die Strafhdhe der Strafverfigung vom 03.08.2023 und dem damit in Zusammenhang stehenden
Antrag auf Herabsetzung der Strafe” auf, ihre konkreten Einkommens- und Vermoégensverhéltnisse sowie allfallige
Sorgfaltspflichten durch geeignete Beweismittel bekanntzugeben/offenzulegen.

2.5. Die Beschwerdefuhrerin fihrte mit Eingabe vom 22.09.2023 aus, dass sie Angestellte sei, Uber ein
durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen verfuge, kein Vermdgen und keine Sorgepflichten habe.

Der Eingabe angeschlossen wurde ein Kontoauszug eines Kontos der Beschwerdefiihrerin bei der XXXX , welches einen
Kontostand im SOLL von - 5.370,71 EUR aufweist. Der Eingabe angeschlossen wurde ein Kontoauszug eines Kontos der
Beschwerdefiihrerin bei der romisch XXXX , welches einen Kontostand im SOLL von - 5.370,71 EUR aufweist.

3. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 13.10.2023 gab die belangte Behdrde dem auf die Strafhdhe
eingeschrankten Einspruch insofern Folge, als die wegen der Verwaltungsibertretungen gemaR Art. 31 iVm Art. 83
Abs. 1 und 4 lit. a DSGVO verhangte Geldstrafe auf EUR 400,00 und die Ersatzfreiheitsstrafe auf 24 Stunden
herabgesetzt wurde. Uberdies wurde die Beschwerdefiihrerin zum Ersatz eines Beitrages zu den Kosten des
Strafverfahrens in Héhe von 10% der Strafe, sohin EUR 40,00, verpflichtet. Als Rechtsgrundlagen sind die 8§ 49 Abs. 2
und 64 Abs. 1 und 2 VStG angefuhrt.3. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 13.10.2023 gab die belangte
Behorde dem auf die Strafhdhe eingeschrankten Einspruch insofern Folge, als die wegen der
Verwaltungsubertretungen gemal Artikel 31, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz eins und 4 Litera a, DSGVO
verhingte Geldstrafe auf EUR 400,00 und die Ersatzfreiheitsstrafe auf 24 Stunden herabgesetzt wurde. Uberdies
wurde die Beschwerdefiihrerin zum Ersatz eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens in Héhe von 10% der
Strafe, sohin EUR 40,00, verpflichtet. Als Rechtsgrundlagen sind die Paragraphen 49, Absatz 2 und 64 Absatz eins und 2
VStG angeflhrt.

Die belangte Behorde sprach im Straferkenntnis aus, dass die BeschwerdefUhrerin als Verantwortliche gemaR Art. 4 Z
7 DSGVO zumindest seit 22.06.2023 bis 03.08.2023, jedenfalls innerhalb des Bundesgebietes Osterreich, gegen ihre
Mitwirkungspflicht bzw. Pflicht zur Zusammenarbeit mit der Datenschutzbehdérde (als zustdndige Aufsichtsbehdrde)
gemal Art. 31 DSGVO verstoRBen habe, indem sie den (naher dargestellten) Aufforderungen zur Stellungnahme bis
zumindest 03.08.2023 nicht entsprochen bzw. die konkret gestellten Fragen der Datenschutzbehérde im Rahmen der
Aufforderungen zur Stellungnahme nicht beantwortet habe. Dadurch habe sie in ihrer Rolle als Verantwortliche auf
Anfrage einer Aufsichtsbehdrde bei der Erfullung ihrer Aufgaben nicht (mit der Aufsichtsbehdrde)
zusammengearbeitet und eine Verwaltungstbertretung gemal Art. 31 iVm Art. 83 Abs. 1 und 4 lit. a DSGVO begangen.
Die belangte Behdrde sprach im Straferkenntnis aus, dass die Beschwerdeflhrerin als Verantwortliche gemaf3 Artikel 4,
Ziffer 7, DSGVO zumindest seit 22.06.2023 bis 03.08.2023, jedenfalls innerhalb des Bundesgebietes Osterreich, gegen
ihre  Mitwirkungspflicht bzw. Pflicht zur Zusammenarbeit mit der Datenschutzbehdrde (als zustandige
Aufsichtsbehdrde) gemaR Artikel 31, DSGVO verstol3en habe, indem sie den (ndher dargestellten) Aufforderungen zur
Stellungnahme bis zumindest 03.08.2023 nicht entsprochen bzw. die konkret gestellten Fragen der
Datenschutzbehorde im Rahmen der Aufforderungen zur Stellungnahme nicht beantwortet habe. Dadurch habe sie in
ihrer Rolle als Verantwortliche auf Anfrage einer Aufsichtsbehdrde bei der Erfillung ihrer Aufgaben nicht (mit der
Aufsichtsbehdrde) zusammengearbeitet und eine Verwaltungsibertretung gemaf Artikel 31, in Verbindung mit Artikel
83, Absatz eins und 4 Litera a, DSGVO begangen.



Rechtlich hielt die belangte Behdrde fest, dass zunachst gemal3§ 47 Abs. 1 VStG das abgekirzte Verfahren zur
Anwendung gekommen und eine Strafverfugung in der Héhe von EUR 600,00 mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von 36
Stunden festgesetzt worden sei. Die Beschwerdeflhrerin habe rechtzeitig einen Einspruch gegen die Strafverfugung
eingebracht und ausdrucklich nur das Ausmall der verhangten Strafe angefochten. Gemal3 § 49 Abs. 2 VStG sei
daraufhin das ordentliche Verfahren einzuleiten gewesen, wobei nur Uber das Ausmald der verhdngten Strafe
(Strafbemessung) zu entscheiden gewesen sei. Gegen den restlichen Teil der Strafverfigung (insbesondere in Bezug
auf den Schuldspruch) habe die Beschwerdefuhrerin innerhalb der Einspruchsfrist keinen gesonderten Einspruch
eingebracht. Der restliche Teil der Strafverfigung sei somit mangels Rechtsmittel in Rechtskraft erwachsen
(Teilrechtskraft der Strafverfligung). Tatbestands- und Schuldfrage seien daher nicht mehr Gegenstand des
ordentlichen Verfahrens gewesen, sondern nur die Strafbemessung.Rechtlich hielt die belangte Behtrde fest, dass
zunachst gemal Paragraph 47, Absatz eins, VStG das abgeklrzte Verfahren zur Anwendung gekommen und eine
Strafverfugung in der Hohe von EUR 600,00 mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von 36 Stunden festgesetzt worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe rechtzeitig einen Einspruch gegen die Strafverfugung eingebracht und ausdrucklich nur das
Ausmald der verhangten Strafe angefochten. Gemal3 Paragraph 49, Absatz 2, VStG sei daraufhin das ordentliche
Verfahren einzuleiten gewesen, wobei nur Uber das Ausmald der verhdngten Strafe (Strafbemessung) zu entscheiden
gewesen sei. Gegen den restlichen Teil der Strafverfigung (insbesondere in Bezug auf den Schuldspruch) habe die
Beschwerdefiihrerin innerhalb der Einspruchsfrist keinen gesonderten Einspruch eingebracht. Der restliche Teil der
Strafverfigung sei somit mangels Rechtsmittel in Rechtskraft erwachsen (Teilrechtskraft der Strafverfigung).
Tatbestands- und Schuldfrage seien daher nicht mehr Gegenstand des ordentlichen Verfahrens gewesen, sondern nur
die Strafbemessung.

Gemal? Art. 83 Abs. 1 DSGVO habe die belangte Behdrde sicherzustellen, dass die Verhangung von GeldbuBBen fur
Verstol3e gemaRl den Absatzen 4 bis 6 in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismafig und abschreckend sei. Die in Abs. 2
leg. cit. bestimmten Parameter seien bei der Entscheidung Uber die Verhangung einer GeldbuRBe und Uber deren
Betrag gebuUhrend zu berilcksichtigen. Der Strafrahmen im konkreten Fall reiche gemaR Art. 83 Abs. 4 lit. a DSGVO bis
zu einem Betrag in der Hohe von EUR 10.000.000. Bei der Strafbemessung sei erschwerend berucksichtigt worden,
dass die Beschwerdefiihrerin trotz mehrmaliger Aufforderung zur Stellungnahme und wiederholter Hinweise auf ihre
Mitwirkungspflicht und die Méglichkeit der Einleitung eines Strafverfahrens die von der belangten Behdrde gestellten
Fragen unbeantwortet gelassen und der belangten Behérde im Wesentlichen rechtswidriges Verhalten, die
Veroffentlichung von ,Falschinformationen” sowie das Stellen von ,unnltzen Fragen” vorgeworfen habe und sie
vorsatzlich gehandelt habe, da sie es ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden habe, dass sie durch
ihr Verhalten eine Verwaltungsubertretung (konkret einen VerstoB gegen Art. 31 DSGVO) begehe. Bei der
Strafzumessung mildernd sei bericksichtigt worden, dass gegen die Beschwerdeflhrerin keine einschlagigen
Vorstrafen vorliegen wirden. Die im Rahmen der Strafverfligung verhangte Geldstrafe in der Hohe von EUR 600,00
habe nach Durchfihrung eines ordentlichen Verfahrens und unter Bericksichtigung der oben genannten Erschwernis-
und Milderungsgriinde sowie der festgestellten Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse (insbesondere aufgrund der
festgestellten Schulden) auf einen Betrag in der Héhe von EUR 400,00 reduziert werden kdnnen. Dieser Betrag sei
gemessen am zur Verfligung stehenden Strafrahmen sowie unter Berlcksichtigung der Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse der Beschwerdefuhrerin tat- und schuldangemessen und befinde sich am untersten Ende des
zur Verfugung stehenden Strafrahmens (0,004% des Strafrahmens). Fir eine weitere Herabsetzung der Sanktion
bestehe insbesondere aufgrund der oben genannten Erschwernisgriinde kein Raum. Ein (noch) niedrigerer Betrag
wlrde im vorliegenden Fall den in Art. 83 Abs. 1 DSGVO normierten Kriterien fiir eine Geldbul3e nicht mehr gerecht
werden.Gemal Artikel 83, Absatz eins, DSGVO habe die belangte Behdrde sicherzustellen, dass die Verhdngung von
Geldbul3en fur VerstdRBe gemal den Absatzen 4 bis 6 in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend
sei. Die in Absatz 2, leg. cit. bestimmten Parameter seien bei der Entscheidung tber die Verhangung einer GeldbuRe
und Uber deren Betrag gebihrend zu bertcksichtigen. Der Strafrahmen im konkreten Fall reiche gemal3 Artikel 83,
Absatz 4, Litera a, DSGVO bis zu einem Betrag in der Hohe von EUR 10.000.000. Bei der Strafbemessung sei
erschwerend berucksichtigt worden, dass die Beschwerdeflhrerin trotz mehrmaliger Aufforderung zur Stellungnahme
und wiederholter Hinweise auf ihre Mitwirkungspflicht und die Méglichkeit der Einleitung eines Strafverfahrens die von
der belangten Behorde gestellten Fragen unbeantwortet gelassen und der belangten Behdrde im Wesentlichen
rechtswidriges Verhalten, die Verdffentlichung von ,Falschinformationen” sowie das Stellen von ,unnitzen Fragen”
vorgeworfen habe und sie vorsatzlich gehandelt habe, da sie es ernstlich fir moglich gehalten und sich damit
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abgefunden habe, dass sie durch ihr Verhalten eine Verwaltungstbertretung (konkret einen Verstol3 gegen Artikel 31,
DSGVO) begehe. Bei der Strafzumessung mildernd sei berticksichtigt worden, dass gegen die Beschwerdefuhrerin
keine einschlagigen Vorstrafen vorliegen wirden. Die im Rahmen der Strafverfliigung verhangte Geldstrafe in der Hohe
von EUR 600,00 habe nach Durchfuhrung eines ordentlichen Verfahrens und unter Berucksichtigung der oben
genannten Erschwernis- und Milderungsgriinde sowie der festgestellten Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse
(insbesondere aufgrund der festgestellten Schulden) auf einen Betrag in der Hohe von EUR 400,00 reduziert werden
kdnnen. Dieser Betrag sei gemessen am zur Verfugung stehenden Strafrahmen sowie unter BerUcksichtigung der
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse der Beschwerdefihrerin tat- und schuldangemessen und befinde sich am
untersten Ende des zur Verfligung stehenden Strafrahmens (0,004% des Strafrahmens). Flr eine weitere Herabsetzung
der Sanktion bestehe insbesondere aufgrund der oben genannten Erschwernisgriinde kein Raum. Ein (noch)
niedrigerer Betrag wlrde im vorliegenden Fall den in Artikel 83, Absatz eins, DSGVO normierten Kriterien fir eine
Geldbule nicht mehr gerecht werden.

4. Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG (Parteibeschwerde) an das Bundesverwaltungsgericht wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels, Verletzung in
verfassungsmaRig gewahrleisteten Rechten sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Zusammengefasst wurde
vorgebracht, dass das Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben sei, weil es rechtsirrig von der Rechtskraft der
Strafverfigung vom 03.08.2023 ausgehe, obwohl diese in Wahrheit aulRer Kraft getreten sei. Der Einspruch gegen den
Ausspruch Uber die Schuld sei Ubergangen worden. Der Einspruch gegen die Strafverfligung vom 21.08.2023 habe
ausdrucklich aus ,1. Vollmachtsbekanntgabe II. Einspruch und Ill. Antrag auf Herabsetzung der Strafe” bestanden. Zwar
habe der unter Punkt Il. angefihrte ,Einspruch” nicht ausdricklich einen Antrag auf Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens enthalten, jedoch miisse er das auch nicht (zuldssiger ,leerer Einspruch”). Wenn gegen
eine Strafverfigung Einspruch erhoben werde, bedlrfe es keines ausdricklichen Aufhebungsantrags oder Antrags auf
Einstellung, weil die Strafverfliigung durch die Einbringung des Einspruches bereits aulBer Kraft trete (auRer der
Einspruch hatte sich ausdrucklich nur gegen die Strafhdhe gerichtet, was schlicht nicht der Fall gewesen sei), ohne dass
es einer Entscheidung der Behorde bedurfe. Aufgrund dessen sei das ordentliche Verfahren in der ersten Instanz in
Bezug auf die Schuldfrage nicht durchgefiihrt worden, dieser Verfahrensmangel belaste das Straferkenntnis mit
Rechtswidrigkeit und Nichtigkeit. 4. Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht
Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Parteibeschwerde) an das Bundesverwaltungsgericht
wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels, Verletzung in verfassungsmaRig gewahrleisteten Rechten sowie
unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass das Straferkenntnis ersatzlos
aufzuheben sei, weil es rechtsirrig von der Rechtskraft der Strafverfiigung vom 03.08.2023 ausgehe, obwohl diese in
Wahrheit aul3er Kraft getreten sei. Der Einspruch gegen den Ausspruch Uber die Schuld sei Gbergangen worden. Der
Einspruch gegen die Strafverfigung vom 21.08.2023 habe ausdriicklich aus ,I. Vollmachtsbekanntgabe romisch II.
Einspruch und rémisch Ill. Antrag auf Herabsetzung der Strafe” bestanden. Zwar habe der unter Punkt romisch II.
angefuhrte ,Einspruch” nicht ausdricklich einen Antrag auf Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens enthalten,
jedoch musse er das auch nicht (zulassiger ,leerer Einspruch”). Wenn gegen eine Strafverfligung Einspruch erhoben
werde, bedirfe es keines ausdrucklichen Aufhebungsantrags oder Antrags auf Einstellung, weil die Strafverfigung
durch die Einbringung des Einspruches bereits auBer Kraft trete (auBer der Einspruch hatte sich ausdricklich nur
gegen die Strafhdhe gerichtet, was schlicht nicht der Fall gewesen sei), ohne dass es einer Entscheidung der Behodrde
bedirfe. Aufgrund dessen sei das ordentliche Verfahren in der ersten Instanz in Bezug auf die Schuldfrage nicht
durchgefiihrt worden, dieser Verfahrensmangel belaste das Straferkenntnis mit Rechtswidrigkeit und Nichtigkeit.

Der Datenschutzbeschwerde der ,mitbeteiligten Partei” [gemeint: Beschwerdeflhrerin im Verfahren zur Geschaftszahl
der belangten Behorde D124.1111/23] habe es am Inhaltserfordernis der Angabe der ,Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt” im Sinne des Art. 2 8 24 Abs. 2 Z 4 DSG gemangelt, sodass unklar (gewesen)
sei, wie die ,mitbeteiligte Partei” Uberhaupt auf die Idee gekommen sei, ihre Geheimhaltungsinteressen seien verletzt
worden (bzw. welche). Aufgrund dieses Inhaltsmangels der Datenschutzbeschwerde, wdre diese sogleich
zurlickzuweisen gewesen, weil sie von einem Parteienvertreter eingebracht worden sei, der die notwendigen
Bestandteile einer Beschwerde kenne. Dass weder die gebotene Zurtickweisung erfolgt noch ein Verbesserungsauftrag
ergangen sei, sondern eine Aufforderung zur Stellungnahme und die Ubermittlung eines Fragenkatalogs an die
Beschwerdefihrerin, sei rechtswidrig gewesen. Zudem verwundere, warum die Datenschutzbeschwerde nicht sogleich
zurlick- oder abgewiesen worden sei, denn ihr sei gleichwohl ganz offenkundig zu entnehmen gewesen, dass sich die



~Mmitbeteiligte Partei” um Geheimhaltung offentlicher, auf ihre Person bezogene Daten sorge, die sie selbst im
Impressum ihrer Website veroffentlicht habe. Die Beschwerdefuhrerin habe zur Ermittlung, ob das Recht auf
Geheimhaltung der ,mitbeteiligten Partei” verletzt sei, ausreichend mitgewirkt, indem sie ein Lichtbild der Website der
~Mmitbeteiligten Partei” vorgelegt habe, aus dem sich ergebe, dass an diesen Daten kein Geheimhaltungsinteresse
bestehen kdnne. Aufgrund der denkunmdglichen Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung der ,mitbeteiligten Partei”
bestehe keine Mitwirkungspflicht in Form der Beantwortung irrelevanter Fragen. Nicht zuletzt seit die ,mitbeteiligte
Partei” beantragt habe, den Akt der XXXX beizuschaffen und sohin zu besorgen sei, dass Akte zwischen den
Strafverfolgungsbehdrden und der Datenschutzbehdérde hin und herwanderten, kdnne der Beschwerdefiihrerin aus
etwaig (ausdricklich bestrittener) mangelnder Mitwirkung kein Verschulden vorgeworfen werden. Da sich der Tenor
der Anklagebehdrde bereits mehrfach geandert habe und im aktuellen Ermittlungsstadium auch noch dndern kénnte,
berufe sich die Beschwerdeflhrerin in eventu auch auf ihr Recht, sich nicht allenfalls selbst belasten zu mussen -
immerhin handle es sich um Behodrden ein und desselben Staates und einen Sachverhalt, aufgrund dessen ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen die Beschwerdefiihrerin gefihrt werde. SchlieBlich ware der Umstand,
dass die Beschwerdeflihrerin auch befiirchten habe missen, dass der Vertreter der ,mitbeteiligten Partei’, welcher
viele Privatbeteiligte in dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren gegen die Beschwerdeflihrerin vertrete,
Informationen aus dem Verfahren vor der Datenschutzbehérde zum Nachteil der Beschwerdefuhrerin verwende,
wenn schon nicht (richtig) schuldausschlieBend, so doch zumindest strafmindernd zu werten gewesen, weshalb sich
die letztlich verhangte Strafe noch immer als zu hoch erweise. Es ware auch mit einer Ermahnung das Auslangen zu
finden gewesen und hatten die Voraussetzungen fir eine Einstellung wegen Geringfligigkeit ebenso vorgelegen. Die
Beschwerdefiihrerin stelle daher die Antrége, das Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren
einzustellen; in eventu das Straferkenntnis dahingehend abzudndern, dass die Strafe tat- und schuldangemessen
herabgesetzt werde, sowie im Fall nicht sofortiger Aufhebung des Straferkenntnisses eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren.Der Datenschutzbeschwerde der ,mitbeteiligten Partei” [gemeint: Beschwerdefiihrerin im Verfahren
zur Geschaftszahl der belangten Behérde D124.1111/23] habe es am Inhaltserfordernis der Angabe der ,Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt” im Sinne des Artikel 2, Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 4, DSG
gemangelt, sodass unklar (gewesen) sei, wie die ,mitbeteiligte Partei” Uberhaupt auf die Idee gekommen sei, ihre
Geheimhaltungsinteressen seien verletzt worden (bzw. welche). Aufgrund dieses Inhaltsmangels der
Datenschutzbeschwerde, ware diese sogleich zurlickzuweisen gewesen, weil sie von einem Parteienvertreter
eingebracht worden sei, der die notwendigen Bestandteile einer Beschwerde kenne. Dass weder die gebotene
Zurlckweisung erfolgt noch ein Verbesserungsauftrag ergangen sei, sondern eine Aufforderung zur Stellungnahme
und die Ubermittlung eines Fragenkatalogs an die Beschwerdefiihrerin, sei rechtswidrig gewesen. Zudem verwundere,
warum die Datenschutzbeschwerde nicht sogleich zuriick- oder abgewiesen worden sei, denn ihr sei gleichwohl ganz
offenkundig zu entnehmen gewesen, dass sich die ,mitbeteiligte Partei” um Geheimhaltung offentlicher, auf ihre
Person bezogene Daten sorge, die sie selbst im Impressum ihrer Website verdffentlicht habe. Die Beschwerdefiihrerin
habe zur Ermittlung, ob das Recht auf Geheimhaltung der ,mitbeteiligten Partei” verletzt sei, ausreichend mitgewirkt,
indem sie ein Lichtbild der Website der ,mitbeteiligten Partei” vorgelegt habe, aus dem sich ergebe, dass an diesen
Daten kein Geheimhaltungsinteresse bestehen kdnne. Aufgrund der denkunmdglichen Verletzung des Rechts auf
Geheimhaltung der ,mitbeteiligten Partei” bestehe keine Mitwirkungspflicht in Form der Beantwortung irrelevanter
Fragen. Nicht zuletzt seit die ,mitbeteiligte Partei” beantragt habe, den Akt der rémisch XXXX beizuschaffen und sohin
zu besorgen sei, dass Akte zwischen den Strafverfolgungsbehdrden und der Datenschutzbehdérde hin und
herwanderten, kénne der Beschwerdeflihrerin aus etwaig (ausdricklich bestrittener) mangelnder Mitwirkung kein
Verschulden vorgeworfen werden. Da sich der Tenor der Anklagebehorde bereits mehrfach geandert habe und im
aktuellen Ermittlungsstadium auch noch andern kénnte, berufe sich die Beschwerdeflhrerin in eventu auch auf ihr
Recht, sich nicht allenfalls selbst belasten zu mussen - immerhin handle es sich um Behdrden ein und desselben
Staates und einen Sachverhalt, aufgrund dessen ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen die
Beschwerdefihrerin gefuhrt werde. SchlieBlich ware der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin auch beftirchten habe
mussen, dass der Vertreter der ,mitbeteiligten Partei”, welcher viele Privatbeteiligte in dem strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren gegen die Beschwerdeflhrerin vertrete, Informationen aus dem Verfahren vor der
Datenschutzbehoérde zum Nachteil der Beschwerdefuhrerin verwende, wenn schon nicht (richtig) schuldausschliel3end,
so doch zumindest strafmindernd zu werten gewesen, weshalb sich die letztlich verhangte Strafe noch immer als zu
hoch erweise. Es ware auch mit einer Ermahnung das Auslangen zu finden gewesen und hatten die Voraussetzungen



far eine Einstellung wegen Geringflgigkeit ebenso vorgelegen. Die Beschwerdefuhrerin stelle daher die Antrage, das
Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen; in eventu das Straferkenntnis
dahingehend abzuandern, dass die Strafe tat- und schuldangemessen herabgesetzt werde, sowie im Fall nicht
sofortiger Aufhebung des Straferkenntnisses eine mundliche Verhandlung durchzufihren.

5. Die belangte Behoérde legte die Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsstrafverfahrens mit
Schreiben vom 14.11.2023 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und gab eine Stellungnahme ab, in
welcher sie den angefochtenen Bescheid verteidigte.

Dem Beschwerdevorbringen kénne nicht gefolgt werden. Dem Einspruch musse eindeutig zu entnehmen sein, ob sich
dieser nur gegen das Ausmal? bzw. die Art der Strafe, gegen die Kostenentscheidung oder gegen den Schuldspruch per
se richte. MaRgeblich sei im vorliegenden Fall nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ob bei
objektiver Betrachtungsweise auf Basis der Aktenlage davon ausgegangen werden konne, dass die
Beschwerdefiihrerin auch den Schuldspruch mit ihrem Einspruch habe bekdmpfen wollen. Die Beschwerdeflhrerin
fUhre in diesem Zusammenhang ausschlieBlich die Gliederung ihres Einspruches auf der ersten Seite ihrer Eingabe ins
Treffen. Bei einer objektiven Betrachtungsweise des Rechtsmittels in seiner Gesamtheit erhebe die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Einspruch vom 21.08.2023 unter Punkt Il. einen Einspruch und fuhre unter Punkt IIl. die
Griinde ihres Rechtsmittels ins Treffen (die Hohe der Strafe sei zu hoch bemessen und stehe in keinem Verhaltnis zum
Unrechts- und Schuldgehalt, ,kein Erfolgsunwert”; ,reduzierte Schuld” und ,Angesichts dessen ist die Strafhdhe
unangemessen und die Strafe herabzusetzen”; ,kein gutes Einkommen und Vermdégen”). AbschlieBend fuhre sie aus,
dass im vorliegenden Fall das Verfahren mit einer ,Ermahnung” zur Erledigung gebracht werden kénne und dies im
Sinne der spezial- und generalpraventiven Griinde ausreichend sei, in eventu habe sie den Antrag auf Reduktion der
Strafe auf ,maximal EUR 40,00" gestellt. Nur wenn die Strafverfligung in der urspringlichen ,exorbitanten Héhe"
bestehen bleibe, habe die Beschwerdeflihrerin die Einbringung eines weiteren Rechtsmittels (,Beschwerde an das
zustandige Verwaltungsgericht”) angekiindigt. Die Beschwerdefihrerin Gbersehe dartber hinaus, dass sie im Laufe des
ordentlichen Verfahrens von der belangten Behorde auf den Umfang bzw. die Qualifikation ihres Rechtsmittels vom
21.08.2023 hingewiesen worden und sie dem nicht entgegengetreten sei. Dem Beschwerdevorbringen kénne nicht
gefolgt werden. Dem Einspruch musse eindeutig zu entnehmen sein, ob sich dieser nur gegen das Ausmal? bzw. die Art
der Strafe, gegen die Kostenentscheidung oder gegen den Schuldspruch per se richte. Mal3geblich sei im vorliegenden
Fall nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ob bei objektiver Betrachtungsweise auf Basis der
Aktenlage davon ausgegangen werden kdnne, dass die BeschwerdeflUhrerin auch den Schuldspruch mit ihrem
Einspruch habe bekampfen wollen. Die Beschwerdeflihrerin fiihre in diesem Zusammenhang ausschlieBlich die
Gliederung ihres Einspruches auf der ersten Seite ihrer Eingabe ins Treffen. Bei einer objektiven Betrachtungsweise
des Rechtsmittels in seiner Gesamtheit erhebe die Beschwerdefihrerin in ihrem Einspruch vom 21.08.2023 unter
Punkt rémisch Il. einen Einspruch und fuhre unter Punkt rémisch lll. die Grinde ihres Rechtsmittels ins Treffen (die
Hohe der Strafe sei zu hoch bemessen und stehe in keinem Verhaltnis zum Unrechts- und Schuldgehalt, ,kein
Erfolgsunwert”; ,reduzierte Schuld” und ,Angesichts dessen ist die Strafhdhe unangemessen und die Strafe
herabzusetzen”; ,kein gutes Einkommen und Vermogen”). AbschlieRend fuhre sie aus, dass im vorliegenden Fall das
Verfahren mit einer ,Ermahnung” zur Erledigung gebracht werden kdnne und dies im Sinne der spezial- und
generalpraventiven Grinde ausreichend sei, in eventu habe sie den Antrag auf Reduktion der Strafe auf ,maximal EUR
40,00" gestellt. Nur wenn die Strafverfigung in der urspringlichen ,exorbitanten Hohe" bestehen bleibe, habe die
Beschwerdefiihrerin  die Einbringung eines weiteren Rechtsmittels (,Beschwerde an das zustandige
Verwaltungsgericht”) angekuindigt. Die Beschwerdefihrerin Ubersehe dartUber hinaus, dass sie im Laufe des
ordentlichen Verfahrens von der belangten Behdrde auf den Umfang bzw. die Qualifikation ihres Rechtsmittels vom
21.08.2023 hingewiesen worden und sie dem nicht entgegengetreten sei.

6. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte die bei der Aktenvorlage abgebebene Stellungnahme der belangten
Behorde der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis- und Stellungnahme.

7. Die BeschwerdefUhrerin erstattete am 01.12.2023 eine Stellungnahme und flihrte aus, dass gemafi§ 49 Abs. 2 VStG,
wenn im Einspruch ausdricklich nur das Ausmald der verhangten Strafe oder die Entscheidung Uber die Kosten
angefochten werde, die Behorde, die die Strafverfiigung erlassen habe, dariiber zu entscheiden habe, in allen anderen
Fallen trete durch den Einspruch die gesamte Strafverfigung aul3er Kraft. Ausdricklichkeit bedeute auch Eindeutigkeit.
Bei Zweifeln hatte der Anfechtungsumfang nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zum Nachteil
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der BeschwerdefUhrerin ausgelegt werden diurfen oder zumindest nachgefragt werden mussen. Im Zweifel sei dem
Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stelle, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die
Rechtsverteidigungsmaoglichkeiten nehme. Wenn die belangte Behorde auf ihr Schreiben vom 08.09.2023 verweise,
gehe aus dem von der belangten Behdrde zitierten Text eindeutig hervor, dass sich ihre Aufforderung nur auf jenen
Teil des Einspruches bezogen habe, mit dem die Strafhdhe angefochten worden sei. Keineswegs habe die Behdrde
darin mitgeteilt, dass sie den Einspruch als ,ausdricklich nur gegen die Strafhdhe gerichtet, werte. Die
Beschwerdefuhrerin habe sich von Anfang an gegen das Ansinnen, das Beschwerdeverfahren als Vehikel zu
verwenden, um Erkundungsbeweise zu erlangen, gewendet. Daher sei nicht anzunehmen gewesen, die
Beschwerdefiihrerin habe sich mit der Wendung ,Die Beschuldigte erhebt gegen die Strafverfigung der
Datenschutzbehérde vom 03.08.2023, zugestellt am 08.08.2023 Einspruch” ausdrticklich nur gegen die Hohe der Strafe
wenden wollen. Auch der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin eine Beschwerde nur fur den Fall, dass die Strafe
nicht erheblich herabgesetzt werde, angekindigt habe, vermdge daran nichts zu dndern, zumal es notorisch sei, dass
Strafen in geringer Hohe in komplizierten Causen oftmals aus wirtschaftlichen Griinden nicht angefochten wiirden,
weil ein Beschwerdeverfahren miuhsam und kostenintensiv sei. 7. Die Beschwerdeflihrerin erstattete am 01.12.2023
eine Stellungnahme und flhrte aus, dass gemaR Paragraph 49, Absatz 2, VStG, wenn im Einspruch ausdrtcklich nur
das Ausmald der verhdngten Strafe oder die Entscheidung Uber die Kosten angefochten werde, die Behorde, die die
Strafverfigung erlassen habe, dariber zu entscheiden habe, in allen anderen Fallen trete durch den Einspruch die
gesamte Strafverfligung auBer Kraft. Ausdricklichkeit bedeute auch Eindeutigkeit. Bei Zweifeln hatte der
Anfechtungsumfang nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zum Nachteil der
Beschwerdefiihrerin ausgelegt werden durfen oder zumindest nachgefragt werden mussen. Im Zweifel sei dem
Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stelle, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die
Rechtsverteidigungsmoglichkeiten nehme. Wenn die belangte Behorde auf ihr Schreiben vom 08.09.2023 verweise,
gehe aus dem von der belangten Behorde zitierten Text eindeutig hervor, dass sich ihre Aufforderung nur auf jenen
Teil des Einspruches bezogen habe, mit dem die Strafhthe angefochten worden sei. Keineswegs habe die Behorde
darin mitgeteilt, dass sie den Einspruch als ,ausdricklich nur” gegen die Strafhthe gerichtet, werte. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich von Anfang an gegen das Ansinnen, das Beschwerdeverfahren als Vehikel zu
verwenden, um Erkundungsbeweise zu erlangen, gewendet. Daher sei nicht anzunehmen gewesen, die
Beschwerdefiihrerin habe sich mit der Wendung ,Die Beschuldigte erhebt gegen die Strafverfigung der
Datenschutzbehoérde vom 03.08.2023, zugestellt am 08.08.2023 Einspruch” ausdrticklich nur gegen die Hohe der Strafe
wenden wollen. Auch der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin eine Beschwerde nur fir den Fall, dass die Strafe
nicht erheblich herabgesetzt werde, angekindigt habe, vermoge daran nichts zu andern, zumal es notorisch sei, dass
Strafen in geringer Hohe in komplizierten Causen oftmals aus wirtschaftlichen Griinden nicht angefochten wirden,
weil ein Beschwerdeverfahren miuhsam und kostenintensiv sei.

8. Das Bundesverwaltungsgericht flhrte in der gegenstandlichen datenschutzrechtlichen Angelegenheit eine
offentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher sich der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin und die
belangte Behorde beteiligten.

Die Rechtvertretung der Beschwerdeflhrerin fihrte in der Beschwerdeverhandlung im Kern aus, durch die falsche
Wertung des Einspruches als solchen nur gegen die Hohe habe die belangte Behdrde es verbsaumt, ein ordentliches
Verfahren durchzufihren und der Beschwerdefiihrerin die erste Instanz genommen. Dies werde als Verfahrensmangel
gerlgt und sei eine Verletzung im Grundrecht auf ein faires Verfahren. Wie sich aus dem Bescheid der belangten
Behorde vom 12.03.2024, Zahl: D124.1111/23 2023-0.915.960, betreffend die Datenschutzbeschwerde von XXXX gegen
die Beschwerdefuihrerin vom 15.05.2023 wegen Verletzung in Recht auf Geheimhaltung, mit der diese Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen worden sei, ergebe, seien die Feststellungen der belangten Behorde aufgrund von
Urkunden, die ihr damals schon zur Verfligung gestanden seien, getroffen worden, und die Fragen an die
Beschwerdefihrerin daher nicht notwendig gewesen. Eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung kdnne denkmoglich
nicht stattgefunden haben. Die herabgesetzte Strafe sei noch immer zu hoch bemessen, da selbst fur den Fall, dass
man von einer Schuld ausgehe, diese im Hinblick auf das Strafverfahren gegen die Beschuldigte vor der XXXX , dem
damit hergehenden Druck auf sie und angesichts dessen, dass sich di
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