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AsylG 2005 83

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§33

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 33 heute

VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich -
AuBenstelle XXXX, vom 05.02.2024, ZI. XXXX nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:rémisch eins.
Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von rémisch XXXX , geb. rémisch XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Niederdsterreich - AuRenstelle romisch XXXX, vom 05.02.2024, ZI. rémisch XXXX nach Durchfuhrung

einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.02.2024 wird mit der Maldgabe als unbegriindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt |. wie folgt zu lauten hat:A) Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.02.2024 wird mit der Mal3gabe

als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch eins. wie folgt zu lauten hat:

,l. Ihr Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 19.01.2024 wird gemafR8 33 VwGVG abgewiesen.”,l. Ihr
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 19.01.2024 wird gemal3 Paragraph 33, VWGVG abgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

ll. Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Niederdsterreich - AulRenstelle XXXX, vom 13.11.2023, ZI. XXXX nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Dr. Werner ANDRA als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich - Aul3enstelle romisch XXXX , vom 13.11.2023, ZI. rdmisch
XXXX nach Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein syrischer Staatsangehdriger und Angehoriger der Volksgruppe der Araber, stellte am

05.09.2023 erstmals im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 13.11.2023, zugestellt am 28.11.2023 durch Hinterlegung, ZI. XXXX , wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1.), erkannte dem
Beschwerdefiihrer gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt II.) und
erteilte ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 fir ein
Jahr (Spruchpunkt Il1.). Mit Bescheid vom 13.11.2023, zugestellt am 28.11.2023 durch Hinterlegung, ZI. rémisch XXXX,
wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte dem Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 8, Absatz
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eins, AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch II.) und erteilte ihm die
befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsididr Schutzberechtigte gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 fur ein
Jahr (Spruchpunkt rémisch Il1.).

Mit Schriftsatz vom 19.01.2024 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 13.11.2023 und stellte unter einem einen (Eventual-)Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 33 Abs. 1 VWGVG. Hinsichtlich des Antrags auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand fihrte der BeschwerdefUhrer aus, dass der Bescheid laut Auskunft der belangten Behdérde am
28.11.2023 hinterlegt worden sei. Die ehemalige Unterkunft des Beschwerdefiihrers verflge tber eine laute Turklingel.
Zudem habe der Beschwerdefihrer mehrere Mitbewohner, die sich regelmaRig zuhause aufhalten wirden. Am
27.11.2023 sei nicht von einem Zustellorgan geklingelt worden. Auch sei dem Beschwerdefiihrer keine Verstandigung
von der Hinterlegung zugekommen. Laut dem Sozialarbeiter, der das Grundversorgungsquartier, in dem der
Beschwerdefiihrer damals lebte, versorgt habe, hatten sich alle Bewohner immer konsequent um die Post
gekimmert. Der Beschwerdefihrer habe sich wiederholt nach dem Verfahrensstand erkundigt und sich nach den
Verstandigungen durch den Sozialarbeiter besonders angestrengt, den bekampften Bescheid zu beheben. Es sei
durchaus maéglich, dass eine Hinterlegung der Verstandigung gar nicht vorgenommen worden sei. Jeden Tag werde der
Briefkasten kontrolliert. Als der zustdndige Sozialarbeiter gesehen habe, dass der Beschwerdeflihrer laut online
abrufbarer GVS-Auskunft subsididren Schutz erhalten haben misste, habe er ihm dies mitgeteilt. Da der
Beschwerdefiihrer keinen Bescheid oder eine Hinterlegungsanzeige erhalten habe, habe sich der Sozialarbeiter bei der
belangten Behdrde erkundigt, die diesbezlglich mitgeteilt habe, dass der Bescheid hinterlegt worden sei. Am
18.12.2023 habe der Sozialarbeiter den Beschwerdefiihrer davon verstandigt. Der Beschwerdefiihrer sei umgehend
zur Post gegangen, um den Bescheid zu beheben. Es sei jedoch nichts mehr hinterlegt gewesen. Am 08.01.2024 sei der
Beschwerdefiihrer zur belangten Behérde gefahren und habe eine Kopie des Bescheides erhalten. Es sei auffallig, dass
besonders Zustellungen zwischen 17.11.2023 und 27.12.2023, also in der (Vor-)Weihnachtszeit zu Problemen gefihrt
hatten. Auch der Mitbewohner des Beschwerdeflhrers sei davon betroffen gewesen. Mit Schriftsatz vom 19.01.2024
erhob der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des Bescheides vom 13.11.2023 und stellte unter einem einen (Eventual-)Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemal Paragraph 33, Absatz eins, VwWGVG. Hinsichtlich des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass der Bescheid laut Auskunft der belangten Behdrde am 28.11.2023
hinterlegt worden sei. Die ehemalige Unterkunft des Beschwerdeflhrers verflige Uber eine laute Turklingel. Zudem
habe der Beschwerdeflhrer mehrere Mitbewohner, die sich regelmaRig zuhause aufhalten wirden. Am 27.11.2023 sei
nicht von einem Zustellorgan geklingelt worden. Auch sei dem Beschwerdefihrer keine Verstandigung von der
Hinterlegung zugekommen. Laut dem Sozialarbeiter, der das Grundversorgungsquartier, in dem der
Beschwerdefiihrer damals lebte, versorgt habe, hatten sich alle Bewohner immer konsequent um die Post
gekimmert. Der Beschwerdefihrer habe sich wiederholt nach dem Verfahrensstand erkundigt und sich nach den
Verstandigungen durch den Sozialarbeiter besonders angestrengt, den bekampften Bescheid zu beheben. Es sei
durchaus moglich, dass eine Hinterlegung der Verstandigung gar nicht vorgenommen worden sei. Jeden Tag werde der
Briefkasten kontrolliert. Als der zustandige Sozialarbeiter gesehen habe, dass der Beschwerdeflihrer laut online
abrufbarer GVS-Auskunft subsididaren Schutz erhalten haben mdusste, habe er ihm dies mitgeteilt. Da der
Beschwerdefiihrer keinen Bescheid oder eine Hinterlegungsanzeige erhalten habe, habe sich der Sozialarbeiter bei der
belangten Behorde erkundigt, die diesbezlglich mitgeteilt habe, dass der Bescheid hinterlegt worden sei. Am
18.12.2023 habe der Sozialarbeiter den Beschwerdefiihrer davon verstandigt. Der Beschwerdefiihrer sei umgehend
zur Post gegangen, um den Bescheid zu beheben. Es sei jedoch nichts mehr hinterlegt gewesen. Am 08.01.2024 sei der
Beschwerdefiihrer zur belangten Behorde gefahren und habe eine Kopie des Bescheides erhalten. Es sei auffallig, dass
besonders Zustellungen zwischen 17.11.2023 und 27.12.2023, also in der (Vor-)Weihnachtszeit zu Problemen geflihrt
hatten. Auch der Mitbewohner des Beschwerdefiihrers sei davon betroffen gewesen.

2. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 05.02.2024, XXXX wies das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 19.01.2024 gemal3 8 33 Abs. 3 VwWGVG zurtick
(Spruchpunkt I.) und erkannte dem Antrag auf Wiedereinsetzung gemal3 8 33 Abs. 4 VwWGVG die aufschiebende
Wirkung zu (Spruchpunkt Il.). Begrindend fuhrte die belangte Behdrde hinsichtlich Spruchpunkt I. aus, dass der
Beschwerdefiihrer keine Bescheinigungsmittel dargelegt und auch sonst nicht glaubhaft gemacht, inwiefern die
Hinterlegungsanzeige "verschwinden" hatte kdnnen oder er an der Ergreifung eines Rechtsmittels gehindert gewesen
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sei. Nach den Beurkundungen des Zustellorgans sei ein Zustellversuch des Bescheides am 27.11.2023 erfolgt. Da der
Beschwerdefiihrer nicht angetroffen habe werden koénnen, sei laut Rickschein eine Verstandigung Uber die
Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung eingelegt worden. Bei dem genannten Ruckschein handle es sich als
Zustellschein um eine offentliche Urkunde, die die Vermutung der Richtigkeit und Vollstandigkeit fur sich habe, dass
die Zustellung den Angaben auf dem Zustellschein entsprechend erfolgt sei. Diese Vermutung sei widerlegbar. Das
Vorbringen, demzufolge es in der Vorweihnachtszeit zu Zustellproblemen komme, vermége die Beurkundung des
Zustellvorgangs nicht zu widerlegen. Es seien keinerlei Beweise zur Glaubhaftmachung dieser Behauptung vorgelegt
worden, wie beispielsweise eine Bestdtigung der Post oder der Hausverwaltung Uber allféllige, das Wohnhaus
betreffende offenkundige Schwierigkeiten bei der Zustellung von RSa-Sendungen. Die "Unerklarlichkeit" des
behaupteten Verschwindens der Hinterlegungsanzeige gehe daher zu Lasten des Beschwerdeflihrers. Das alleinige
Vorbringen, keine Hinterlegungsanzeige vorgefunden zu haben, reiche fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht aus. Dartber hinaus habe der Beschwerdeflhrer vor Ablauf der Beschwerdefrist, und zwar am 18.12.2023,
Kenntnis von der Existenz des Bescheides erlangt und nichts unternommen. Dies deute darauf hin, dass er unter
Einhaltung der gebotenen Sorgfalt noch die Gelegenheit gehabt hatte, rechtzeitig eine Beschwerde einzubringen. Ein
sorgfaltiger Mensch hatte sich - im Falle nach behaupteter fehlerhafter Zustellung - direkt beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, entweder in XXXX oder in XXXX , nach dem Bescheid erkundigt, sowie umgehend eine
Rechtsberatungsorganisation aufgesucht anstatt weitere zwanzig Tage verstreichen zu lassen, um erst dann bei der
belangten Behorde vorstellig zu werden. Sein Verhalten sei somit deutlich Uber dem tolerierbaren Grad des
Verschuldens einzustufen. Aus diesen Grinden sei das im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
enthaltene Vorbringen nicht geeignet, das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes glaubhaft zu machen.2. Mit
dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 05.02.2024, romisch XXXX wies das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 19.01.2024 gemaR Paragraph 33, Absatz 3,
VWGVG zurick (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte dem Antrag auf Wiedereinsetzung gemaR Paragraph 33,
Absatz 4, VWGVG die aufschiebende Wirkung zu (Spruchpunkt romisch I.). Begriindend fihrte die belangte Behoérde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. aus, dass der Beschwerdefiihrer keine Bescheinigungsmittel dargelegt und
auch sonst nicht glaubhaft gemacht, inwiefern die Hinterlegungsanzeige "verschwinden" hatte kdnnen oder er an der
Ergreifung eines Rechtsmittels gehindert gewesen sei. Nach den Beurkundungen des Zustellorgans sei ein
Zustellversuch des Bescheides am 27.11.2023 erfolgt. Da der Beschwerdeflhrer nicht angetroffen habe werden
kdnnen, sei laut Ruckschein eine Verstandigung Uber die Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung eingelegt worden. Bei
dem genannten Rickschein handle es sich als Zustellschein um eine &ffentliche Urkunde, die die Vermutung der
Richtigkeit und Vollstandigkeit fur sich habe, dass die Zustellung den Angaben auf dem Zustellschein entsprechend
erfolgt sei. Diese Vermutung sei widerlegbar. Das Vorbringen, demzufolge es in der Vorweihnachtszeit zu
Zustellproblemen komme, vermége die Beurkundung des Zustellvorgangs nicht zu widerlegen. Es seien keinerlei
Beweise zur Glaubhaftmachung dieser Behauptung vorgelegt worden, wie beispielsweise eine Bestatigung der Post
oder der Hausverwaltung Uber allfallige, das Wohnhaus betreffende offenkundige Schwierigkeiten bei der Zustellung
von RSa-Sendungen. Die "Unerklarlichkeit" des behaupteten Verschwindens der Hinterlegungsanzeige gehe daher zu
Lasten des Beschwerdefuihrers. Das alleinige Vorbringen, keine Hinterlegungsanzeige vorgefunden zu haben, reiche fur
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht aus. Dartber hinaus habe der Beschwerdeflhrer vor Ablauf der
Beschwerdefrist, und zwar am 18.12.2023, Kenntnis von der Existenz des Bescheides erlangt und nichts unternommen.
Dies deute darauf hin, dass er unter Einhaltung der gebotenen Sorgfalt noch die Gelegenheit gehabt hatte, rechtzeitig
eine Beschwerde einzubringen. Ein sorgfaltiger Mensch hatte sich - im Falle nach behaupteter fehlerhafter Zustellung
- direkt beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, entweder in romisch XXXX oder in rémisch XXXX , nach dem
Bescheid erkundigt, sowie umgehend eine Rechtsberatungsorganisation aufgesucht anstatt weitere zwanzig Tage
verstreichen zu lassen, um erst dann bei der belangten Behorde vorstellig zu werden. Sein Verhalten sei somit deutlich
Uber dem tolerierbaren Grad des Verschuldens einzustufen. Aus diesen Griinden sei das im Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand enthaltene Vorbringen nicht geeignet, das Vorliegen eines
Wiedereinsetzungsgrundes glaubhaft zu machen.

Gegen Spruchpunkt I. des oben dargestellten Bescheides vom 05.02.2024, richtet sich die am 01.03.2024 bei der
belangten Behorde eingelangte Beschwerde, in der im Wesentlichen ausgefuihrt wird, dass der Bescheid vom
13.11.2023 mit 28.11.2023 (Beginn der Abholfrist) beim Postamt XXXX hinterlegt gewesen sei, der Beschwerdeflhrer
jedoch nicht von der Hinterlegung verstandigt worden sei. Der Beschwerdefihrer habe sich bei ihrem zustandigen



Sozialarbeiter nach dem Verfahrensstand erkundigt, welcher wiederum Kontakt mit dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl aufgenommen habe, nachdem er in der GVS-Auskunft gesehen habe, dass der
Beschwerdefiihrer subsidiar schutzberechtigt sein musste. Am 18.12.2023 erfuhr der Beschwerdefuhrer von seinem
Sozialarbeiter, dass ein Bescheid verschickt und hinterlegt worden sein sollte. Als der Beschwerdefuhrer sich jedoch an
die Post gewandt habe, habe man ihm mitgeteilt, dass sie kein Schriftstick fir ihn hatten. Der Beschwerdefiihrer sei
daher der Auffassung gewesen, dass er noch weiter warten musste. Nach den Feiertagen sei der Beschwerdefihrer
von einem ehemaligen Mitbewohner, der sich in einer dhnlichen Situation befunden habe, geraten worden, zur
belangten Behorde zu fahren, weil er dort mdoglicherweise seinen Bescheid erhalten wirde. Daraufhin fuhr der
Beschwerdefiihrer zur belangten Behdrde, wo ihm am 08.01.2024 schlieBlich eine Kopie ihres Bescheides
ausgehandigt worden sei, mit dem handschriftlichen Hinweis, dass der Bescheid am 28.11.2023 hinterlegt worden und
das Verfahren daher bereits in Rechtskraft erwachsen sei. Am 19.01.2024 habe der Beschwerdeflhrer durch seine
Vertretung den gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie das Rechtsmittel der
Beschwerde eingebracht. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl habe die beantragten Zeugen nicht befragt und
daher ihre Ermittlungspflicht grob verletzt. Weiters handle es sich beim Beschwerdefiihrer um eine sprach- und
rechtsunkundige Person, die nicht mit den Ablaufen des Verwaltungsverfahren vertraut sei. Der Beschwerdeflhrer sei
nachvollziehbarerweise davon ausgegangen, dass ihm der Bescheid auf postalischem Weg - persdnlich oder durch
Hinterlegung - zugestellt werde. Es sei nicht im Geringsten nachvollziehbar, wieso der Beschwerdefihrer auf die Idee
hatte kommen sollen, zur belangten Behorde zu fahren, um sich den Bescheid von der belangten Behdrde abzuholen.
Einerseits handle es sich dabei um keine Ubliche Vorgehensweise, andererseits habe er am 18.12.2023 von seinem
Sozialbetreuer erfahren, dass der Bescheid postalisch verschickt worden sei. In diesem Zusammenhang ist auch zu
betonen, dass der Beschwerdefiihrer am 18.12.2023 Kenntnis von der Existenz des Bescheides erlangt habe, nicht
jedoch von dessen Inhalt. Zudem sei den Ausfiihrungen des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl zu entnehmen,
dass der Bescheid lediglich bis zu diesem Tag am Postamt verblieben sei, das heilst noch am selben oder
darauffolgenden Tag wieder an das Bundesamt retourniert worden sei. Der BeschwerdeflUhrer habe daher maximal
ein Zeitfenster von wenigen Stunden gehabt, um den Bescheid noch beim Postamt abzuholen, ohne dass ihm das
Uberhaupt bewusst gewesen sei. Als der Beschwerdefihrer beim Postamt die Auskunft erhalten habe, dass es kein
Schriftstiick fur ihn gébe, habe er angenommen, dass er noch auf die Zustellung warten muisse. Aus Sicht des
Beschwerdefihrers sei dies durchaus nachvollziehbar und sei es ihm unter den gegebenen Umstanden als rechts- und
sprachunkundige Person nicht zumutbar gewesen, zu erkennen, dass der Bescheid womdglich schon wieder an das
Bundesamt retourniert worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe daher die gebotene Sorgfalt im gegenstandlichen
Verfahren nicht verletzt. Dies hatten auch die benannten Zeugen bestdtigen kdnnen, weshalb neuerlich ihre
Einvernahme beantragt wird. Beantragt werde, das Bundesverwaltungsgericht moge der gegenstandlichen
Beschwerde gegen die Zurlickweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgeben somit dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgegeben und Uber die gleichzeitig mit dem Antrag auf
Wiedereinsetzung eingebrachte Beschwerde vom 19.01.2024 inhaltlich absprechen in eventu den hier angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des
Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt zurtickverweisen.Gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des oben dargestellten Bescheides vom 05.02.2024, richtet sich die am 01.03.2024 bei der belangten Behorde
eingelangte Beschwerde, in der im Wesentlichen ausgefuhrt wird, dass der Bescheid vom 13.11.2023 mit 28.11.2023
(Beginn der Abholfrist) beim Postamt romisch XXXX hinterlegt gewesen sei, der Beschwerdefiihrer jedoch nicht von der
Hinterlegung verstandigt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich bei ihrem zustandigen Sozialarbeiter nach dem
Verfahrensstand erkundigt, welcher wiederum Kontakt mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
aufgenommen habe, nachdem er in der GVS-Auskunft gesehen habe, dass der Beschwerdefuihrer subsidiar
schutzberechtigt sein musste. Am 18.12.2023 erfuhr der Beschwerdeflhrer von seinem Sozialarbeiter, dass ein
Bescheid verschickt und hinterlegt worden sein sollte. Als der Beschwerdefuhrer sich jedoch an die Post gewandt habe,
habe man ihm mitgeteilt, dass sie kein Schriftsttick fir ihn hatten. Der Beschwerdeflhrer sei daher der Auffassung
gewesen, dass er noch weiter warten musste. Nach den Feiertagen sei der Beschwerdefiihrer von einem ehemaligen
Mitbewohner, der sich in einer ahnlichen Situation befunden habe, geraten worden, zur belangten Behdrde zu fahren,
weil er dort méglicherweise seinen Bescheid erhalten wirde. Daraufhin fuhr der Beschwerdeflihrer zur belangten
Behorde, wo ihm am 08.01.2024 schlieBlich eine Kopie ihres Bescheides ausgehandigt worden sei, mit dem
handschriftlichen Hinweis, dass der Bescheid am 28.11.2023 hinterlegt worden und das Verfahren daher bereits in



Rechtskraft erwachsen sei. Am 19.01.2024 habe der Beschwerdefuhrer durch seine Vertretung den gegenstandlichen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe die beantragten Zeugen nicht befragt und daher ihre Ermittlungspflicht
grob verletzt. Weiters handle es sich beim BeschwerdefUhrer um eine sprach- und rechtsunkundige Person, die nicht
mit den Abldufen des Verwaltungsverfahren vertraut sei. Der BeschwerdefUhrer sei nachvollziehbarerweise davon
ausgegangen, dass ihm der Bescheid auf postalischem Weg - persdnlich oder durch Hinterlegung - zugestellt werde.
Es sei nicht im Geringsten nachvollziehbar, wieso der Beschwerdeflhrer auf die Idee hatte kommen sollen, zur
belangten Behorde zu fahren, um sich den Bescheid von der belangten Behdrde abzuholen. Einerseits handle es sich
dabei um keine Ubliche Vorgehensweise, andererseits habe er am 18.12.2023 von seinem Sozialbetreuer erfahren,
dass der Bescheid postalisch verschickt worden sei. In diesem Zusammenhang ist auch zu betonen, dass der
Beschwerdefiihrer am 18.12.2023 Kenntnis von der Existenz des Bescheides erlangt habe, nicht jedoch von dessen
Inhalt. Zudem sei den Ausfiihrungen des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl zu entnehmen, dass der Bescheid
lediglich bis zu diesem Tag am Postamt verblieben sei, das heilst noch am selben oder darauffolgenden Tag wieder an
das Bundesamt retourniert worden sei. Der Beschwerdefihrer habe daher maximal ein Zeitfenster von wenigen
Stunden gehabt, um den Bescheid noch beim Postamt abzuholen, ohne dass ihm das Uberhaupt bewusst gewesen sei.
Als der Beschwerdefihrer beim Postamt die Auskunft erhalten habe, dass es kein Schriftstlick fur ihn gabe, habe er
angenommen, dass er noch auf die Zustellung warten musse. Aus Sicht des Beschwerdefihrers sei dies durchaus
nachvollziehbar und sei es ihm unter den gegebenen Umstdnden als rechts- und sprachunkundige Person nicht
zumutbar gewesen, zu erkennen, dass der Bescheid womdglich schon wieder an das Bundesamt retourniert worden
sei. Der Beschwerdeflhrer habe daher die gebotene Sorgfalt im gegenstandlichen Verfahren nicht verletzt. Dies hatten
auch die benannten Zeugen bestatigen kdnnen, weshalb neuerlich ihre Einvernahme beantragt wird. Beantragt werde,
das Bundesverwaltungsgericht moége der gegenstandlichen Beschwerde gegen die Zurlickweisung des Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgeben somit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
stattgegeben und Uber die gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung eingebrachte Beschwerde vom
19.01.2024 inhaltlich absprechen in eventu den hier angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze
beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheids
an das Bundesamt zurlckverweisen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde mit dem maligeblichen Verwaltungsakt langte am 12.03.2024 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes am 24.04.2024
eine offentliche muindliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdefiihrer, seine Rechtsvertreterin und ein
Dolmetscher fiir die Sprache Arabisch teilnahmen. Die belangte Behdrde verzichtete mit Schreiben vom 12.04.2024 auf
die Teilnahme an der Verhandlung. Im Zuge der mundlichen Verhandlung wurde der Beschwerdefihrer hinsichtlich
des Antrags auf Wiedereinsetzung befragt sowie die zwei beantragten Zeugen einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 13.11.2023, ZI. XXXX , wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1.), erkannte dem Beschwerdefiihrer gemaR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status
des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt II.) und erteilte ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung fur
subsidiar Schutzberechtigte gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 fur ein Jahr (Spruchpunkt Iil.). Mit Bescheid vom 13.11.2023,
ZI. rémisch XXXX , wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemdal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte dem Beschwerdeflihrer
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt romisch I1.)
und erteilte ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte gemal Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG 2005 fur ein Jahr (Spruchpunkt rémisch I11.).

Der Bescheid vom 13.11.2023 wurde nach erfolglosem Zustellversuch vom 27.11.2023 am 28.11.2023 durch
Hinterlegung beim Postamt XXXX zugestellt. Der Bescheid verblieb bis zum 18.12.2023 beim Postamt. Der Bescheid
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vom 13.11.2023 wurde nach erfolglosem Zustellversuch vom 27.11.2023 am 28.11.2023 durch Hinterlegung beim
Postamt romisch XXXX zugestellt. Der Bescheid verblieb bis zum 18.12.2023 beim Postamt.

Der Beschwerdefuhrer wurde spatestens am 18.12.2023 von seinem Sozialarbeiter XXXX , welcher aufgrund einer GVS-
Abfrage Kenntnis dartber erlangte, dass der Beschwerdefuhrer subsididr schutzberechtigt ist, informiert, dass es einen
hinterlegten Bescheid flur ihn gibt. Zu diesem Zeitpunkt war die Rechtsmittelfrist noch nicht abgelaufen.Der
Beschwerdefiihrer wurde spatestens am 18.12.2023 von seinem Sozialarbeiter romisch XXXX , welcher aufgrund einer
GVS-Abfrage Kenntnis daruber erlangte, dass der Beschwerdefiihrer subsidiar schutzberechtigt ist, informiert, dass es
einen hinterlegten Bescheid fiir ihn gibt. Zu diesem Zeitpunkt war die Rechtsmittelfrist noch nicht abgelaufen.

Der Bescheid wurde nicht behoben, von der Post ricktubermittelt und langte am 20.12.2023 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ein.

Die vierwdchige Rechtsmittelfrist endete mit Ablauf des 26.12.2023, vier Wochen nach der durch Hinterlegung
erfolgten Zustellung.

Der Beschwerdefliihrer wandte sich nach dem 18.12.2023 an seine nunmehrige Rechtsvertretung, die ihn zwecks
Bescheiderhalt an die belangte Behorde verwies. Der Beschwerdefiihrer suchte die Dienststelle des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl zunachst nicht auf.

Am 08.01.2024 fuhr der Beschwerdeflihrer zur Dienststelle des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, wo ihm der
Bescheid personlich ausgefolgt wurde. Zu diesem Zeitpunkt war die Rechtsmittelfrist abgelaufen.

Mit Schriftsatz vom 19.01.2024 erhob der Beschwerdeflihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 13.11.2023 und stellte unter einem einen (Eventual-)Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemdR 8 33 Abs. 1 VwWGVGMit Schriftsatz vom 19.01.2024 erhob der
Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
Bescheides vom 13.11.2023 und stellte unter einem einen (Eventual-)Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt sowie Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung samt
Befragung der beantragten Zeugen.

Die Feststellungen hinsichtlich des Bescheides vom 13.11.2023 und des Ablaufs der Rechtsmittelfrist am 26.12.2023
ergeben sich aus dem Verfahrensakt. Dass binnen Frist keine Beschwerde erhoben wurde ist evident aus dem Akt und
dem vorliegenden Wiedereinsetzungseintrag ersichtlich.

Der Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides vom 13.11.2023 ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Ruckschein (AS
127), aus dem sich der Zustellversuch am 27.11.2023 sowie die Einlegung der Verstandigung tber die Hinterlegung im
Postamt XXXX ab 28.11.2023 ablesen lasst. Der Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides vom 13.11.2023 ergibt sich aus
dem im Akt einliegenden Ruckschein (AS 127), aus dem sich der Zustellversuch am 27.11.2023 sowie die Einlegung der
Verstandigung Uber die Hinterlegung im Postamt romisch XXXX ab 28.11.2023 ablesen lasst.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer spatestens am 18.12.2023 von seinem Sozialarbeiter Uber die
Hinterlegung des Bescheides verstandigt wurde, ergibt sich aus dem Antrag auf Wiedereinsetzung vom 19.01.2024
sowie aus der Einvernahme des Sozialarbeiters in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
vom 24.04.2024 (S. 7f). Der Zeuge gab hier gleichbleibend an, dass er im GVS gesehen habe, dass der
Beschwerdefiihrer subsididren Schutz erhalten habe und diesem daraufhin mitgeteilt habe, dass der Bescheid
versendet worden sei und bei der Poststelle in XXXX liege (Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 24.04.2024,
S. 8). Aufgrund der plausiblen und gleichbleibenden Angaben waren die entsprechenden Feststellungen zu treffen. Die
Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer spatestens am 18.12.2023 von seinem Sozialarbeiter Uber die Hinterlegung
des Bescheides verstandigt wurde, ergibt sich aus dem Antrag auf Wiedereinsetzung vom 19.01.2024 sowie aus der
Einvernahme des Sozialarbeiters in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 24.04.2024
(S. 7f). Der Zeuge gab hier gleichbleibend an, dass er im GVS gesehen habe, dass der Beschwerdefihrer subsididren
Schutz erhalten habe und diesem daraufhin mitgeteilt habe, dass der Bescheid versendet worden sei und bei der
Poststelle in rédmisch XXXX liege (Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom 24.04.2024, S. 8). Aufgrund der
plausiblen und gleichbleibenden Angaben waren die entsprechenden Feststellungen zu treffen.
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Dass der Bescheid nicht behoben wurde, ergibt sich aus der Kopie des Kuverts des Bescheides vom 13.11.2023 (AS
129), der zu entnehmen ist, dass die Sendung nicht behoben und nach Ende der Abholfrist am 18.12.2023 an die
belangte Behdrde retourniert wurde, wo sie am 20.12.2023 einlangte. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach
er am 18.12.2023 bei der Post gewesen sei und ihm mitgeteilt worden sei, dass keine Sendung fur ihn hinterlegt sei
(Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 24.04.2024, S. 6) ist vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar. In
diesem Zusammenhang ist auszufuhren, dass der Beschwerdeflhrer selbst angab, dass er sich nicht an das Datum
erinnern kénne, an dem er bei der Post gewesen sei, aber an diesem Tag mit seinem Sozialarbeiter per Whatsapp
geschrieben habe und diesen Chatverlauf (vom 18.12.2023) an die BBU-GmbH ubermittelt habe (AS 165). Der
Sozialarbeiter, der als Zeuge in der mundlichen Verhandlung befragt wurde, gab diesbeziglich an: ,Ich habe zum BF
gesagt, dass er warten muss. Nach zwei Wochen war ich wieder bei ihm. Er hat mir das mitgeteilt, dass er den Bescheid
nicht erhalten hat. Dann habe ich das BFA XXXX telefonisch kontaktiert. Sie haben mir mitgeteilt, dass der Bescheid
unterwegs sei, und das er bei der Poststelle in XXXX liege. Wir dirfen das machen, weil wir haben vom BFA eine
Ausnahme. Wir haben fir alle Klienten Akteneinsicht. Dann habe ich dem BF gesagt, er solle wieder warten. Dann hat
er wieder zwei Wochen gewartet. Dann hat er seinen Bescheid nicht erhalten, dann haben wir das Postamt kontaktiert.
Sie haben gesagt, dass noch nichts im System stehe. In der Zwischenzeit war der BF persénlich beim Postamt und er
hat dort direkt nachgefragt. Sie haben im System wieder nachgeschaut und nichts gefunden. Dann hat sich der BF bei
mir telefonisch gemeldet. Dann habe ich das BFA in XXXX wieder telefonisch kontaktiert, sei meinten es stimmt nicht, er
habe den gelben Zettel nicht abgeholt. Der Bescheid ist wieder ans BFA zurickgeschickt worden. Der BF kénne
persénlich zum BFA kommen und den Bescheid abholen. Bis dahin hat er seinen Bescheid abgeholt vom BFA, aber
leider war die Rechtsmittelfrist schon abgelaufen.” (Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom 24.04.2024, S. 8).
Aus dem Vorbringen des Zeugen ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer am 18.12.2023 bei der Post war, um den Bescheid abzuholen. Vielmehr scheint plausibel, dass der
Beschwerdefihrer erst nach Ricksendung der Sendung an die belangte Behdrde, also nach dem 20.12.2023 bei der
Post war, wo die hinterlegte Sendung nicht mehr abholbereit war. Aus den Aussagen des Zeugen ist ersichtlich, dass
der Beschwerdefuhrer mehr als zwei Wochen nach der ersten Kenntniserlangung durch den Sozialarbeiter bei der Post
war. Andernfalls hatte der Beschwerdeflhrer nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts am 18.12.2023 die
Sendung erhalten oder wenigstens die Auskunft Uber die Ricksendung an die belangte Behorde erhalten mussen.
Dass der Bescheid nicht behoben wurde, ergibt sich aus der Kopie des Kuverts des Bescheides vom 13.11.2023 (AS
129), der zu entnehmen ist, dass die Sendung nicht behoben und nach Ende der Abholfrist am 18.12.2023 an die
belangte Behorde retourniert wurde, wo sie am 20.12.2023 einlangte. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach
er am 18.12.2023 bei der Post gewesen sei und ihm mitgeteilt worden sei, dass keine Sendung fur ihn hinterlegt sei
(Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 24.04.2024, S. 6) ist vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar. In
diesem Zusammenhang ist auszufuhren, dass der Beschwerdeflhrer selbst angab, dass er sich nicht an das Datum
erinnern kénne, an dem er bei der Post gewesen sei, aber an diesem Tag mit seinem Sozialarbeiter per Whatsapp
geschrieben habe und diesen Chatverlauf (vom 18.12.2023) an die BBU-GmbH (bermittelt habe (AS 165). Der
Sozialarbeiter, der als Zeuge in der mundlichen Verhandlung befragt wurde, gab diesbeziglich an: ,Ich habe zum BF
gesagt, dass er warten muss. Nach zwei Wochen war ich wieder bei ihm. Er hat mir das mitgeteilt, dass er den Bescheid
nicht erhalten hat. Dann habe ich das BFA romisch XXXX telefonisch kontaktiert. Sie haben mir mitgeteilt, dass der
Bescheid unterwegs sei, und das er bei der Poststelle in romisch XXXX liege. Wir dirfen das machen, weil wir haben
vom BFA eine Ausnahme. Wir haben fur alle Klienten Akteneinsicht. Dann habe ich dem BF gesagt, er solle wieder
warten. Dann hat er wieder zwei Wochen gewartet. Dann hat er seinen Bescheid nicht erhalten, dann haben wir das
Postamt kontaktiert. Sie haben gesagt, dass noch nichts im System stehe. In der Zwischenzeit war der BF persédnlich
beim Postamt und er hat dort direkt nachgefragt. Sie haben im System wieder nachgeschaut und nichts gefunden.
Dann hat sich der BF bei mir telefonisch gemeldet. Dann habe ich das BFA in romisch XXXX wieder telefonisch
kontaktiert, sei meinten es stimmt nicht, er habe den gelben Zettel nicht abgeholt. Der Bescheid ist wieder ans BFA
zurlickgeschickt worden. Der BF kdnne personlich zum BFA kommen und den Bescheid abholen. Bis dahin hat er
seinen Bescheid abgeholt vom BFA, aber leider war die Rechtsmittelfrist schon abgelaufen.” (Niederschrift der
mundlichen Verhandlung vom 24.04.2024, S. 8). Aus dem Vorbringen des Zeugen ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer am 18.12.2023 bei der Post war, um
den Bescheid abzuholen. Vielmehr scheint plausibel, dass der Beschwerdeflhrer erst nach Ricksendung der Sendung
an die belangte Behdrde, also nach dem 20.12.2023 bei der Post war, wo die hinterlegte Sendung nicht mehr



abholbereit war. Aus den Aussagen des Zeugen ist ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer mehr als zwei Wochen nach
der ersten Kenntniserlangung durch den Sozialarbeiter bei der Post war. Andernfalls hatte der Beschwerdeflhrer nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts am 18.12.2023 die Sendung erhalten oder wenigstens die Auskunft Gber die
Ricksendung an die belangte Behorde erhalten mussen.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdefuhrer an die BBU-GmbH nach dem 18.12.2023 an die BBU-GmbH wandte,
die ihn an die belangte Behdrde verwies, ergibt sich aus dem glaubhaften Vorbringen des Beschwerdefihrers in der
mundlichen Verhandlung vom 24.04.2024, in der er angab, dass die BBU-GmbH ihn an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl verwiesen hatte und er dann nicht zum Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gegangen
sei. Sein Freund Ahmed sei alleine zur belangten Behdrde gegangen und habe seinen Bescheid ausgefolgt bekommen.
Er habe danach den Sozialarbeiter gefragt, ob es in Ordnung ware, wenn er beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl um die Ausfolgung seines Bescheides ersuche und danach sei er zum BFA gegangen und habe sich seinen
Bescheid abgeholt (S. 6). Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer den Bescheid vom 13.11.2023 am 08.01.2024
personlich lbernommen hat, ergibt sich aus der Ubernahmebestétigung im Akt der belangten Behérde (AS 131).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu I. A) Abweisung der Beschwerde (Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)Zu rémisch eins. A) Abweisung
der Beschwerde (Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)

3.1. GemaR § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch,
dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche
Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.3.1. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden
keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Gemald § 33 Abs. 3 VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei Wochen nach dem
Wegfall des Hindernisses zu stellen.GemaR Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
Fallen des Absatz eins, binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

Eine Partei, die einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung einer Frist stellt, hat den
behaupteten Wiedereinsetzungsgrund im Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen. Das Vorliegen von
Wiedereinsetzungsgrinden ist nur im Rahmen der Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers zu untersuchen. An
den im Antrag vorgebrachten Grund bleibt die Partei gebunden (vgl. VWGH vom 17.03.2015, ZI. Ra 2014/01/0134;
VWGH vom 25.02.2003, ZI. 2002/10/0223). Der BeschwerdeflUhrer hat die Obliegenheit, im Antrag konkret jenes
unvorhergesehene und unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat und
diesen behaupteten Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft zu machen, was aber als Grundlage ein entsprechendes
Vorbringen voraussetzt (vgl. VwGH vom 16.12.2009, 2009/12/0031).Eine Partei, die einen Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung einer Frist stellt, hat den behaupteten Wiedereinsetzungsgrund im
Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen. Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden ist nur im Rahmen der
Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers zu untersuchen. An den im Antrag vorgebrachten Grund bleibt die
Partei gebunden vergleiche VWGH vom 17.03.2015, ZI. Ra 2014/01/0134; VwGH vom 25.02.2003, ZI.2002/10/0223). Der
Beschwerdefiihrer hat die Obliegenheit, im Antrag konkret jenes unvorhergesehene und unabwendbare Ereignis zu
beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat und diesen behaupteten Wiedereinsetzungsgrund
glaubhaft zu machen, was aber als Grundlage ein entsprechendes Vorbringen voraussetzt vergleiche VWGH vom
16.12.2009, 2009/12/0031).

Das Gericht ist auf Grund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlieBlich an die vom Wiedereinsetzungswerber
(rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden. Es ist dem Gericht verwehrt, von sich aus weitere
Gesichtspunkte in die Prifung miteinzubeziehen. Eine amtswegige Prifung, ob sonstige vom Beschwerdefihrer nicht
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geltend gemachte Umstande die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen kénnten, hat nicht zu erfolgen
(vgl. VWGH vom 17.03.2015, ZI. Ra 2014/01/0134). Der Wiedereinsetzungswerber hat im Wiedereinsetzungsantrag
innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist sachverhaltsbezogenes Vorbringen zu erstatten und auszufUhren, weswegen
ihm an der Versaumung der Frist kein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden trifft (vgl. VWGH
vom 21.12.1999, 97/19/0217). Das Gericht ist auf Grund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlieRlich an die
vom Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Griinde gebunden. Es ist dem Gericht
verwehrt, von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prifung miteinzubeziehen. Eine amtswegige Prufung, ob sonstige
vom Beschwerdeflhrer nicht geltend gemachte Umstande die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen
kénnten, hat nicht zu erfolgen vergleiche VWGH vom 17.03.2015, ZI. Ra 2014/01/0134). Der Wiedereinsetzungswerber
hat im Wiedereinsetzungsantrag innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist sachverhaltsbezogenes Vorbringen zu erstatten
und auszufiihren, weswegen ihm an der Versdumung der Frist kein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes
Verschulden trifft vergleiche VWGH vom 21.12.1999, 97/19/0217).

Unter einem minderen Grad des Versehens im Sinn von§ 71 Abs. 1 Z. 1 AVG ist leichte Fahrlassigkeit im Sinn von§
1332 ABGB zu verstehen, die dann vorliegt, wenn dem Wiedereinsetzungswerber ein Fehler unterlaufen ist, den
gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht (vgl. VwGH vom 08.10.2014,2012/10/0100). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis auch in
einem inneren, psychischen Geschehen, daher auch in einem Vergessen oder Versehen liegen (vgl. VwWGH 13.12.2011,
2010/22/0179, mwN).Unter einem minderen Grad des Versehens im Sinn von Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins,
AVG ist leichte Fahrlassigkeit im Sinn von Paragraph 1332, ABGB zu verstehen, die dann vorliegt, wenn dem
Wiedereinsetzungswerber ein Fehler unterlaufen ist, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht vergleiche
VwWGH vom 08.10.2014, 2012/10/0100). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis auch in einem inneren, psychischen Geschehen, daher auch in
einem Vergessen oder Versehen liegen vergleiche VWGH 13.12.2011, 2010/22/0179, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch festgehalten, dass Parteien nicht auffallend sorglos handeln, somit die im
Verkehr mit Behorden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihnen nach ihren
persoénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auRer Acht lassen durfen. Bei der
Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist ein fallbezogener Mal3stab anzulegen, wobei es insbesondere
auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behodrden ankommt (vgl. VwGH 18.1.2017, Ra
2016/22/0096, Rn. 12, mwN)Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch festgehalten, dass Parteien nicht auffallend
sorglos handeln, somit die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche
und ihnen nach ihren personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auller Acht
lassen dirfen. Bei der Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist ein fallbezogener MaR3stab anzulegen,
wobei es insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behérden ankommt vergleiche
VwGH 18.1.2017, Ra 2016/22/0096, Rn. 12, mwN).

Behauptet ein Wiedereinsetzungswerber, von einem ihn betreffenden Schriftstiick oder einer Hinterlegungsanzeige
keine Kenntnis erlangt zu haben, hat er in einem detaillierten sachverhaltsbezogenen Vorbringen darzulegen, was er
Ublicherweise unternimmt, um dies zu vermeiden (VWGH 21. 12. 1999, 97/19/0217; 4. 2. 2000,97/19/1484; 2. 10. 2000,
98/19/0198). Das alleinige Vorbringen, keine Hinterlegungsanzeige vorgefunden zu haben, reicht demzufolge nicht aus
(vgl VWGH 21. 11. 2001, 2001/08/0011). Auch genlgt weder der allgemeine Hinweis, man wirde ,in privaten und
insbesondere behdrdlichen Angelegenheiten duRerst sorgfaltig” agieren, noch das - zu vage, nicht ausreichend
konkretisierte - Vorbringen, es sei ,auf Grund der Zustellung im Sommer wahrscheinlich”, dass der Zustellvorgang
durch einen Ferialpraktikanten der Post nicht korrekt durchgefihrt worden sei (VwGH 17. 2. 2011, 2009/07/0082). Es
sind vielmehr jene Umstande aus dem persdnlichen Lebensbereich des Wiedereinsetzungswerbers darzulegen, aus
denen sich konkrete Anhaltspunkte daflir erkennen lassen, dass dieser von einem in seine Gewahrsame gelangten
Poststiick aus bestimmten, keine auffallende Sorglosigkeit begrindenden Umstanden keine Kenntnis erlangen konnte
(VWGH 20. 1. 1998, 97/08/0545). Insb konnen hier Angaben dartber, wie viele Personen Zugang zur
Hausbrieffachanlage hatten, wer die Entleerung derselben besorgte bzw wie oft eine solche Entleerung erfolgte,
notwendig sein (VWGH 21. 12. 1999, 97/19/0217; 4. 2. 2000,97/19/1484; 2. 10. 2000,98/19/0198). Die ,Unerklarlichkeit”
des Verschwindens eines durch Einwurf in einen verschlossenen Hausbriefkasten in seine Gewahrsame gelangten

amtlichen Schriftstliicks geht zu Lasten des Wiedereinsetzungswerbers, dh die bloBe Unaufklarbarkeit der Grinde fur
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die Unkenntnis vom Zustellvorgang reicht fir eine Wiedereinsetzung nicht aus (VwGH 20. 1. 1998, 97/08/0545; 21. 9.
1999, 97/18/0418). Der von der Behorde anzulegende Sorgfaltsmalistab darf allerdings auch nicht Uberspannt werden.
Den konkreten Vorgang, wie es etwa zur Entfernung einer Hinterlegungsanzeige gekommen ist, wird ein

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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