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Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

W O NV~ WD

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W289 2293175-1/20E
W289 2293176-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Lubenovic Uber die Beschwerden von 1.) XXXX ,
geboren am XXXX, und 2.) XXXX , geboren am XXXX , beide StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen
die Anhaltung in Schubhaft seit 06.06.2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Lubenovic Uber die Beschwerden von 1.) rémisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , und 2.) romisch XXXX , geboren
am romisch XXXX , beide StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen die Anhaltung in Schubhaft seit
06.06.2024, zu Recht:

A)

I. Den Beschwerden wird gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm8 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und die Anhaltung in
Schubhaft seit 06.06.2024 jeweils fir rechtswidrig erklart.réomisch eins. Den Beschwerden wird gemaR Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und die Anhaltung in
Schubhaft seit 06.06.2024 jeweils fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen jeweils nicht vorliegen.rémisch Il. Gemaf3 Paragraph 22
a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen jeweils nicht vorliegen.

Ill. Gemal § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 1 Z 1 VwG-AufwErsV hat der Bund den Beschwerdefuhrern zu Handen ihres
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 1 535,20 (€ 767,60 pro Beschwerdeflhrer) binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch Ill. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung
mit Paragraph eins, Ziffer eins, VWG-AufwErsV hat der Bund den Beschwerdefihrern zu Handen ihres ausgewiesenen
Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 1 535,20 (€ 767,60 pro Beschwerdefuhrer) binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemal3§ 35 Abs. 2 VwGVG abgewiesen.romisch IV. Der
Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, VwGVG abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Am 06.06.2024 langten Beschwerden der Beschwerdeflihrer, namlich einer volljahrigen Mutter (im Folgenden: BF1)
und ihres XXXX -jahrigen minderjahrigen Sohnes (im Folgenden: BF2), beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVwG) ein. Darin beantragten sie durch ihre im Spruch ausgewiesene Vertretung, die noch andauernde Anhaltung in
Schubhaft seit dem 06.06.2024 fir rechtswidrig zu erklaren sowie festzustellen, dass die Fortsetzung der Schubhaft
unzuldssig ist. Uberdies wurden jeweils der Ersatz der Eingabengeblhr sowie Kostenersatz gem. der VwG-
AufwandersatzVO begehrt.Am 06.06.2024 langten Beschwerden der Beschwerdeflhrer, ndmlich einer volljahrigen
Mutter (im Folgenden: BF1) und ihres romisch XXXX -jahrigen minderjahrigen Sohnes (im Folgenden: BF2), beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) ein. Darin beantragten sie durch ihre im Spruch ausgewiesene
Vertretung, die noch andauernde Anhaltung in Schubhaft seit dem 06.06.2024 fur rechtswidrig zu erkldren sowie
festzustellen, dass die Fortsetzung der Schubhaft unzuldssig ist. Uberdies wurden jeweils der Ersatz der

Eingabengeblhr sowie Kostenersatz gem. der VwG-AufwandersatzVO begehrt.

Das Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) legte in weiterer Folge den Verwaltungsakt vor und
Ubermittelte am 07.06.2024 eine Stellungnahme an das BVwG. Darin beantragte das BFA nach Darlegung des
Verfahrensganges, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen bzw. unzuldssig zurtickzuweisen, festzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen, und

die Beschwerdefiihrer zum Ersatz der anfallenden Kosten in naher bezeichnetem Umfang zu verpflichten.

Zu dieser Stellungnahme des BFA wurde den Beschwerdeflihrern Parteiengehdr gewahrt. Am 10.06.2024 wurde eine
Stellungnahme durch den im Spruch ausgewiesenen Vertreter hierzu abgegeben. Darin wurde ausgefuhrt, dass die
BF1 im Rahmen der Folgeantragstellung auf internationalen Schutz erwahnt habe, dass sie keinen Kontakt mehr zu
ihnrem Ehemann habe und er unbekannten Aufenthaltes sei. Allein aus dieser Uberlegung habe die Behérde nicht von
der Durchfihrung einer Einvernahme absehen durfen. Zudem sei die Festnahme der Beschwerdefihrer erfolgt, als ihr
Aufenthalt bekannt gewesen sei und sie fur die Behorde greifbar und den Auflagen der Behdrde nachgekommen
seien, was jedenfalls gegen das Vorliegen der Fluchtgefahr spreche. Im Hinblick auf die versuchte Abschiebung am
XXXX hatten die Beschwerdefuhrer begriindet davon ausgehen durfen, dass sie im Falle einer Abschiebung in ihren
Rechten gemall Art 2, 3 und 8 EMRK verletzt werden kénnten. Der Behauptung, dass die Beschwerdefihrer am
15.09.2023 untergetaucht waren, werde entgegengehalten, dass die BF1 angegeben habe, freiwillig nach Bulgarien
zurlickgekehrt zu sein, was seitens der Behorde unbestritten geblieben sei. Die Beschwerdefihrer seien zu ihren
zahlreichen Familienangehérigen in Osterreich zuriickgekehrt, nachdem der Enemann bzw. Vater sie verlassen habe
und die Beschwerdeflhrer feststellen hatten mussen, dass sie trotz des erhaltenen Schutzstatus, in Bulgarien keine
Méglichkeit hatten, ihren Lebensunterhalt zu sichern und eine gesicherte Unterkunft zu bekommen. Im Ubrigen wurde
moniert, dass das Bundesamt das Verfahren auf internationalen Schutz nicht weitergeflihrt habe, sondern nur den
faktischen Abschiebeschutz nicht zuerkannt habe, obwohl davon auszugehen sei, dass die Lage in Bulgarien
hinsichtlich Art. 3 und 8 EMRK fiir die Beschwerdefiihrer anders als im vorherigen Asylverfahren sei. Neuerlich werde
darauf verwiesen, dass die Behdrde keine einzige Einvernahme mit den Beschwerdefiihrern durchgefiihrt habe,
insbesondere zur Klarung der Frage, ob die Voraussetzungen des § 50 FPG erfUllt seien. Diesbezliglich werde auf einen
beiliegenden Bericht von ACCORD vom 09.11.2023 zur Lage der schutzberechtigten Fremden in Bulgarien verwiesen
XXXX .Zu dieser Stellungnahme des BFA wurde den Beschwerdeflhrern Parteiengehér gewahrt. Am 10.06.2024 wurde
eine Stellungnahme durch den im Spruch ausgewiesenen Vertreter hierzu abgegeben. Darin wurde ausgefihrt, dass
die BF1 im Rahmen der Folgeantragstellung auf internationalen Schutz erwahnt habe, dass sie keinen Kontakt mehr zu
ihrem Ehemann habe und er unbekannten Aufenthaltes sei. Allein aus dieser Uberlegung habe die Behérde nicht von
der Durchflhrung einer Einvernahme absehen dirfen. Zudem sei die Festnahme der Beschwerdefihrer erfolgt, als ihr
Aufenthalt bekannt gewesen sei und sie fir die Behdrde greifbar und den Auflagen der Behdrde nachgekommen
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seien, was jedenfalls gegen das Vorliegen der Fluchtgefahr spreche. Im Hinblick auf die versuchte Abschiebung am
réomisch XXXX hatten die Beschwerdeflhrer begriindet davon ausgehen durfen, dass sie im Falle einer Abschiebung in
ihren Rechten gemal Artikel 2,, 3 und 8 EMRK verletzt werden kénnten. Der Behauptung, dass die Beschwerdeflhrer
am 15.09.2023 untergetaucht waren, werde entgegengehalten, dass die BF1 angegeben habe, freiwillig nach Bulgarien
zuruckgekehrt zu sein, was seitens der Behdrde unbestritten geblieben sei. Die Beschwerdefiihrer seien zu ihren
zahlreichen Familienangehérigen in Osterreich zurlickgekehrt, nachdem der Enhemann bzw. Vater sie verlassen habe
und die Beschwerdeflhrer feststellen hatten mussen, dass sie trotz des erhaltenen Schutzstatus, in Bulgarien keine
Méglichkeit hatten, ihren Lebensunterhalt zu sichern und eine gesicherte Unterkunft zu bekommen. Im Ubrigen wurde
moniert, dass das Bundesamt das Verfahren auf internationalen Schutz nicht weitergefihrt habe, sondern nur den
faktischen Abschiebeschutz nicht zuerkannt habe, obwohl davon auszugehen sei, dass die Lage in Bulgarien
hinsichtlich Artikel 3 und 8 EMRK fiir die Beschwerdeflhrer anders als im vorherigen Asylverfahren sei. Neuerlich
werde darauf verwiesen, dass die Behorde keine einzige Einvernahme mit den Beschwerdefiihrern durchgefihrt habe,
insbesondere zur Klarung der Frage, ob die Voraussetzungen des Paragraph 50, FPG erfullt seien. Diesbezlglich werde
auf einen beiliegenden Bericht von ACCORD vom 09.11.2023 zur Lage der schutzberechtigten Fremden in Bulgarien
verwiesen romisch XXXX .

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum bisherigen Verfahren:

1.1.1. Die Beschwerdefihrer reisten am 04.01.2023 unrechtmalig in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellten
am selben Tag jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde die BF1 erstbefragt.

1.1.2. Die erkennungsdienstlichen Uberpriifungen der beiden Beschwerdefilhrer ergaben, dass ein EURODAC-Treffer
in  Bulgarien mitXXXX festgestellt wurde.1.1.2. Die erkennungsdienstlichen Uberpriifungen der beiden
Beschwerdefiihrer ergaben, dass ein EURODAC-Treffer in Bulgarien mit romisch XXXX festgestellt wurde.

1.1.3. Es wurde fUr die beiden Beschwerdefihrer ein Konsultationsverfahren nach der Dublin IlI-VO eingeleitet und
teilten die bulgarischen Behdrden am 08.02.2023 mit, dass sowohl die BF1 als auch der BF2 in Bulgarien subsidiar
schutzberechtigt sind.

1.1.4. Am 24.02.2023 wurde fur beide Beschwerdeflhrer eine zuriickweisende Entscheidung gem.§ 4a AsylG iVm § 61
Abs. 1 Z 1 FPG nach Bulgarien erlassen. Dagegen wurden fristgerecht Beschwerden erhoben. Mit Erkenntnis vom
23.08.2023, Zlen. XXXX , wies das BVwG die Beschwerden der BF1 und des BF2 als unbegrindet ab. Diese
Entscheidungen erwuchsen am 25.08.2023 in Rechtskraft.1.1.4. Am 24.02.2023 wurde fur beide Beschwerdefihrer
eine zuriickweisende Entscheidung gem. Paragraph 4 a, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG nach Bulgarien erlassen. Dagegen wurden fristgerecht Beschwerden erhoben. Mit Erkenntnis vom 23.08.2023,
Zlen. romisch XXXX , wies das BVwG die Beschwerden der BF1 und des BF2 als unbegriindet ab. Diese Entscheidungen
erwuchsen am 25.08.2023 in Rechtskraft.

1.1.5. Nach Rechtskraft der Entscheidung des BVwWG wurde durch die EAST XXXX die Rickfihrung nach Bulgarien
organisiert. Am 15.09.2023 langte bereits eine Antwort aus Bulgarien ein, worin bestatigt wurde, dass beide Personen
in Bulgarien Uber einen Status als subsididr Schutzberechtigte verfigen. Am 18.09.2023 wurde ein Festnahmeauftrag
erlassen (vgl. XXXX ). Ab 15.09.2023 waren die Beschwerdeflhrer als unstet in der Betreuungseinrichtung erfasst und
nicht fur die Behorde greifbar (vgl. XXXX ).1.1.5. Nach Rechtskraft der Entscheidung des BVwG wurde durch die EAST
rémisch XXXX die Ruckfuhrung nach Bulgarien organisiert. Am 15.09.2023 langte bereits eine Antwort aus Bulgarien
ein, worin bestatigt wurde, dass beide Personen in Bulgarien Uber einen Status als subsididar Schutzberechtigte
verfigen. Am 18.09.2023 wurde ein Festnahmeauftrag erlassen vergleiche rémisch XXXX ). Ab 15.09.2023 waren die
Beschwerdefiihrer als unstet in der Betreuungseinrichtung erfasst und nicht fir die Behdrde greifbar vergleiche
romisch XXXX).

1.1.6. Am 30.04.2024 stellten die Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dabei
gab die BF1 im Rahmen der Erstbefragung an, dass sie freiwillig nach Bulgarien zu lhrem Ehemann zurlckgekehrt sei.
Danach sei sie zu lhrem XXXX in die Turkei und sodann nach Griechenland, Mazedonien, Serbien, Ungarn und
schlussendlich nach Osterreich gereist. Sie sei nie abgeschoben worden, sondern immer freiwillig gegangen. Sie wolle
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nicht zurack. Sie habe sich von ihrem Ehemann getrennt und auRerdem lebe ein volljahriger Sohn als Asylberechtigter
in Osterreich (vgl. XXXX ). Der BF2 gab erstbefragt an, mit einem Schlepper nach Bulgarien gereist zu sein. Danach
seien sie flr einen unbekannten Zeitraum in der Tiirkei gewesen, ehe sie wieder schlepperunterstitzt nach Osterreich
gereist seien. Er wolle bei seinem XXXX in Osterreich leben (vgl. XXXX ). Die beiden Beschwerdefiihrer waren seit
30.04.2024 in der Betreuungsstelle XXXX untergebracht und fur die Behorde greifbar (vgl. XXXX ).1.1.6. Am 30.04.2024
stellten die Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dabei gab die BF1 im
Rahmen der Erstbefragung an, dass sie freiwillig nach Bulgarien zu Ihrem Ehemann zurlckgekehrt sei. Danach sei sie
zu Ihrem rémisch XXXX in die Turkei und sodann nach Griechenland, Mazedonien, Serbien, Ungarn und schlussendlich
nach Osterreich gereist. Sie sei nie abgeschoben worden, sondern immer freiwillig gegangen. Sie wolle nicht zuriick.
Sie habe sich von ihrem Ehemann getrennt und auBerdem lebe ein volljahriger Sohn als Asylberechtigter in Osterreich
vergleiche rémisch XXXX ). Der BF2 gab erstbefragt an, mit einem Schlepper nach Bulgarien gereist zu sein. Danach
seien sie fiir einen unbekannten Zeitraum in der Tiirkei gewesen, ehe sie wieder schlepperunterstiitzt nach Osterreich
gereist seien. Er wolle bei seinem rémisch XXXX in Osterreich leben vergleiche rémisch XXXX ). Die beiden
Beschwerdefiihrer waren seit 30.04.2024 in der Betreuungsstelle romisch XXXX untergebracht und fiir die Behorde
greifbar vergleiche rémisch XXXX).

1.1.7. Von Seiten der EAST XXXX wurde neuerlich eine Uberstellung nach Bulgarien eingeleitet. 1.1.7. Von Seiten der
EAST rémisch XXXX wurde neuerlich eine Uberstellung nach Bulgarien eingeleitet.

1.1.8. Die Uberstellung der Familie wurde vom BFA fiir denXXXX organisiert und war geplant, dass die
Beschwerdefiihrer am 22.05.2024 festgenommen und in die Familienunterkunft XXXX verbracht werden.1.1.8. Die
Uberstellung der Familie wurde vom BFA fiir denrémisch XXXX organisiert und war geplant, dass die
Beschwerdefiihrer am 22.05.2024 festgenommen und in die Familienunterkunft rémisch XXXX verbracht werden.

1.1.9. Am 07.05.2024 wurde mittels Aktenvermerk das Nichtzukommen des faktischen Abschiebeschutzes gem.§ 12a
Abs. 1 AsylG 2005 durch die EAST XXXX festgestellt.1.1.9. Am 07.05.2024 wurde mittels Aktenvermerk das
Nichtzukommen des faktischen Abschiebeschutzes gem. Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 durch die EAST
rémisch XXXX festgestellt.

1.1.10. Am 22.05.2024 um 05:10 Uhr konnten die beiden Beschwerdefiihrer von Organen der Pl XXXX , wie im
Festnahme- bzw. Durchsuchungsauftrag vorgesehen, in der Betreuungsstelle XXXX festgenommen und ohne
Vorkommnisse in die Familienunterkunft XXXX Gberstellt werden (vgl. XXXX ).1.1.10. Am 22.05.2024 um 05:10 Uhr
konnten die beiden Beschwerdefihrer von Organen der Pl rdmisch XXXX , wie im Festnahme- bzw.
Durchsuchungsauftrag vorgesehen, in der Betreuungsstelle roémisch XXXX festgenommen und ohne Vorkommnisse in
die Familienunterkunft romisch XXXX Uberstellt werden vergleiche rémisch XXXX).

1.1.11. Die Uberstellung der Familie am XXXX scheiterte. Im Ubernahmebereich des Terminals XXXX verlieR die BF1 nur
zogerlich das Fahrzeug und blieb neben diesem stehen. Sie wirkte weinerlich und tatigte wiederholt den Wortlaut ,no,
no, no!”. Der minderjahrige BF2 hingegen verblieb im Fahrzeug, umklammerte den Fahrzeugsitz und reagierte nicht
auf die Ansprache der amtshandelnden Beamten. Trotz mehrmaliger Aufforderung, das Fahrzeug zu verlassen,
verblieb der minderjahrige BF2 in jener Art und Weise im Fahrzeug. Die beiden BeschwerdefUhrer wurden daher in die
XXXX ruckgefihrt. Die Buchung musste storniert werden und wurde eine begleitete Abschiebung avisiert (vgl. XXXX
).1.1.11. Die Uberstellung der Familie am rémisch XXXX scheiterte. Im Ubernahmebereich des Terminals rémisch XXXX
verlie3 die BF1 nur zdgerlich das Fahrzeug und blieb neben diesem stehen. Sie wirkte weinerlich und tatigte wiederholt
den Wortlaut ,no, no, no!”. Der minderjahrige BF2 hingegen verblieb im Fahrzeug, umklammerte den Fahrzeugsitz und
reagierte nicht auf die Ansprache der amtshandelnden Beamten. Trotz mehrmaliger Aufforderung, das Fahrzeug zu
verlassen, verblieb der minderjahrige BF2 in jener Art und Weise im Fahrzeug. Die beiden Beschwerdefihrer wurden
daher in die romisch XXXX ruckgefuhrt. Die Buchung musste storniert werden und wurde eine begleitete Abschiebung
avisiert vergleiche romisch XXXX).

1.1.12. Mit Mandatsbescheiden des BFA vom XXXX wurde Uber die beiden Beschwerdefiihrer ohne vorherige
Einvernahme jeweils die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Diese Bescheide wurden
den Beschwerdefiihrern am selben Tag durch personliche Ubergabe zugestellt.1.1.12. Mit Mandatsbescheiden des BFA
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vom romisch XXXX wurde Uber die beiden BeschwerdefUhrer ohne vorherige Einvernahme jeweils die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Diese Bescheide wurden den Beschwerdeflhrern am selben Tag
durch persénliche Ubergabe zugestellt.

1.1.13. Am 06.06.2024 erhoben die Beschwerdefiihrer die gegenstandlichen Schubhaftbeschwerden.

1.1.14. Am 07.06.2024 langte beim BFA die Flugbestatigung der Fluglinie fur die geplante eskortierte Abschiebung der
Beschwerdefiihrer am 21.06.2024 um XXXX Uhr ein.1.1.14. Am 07.06.2024 langte beim BFA die Flugbestatigung der
Fluglinie fur die geplante eskortierte Abschiebung der Beschwerdefihrer am 21.06.2024 um rémisch XXXX Uhr ein.

1.2. Zu den Personen der Beschwerdefihrer und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Die volljghrige BF1 und ihr minderjahriger XXXX -jahriger Sohn, der BF2, sind nicht o&sterreichische
Staatsangehdrige, sie besitzen auch keine Staatsbirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates, sie sind syrische
Staatsangehdrige. Sie sind im Bundesgebiet weder Asylberechtigte, noch subsidiar Schutzberechtigte, besitzen
allerdings jeweils den Status von subsididr Schutzberechtigten in Bulgarien. Ihre Identitdten stehen fest.1.2.1. Die
volljghrige BF1 und ihr minderjahriger romisch XXXX -jdhriger Sohn, der BF2, sind nicht 0&sterreichische
Staatsangehorige, sie besitzen auch keine Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates, sie sind syrische
Staatsangehdrige. Sie sind im Bundesgebiet weder Asylberechtigte, noch subsidiar Schutzberechtigte, besitzen
allerdings jeweils den Status von subsididr Schutzberechtigten in Bulgarien. Ihre Identitdten stehen fest.

1.2.2. Gegen die Beschwerdeflhrer besteht eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende Malinahme, namlich eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung.

1.2.3. Die Beschwerdefihrer sind gesund und haftfdhig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen bei den Beschwerdeflihrern vor. Die Beschwerdefihrer
haben in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.

1.2.4. Die Beschwerdefiihrer werden seit XXXX durchgehend in Schubhaft angehalten.1.2.4. Die Beschwerdeflhrer
werden seit romisch XXXX durchgehend in Schubhaft angehalten.

1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit

1.3.1. Die Beschwerdeflhrer reisten am 04.01.2023 unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellten
am selben Tag jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz. Diese Antrage wurden wegen Zustandigkeit Bulgariens
als unzulassig zuruckgewiesen und gegen die Beschwerdefihrer die AuBerlandesbringung angeordnet, da die
Abschiebung nach Bulgarien zulassig sei. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnis des BVwWG vom
23.08.2023 als unbegriindet abgewiesen, womit jene am 25.08.2023 in Rechtskraft erwuchsen. Seit 15.09.2023 hatten
die Beschwerdefihrer keine aufrechte Meldeadresse in Osterreich. Am 30.04.2024 stellten die Beschwerdefiihrer
einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit Aktenvermerk vom 07.05.2024 hielt das BFA fest, dass
den Folgeantragen kein faktischer Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 1 AsylG 2005 zukomme.1.3.1. Die
Beschwerdefiihrer reisten am 04.01.2023 unrechtmaRBig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellten am
selben Tag jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz. Diese Antrége wurden wegen Zustandigkeit Bulgariens als
unzuldssig zurlckgewiesen und gegen die BeschwerdefUhrer die AuBerlandesbringung angeordnet, da die
Abschiebung nach Bulgarien zulassig sei. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnis des BVwWG vom
23.08.2023 als unbegriindet abgewiesen, womit jene am 25.08.2023 in Rechtskraft erwuchsen. Seit 15.09.2023 hatten
die Beschwerdefihrer keine aufrechte Meldeadresse in Osterreich. Am 30.04.2024 stellten die Beschwerdefiihrer
einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit Aktenvermerk vom 07.05.2024 hielt das BFA fest, dass
den Folgeantragen kein faktischer Abschiebeschutz gemals Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 zukomme.

1.3.2. Die Identitat der Beschwerdeflhrer steht fest und ist eine Zustandigkeit Bulgariens nach wie vor aufrecht.

1.3.3. Festgestellt wird, dass die Beschwerdeflhrer seit ihrem Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 30.04.2024,
wenngleich ohne aufrechte Meldung, durchgangig in der Betreuungsstelle XXXX untergebracht waren, dieser
Aufenthaltsort der Behérde bekannt war und sie fur die Behorde greifbar waren. 1.3.3. Festgestellt wird, dass die
Beschwerdefiihrer seit ihrem Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 30.04.2024, wenngleich ohne aufrechte
Meldung, durchgangig in der Betreuungsstelle romisch XXXX untergebracht waren, dieser Aufenthaltsort der Behorde
bekannt war und sie fir die Behorde greifbar waren.
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1.3.4. Festgestellt wird Uberdies, dass die Beschwerdefihrer anlasslich ihrer Festnahme am 22.05.2024, 05:10 Uhr, wie
vom Bundesamt im Festnahme- bzw. Durchsuchungsauftrag vorgesehen, von den einschreitenden Beamten in ihrer -
der Behodrde bekannten - Betreuungsstelle angetroffen und sogleich festgenommen werden konnten. Die
Beschwerdefiihrer wurden ohne Vorkommnisse in die Familienunterkunft XXXX Gberstellt (vgl. XXXX ).1.3.4. Festgestellt
wird Uberdies, dass die Beschwerdeflhrer anlasslich ihrer Festnahme am 22.05.2024, 05:10 Uhr, wie vom Bundesamt
im Festnahme- bzw. Durchsuchungsauftrag vorgesehen, von den einschreitenden Beamten in ihrer - der Behdrde
bekannten - Betreuungsstelle angetroffen und sogleich festgenommen werden konnten. Die Beschwerdefihrer

wurden ohne Vorkommnisse in die Familienunterkunft rémisch XXXX tberstellt vergleiche rémisch XXXX).

1.3.5. Die Beschwerdefiihrer sind nicht bereit, freiwillig nach Bulgarien zuriickzukehren. Die Uberstellung der
Beschwerdefihrer am XXXX scheiterte. Die BF1 verliel das Fahrzeug der Beamten nur zogerlich und blieb neben
diesem stehen, wobei sie weinerlich wirkte und wiederholt den Wortlaut ,no, no, no!” tatigte. Der minderjahrige BF2
hingegen verblieb im Fahrzeug, umklammerte den Fahrzeugsitz und reagierte nicht auf die Ansprache der
amtshandelnden Beamten. Trotz mehrmaliger Aufforderung, das Fahrzeug zu verlassen, verblieb der minderjahrige
BF2 in jener Art und Weise im Fahrzeug, weshalb die beiden BF in die XXXX rlckgefuhrt wurden.1.3.5. Die
Beschwerdefiihrer sind nicht bereit, freiwillig nach Bulgarien zuriickzukehren. Die Uberstellung der Beschwerdefuhrer
am romisch XXXX scheiterte. Die BF1 verlie3 das Fahrzeug der Beamten nur zégerlich und blieb neben diesem stehen,
wobei sie weinerlich wirkte und wiederholt den Wortlaut ,no, no, no!” tatigte. Der minderjahrige BF2 hingegen verblieb
im Fahrzeug, umklammerte den Fahrzeugsitz und reagierte nicht auf die Ansprache der amtshandelnden Beamten.
Trotz mehrmaliger Aufforderung, das Fahrzeug zu verlassen, verblieb der minderjahrige BF2 in jener Art und Weise im
Fahrzeug, weshalb die beiden BF in die romisch XXXX ruckgefuhrt wurden.

1.3.6. Die Beschwerdeflhrer sind strafgerichtlich unbescholten.

1.3.7. Die Beschwerdefiihrer haben Verwandte bzw. familidre Anknipfungspunkte in Osterreich. Der Sohn der BF1
bzw. XXXX des BF2 befindet sich in Osterreich. Jener ist volljahrig und asylberechtigt in Osterreich. AuRerdem befinden
sich noch eine XXXX und ein XXXX sowie ein XXXX der BF1 in Osterreich. Die BF sind in Osterreich beruflich nicht
verankert und leben von staatlicher Unterstitzung. Wahrend ihrer Anhaltung in Schubhaft wurden die
Beschwerdefiihrer mehrmals von ihren Angehdrigen bzw. Bekannten besucht (vgl. XXXX ).1.3.7. Die Beschwerdefuhrer
haben Verwandte bzw. familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich. Der Sohn der BF1 bzw. rémisch XXXX des BF2
befindet sich in Osterreich. Jener ist volljahrig und asylberechtigt in Osterreich. AuBerdem befinden sich noch eine
rémisch XXXX und ein rémisch XXXX sowie ein rémisch XXXX der BF1 in Osterreich. Die BF sind in Osterreich beruflich
nicht verankert und leben von staatlicher Unterstitzung. Wahrend ihrer Anhaltung in Schubhaft wurden die
Beschwerdefiihrer mehrmals von ihren Angehorigen bzw. Bekannten besucht vergleiche romisch XXXX).

1.3.8. Das Bundesamt hat die Beschwerdeflihrer vor Anordnung der gegenstandlichen Schubhaft nicht einvernommen
und ging davon aus, dass bei der volljahrigen BF1 und dem minderjahrigen XXXX -jahrigen BF2 ein betrachtliches Risiko
des Untertauchens bestehe, dem nur durch die Anordnung von Schubhaft begegnet werden konne. Die
Beschwerdefiihrer waren seit ihrer Folgeantragstellung auf internationalen Schutz am 30.04.2024 bis zu ihrer aktuellen
Festnahme (und Inschubhaftnahme) bei der Betreuungsstelle XXXX aufhaltig und fur die Behdrde greifbar. Ein
gelinderes Mittel wurde gegen die Beschwerdeflhrer bisher zu keinem Zeitpunkt verfiigt.1.3.8. Das Bundesamt hat die
Beschwerdefiihrer vor Anordnung der gegenstandlichen Schubhaft nicht einvernommen und ging davon aus, dass bei
der volljahrigen BF1 und dem minderjahrigen rémisch XXXX -jahrigen BF2 ein betrachtliches Risiko des Untertauchens
bestehe, dem nur durch die Anordnung von Schubhaft begegnet werden kénne. Die Beschwerdefihrer waren seit
ihrer Folgeantragstellung auf internationalen Schutz am 30.04.2024 bis zu ihrer aktuellen Festnahme (und
Inschubhaftnahme) bei der Betreuungsstelle rémisch XXXX aufhaltig und fur die Behorde greifbar. Ein gelinderes Mittel
wurde gegen die Beschwerdeflhrer bisher zu keinem Zeitpunkt verflgt.

1.3.9. Es gibt keine hinreichenden Griinde fir die Annahme, dass sich die Beschwerdeflhrer dem Zugriff der Behdrden
entziehen wiirden.

2. BeweiswUrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorliegenden Akten des Bundesamtes und des
Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerden gegen die verfahrensgegenstandlichen Bescheide betreffend.
Insbesondere ergeben sich die jeweiligen Feststellungen aus der zur jeweiligen Feststellung in der Klammer



angefuhrten OZ und entsprechenden AS. Einsicht genommen wurde zudem jeweils in das Strafregister, in das Zentrale
Fremdenregister, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres, in das
Grundversorgungs-Informationssystem sowie in das Zentrale Melderegister.

2.1. Zum bisherigen Verfahren

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den Verfahrensakten des Bundesamtes und den
vorliegenden Akten des Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde nicht substantiiert
entgegengetreten.

2.2. Zu den Personen der Beschwerdefiihrer und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.2.1. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass die Identitdten der Beschwerdefihrer geklart sind und jene bereits in
Bulgarien subsidiar schutzberechtigt sind. Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdeflhrer die &sterreichische
Staatsbulrgerschaft besitzen, finden sich im Verwaltungsakt nicht. Da ihre Antrédge auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wurden, handelt es sich bei den Beschwerdefiihrern weder um Asylberechtigte noch subsidiar
Schutzberechtigte im osterreichischen Bundesgebiet.

2.2.2. Dass gegen die Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalBBnahme, namlich eine
Anordnung zur AuBBerlandesbringung besteht, ergibt sich aus den im Akt einliegenden Bescheiden zum ersten Antrag
auf internationalen Schutz sowie einer Einsichtnahme in die Akten des BVwWG zum rechtskraftig abgeschlossenen
ersten Verfahren auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrer.

2.2.3. Hinweise auf eine Erkrankung der Beschwerdefiihrer sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Es haben sich
auch keine Anhaltspunkte ergeben, wonach bei den BeschwerdefUhrern eine Haftunfahigkeit oder die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung ausschlieBende gesundheitliche Beeintrachtigungen vorliegen wirden und wurde
derartiges auch in der Beschwerde nicht behauptet.

2.2.4. Der Zeitpunkt, seit dem die Beschwerdefuhrer in Schubhaft angehalten werden, ergibt sich aus dem Akt des
Bundesamtes sowie den damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der XXXX des Bundesministeriums flr
Inneres.2.2.4. Der Zeitpunkt, seit dem die Beschwerdefiihrer in Schubhaft angehalten werden, ergibt sich aus dem Akt
des Bundesamtes sowie den damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der romisch XXXX des Bundesministeriums
far Inneres.

2.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit

2.3.1. Die Feststellungen zur unrechtmafigen Einreise der Beschwerdefliihrer am 04.01.2023, ihren Antragstellungen
auf internationalen Schutz sowie dem diesbezlglichen Verfahrensverlauf und zurtickweisenden Verfahrensausgang,
ergeben sich aus einer Einsichtnahme in die diesbezlglich hg. abgeschlossenen Verfahren sowie die im Akt
einliegenden Bescheide bzw. das Erkenntnis des BVwG vom 23.08.2023. Ebenso konnte basierend darauf und einer
Einsichtnahme in das IZR festgestellt werden, dass gegen die Beschwerdeflhrer seit 25.08.2023 eine rechtskraftige
aufenthaltsbeendende MalRnahme (AulRerlandesbringung) besteht. Mit Aktenvermerk vom 07.05.2024 hielt das BFA
fest, dass den Folgeantragen der Beschwerdeflihrer kein faktischer Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 1 AsylG 2005
zukomme.2.3.1. Die Feststellungen zur unrechtmaRBigen Einreise der Beschwerdefihrer am 04.01.2023, ihren
Antragstellungen auf internationalen Schutz sowie dem diesbeziglichen Verfahrensverlauf und zurickweisenden
Verfahrensausgang, ergeben sich aus einer Einsichtnahme in die diesbezlglich hg. abgeschlossenen Verfahren sowie
die im Akt einliegenden Bescheide bzw. das Erkenntnis des BVwWG vom 23.08.2023. Ebenso konnte basierend darauf
und einer Einsichtnahme in das IZR festgestellt werden, dass gegen die Beschwerdefiihrer seit 25.08.2023 eine
rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme (AuRerlandesbringung) besteht. Mit Aktenvermerk vom 07.05.2024
hielt das BFA fest, dass den Folgeantragen der Beschwerdefiihrer kein faktischer Abschiebeschutz gemaR Paragraph
12 a, Absatz eins, AsylG 2005 zukomme.

2.3.2. Dass die Identitaten der Beschwerdefuhrer feststehen und die Zustandigkeit Bulgariens nach wie vor aufrecht
ist, ergibt sich aus dem Aktenvermerk vom 07.05.2024 sowie dem im Akt einliegenden Zustimmungsschreiben
Bulgariens vom 30.03.2023 (vgl. XXXX ).2.3.2. Dass die Identitaiten der Beschwerdefihrer feststehen und die
Zustandigkeit Bulgariens nach wie vor aufrecht ist, ergibt sich aus dem Aktenvermerk vom 07.05.2024 sowie dem im
Akt einliegenden Zustimmungsschreiben Bulgariens vom 30.03.2023 vergleiche rémisch XXXX).

2.3.3. Dass die Beschwerdeflihrer seit ihrem jeweiligen Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 30.04.2024,
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wenngleich ohne aufrechte Meldung, durchgehend in der Betreuungsstelle XXXX untergebracht waren, dieser Umstand
der Behdrde bekannt war und sie fur die Behorde greifbar waren, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in den XXXX und
dem Umstand, dass die Beschwerdefihrer auch anlasslich ihrer Festnahmen am 22.05.2024, 05:10 Uhr, wie vom
Bundesamt im Festnahme- bzw. Durchsuchungsauftrag vorgesehen, an dem der Behorde bekannten Aufenthaltsort
angetroffen und sogleich ohne Vorkommnisse festgenommen werden konnten, wie sich aus dem entsprechenden in
den Akten einliegenden LPD-Bericht von jenem Tag ergibt (vgl. XXXX ). Ebenfalls legte das Bundesamt diesen Umstand
den Schubhaftbescheiden vom XXXX zugrunde (vgl. XXXX ).2.3.3. Dass die Beschwerdefuhrer seit ihrem jeweiligen
Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 30.04.2024, wenngleich ohne aufrechte Meldung, durchgehend in der
Betreuungsstelle romisch XXXX untergebracht waren, dieser Umstand der Behdérde bekannt war und sie fir die
Behorde greifbar waren, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in denrémisch XXXX und dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrer auch anlasslich ihrer Festnahmen am 22.05.2024, 05:10 Uhr, wie vom Bundesamt im Festnahme-
bzw. Durchsuchungsauftrag vorgesehen, an dem der Behdrde bekannten Aufenthaltsort angetroffen und sogleich
ohne Vorkommnisse festgenommen werden konnten, wie sich aus dem entsprechenden in den Akten einliegenden
LPD-Bericht von jenem Tag ergibt vergleiche rémisch XXXX ). Ebenfalls legte das Bundesamt diesen Umstand den

Schubhaftbescheiden vom rémisch XXXX zugrunde vergleiche romisch XXXX).

2.3.4. Wenngleich die Beschwerdeflhrer seit 15.09.2023 Uber keine aufrechte Hautpwohnsitzmeldung verflgten, wie
sich aus einem entsprechenden ZMR-Auszug ergibt, ergibt sich aber aus dem bisher gesagten die Feststellung, dass die
Beschwerdefiihrer insbesondere seit ihrer Folgeantragstellung auf internationalen Schutz in der Betreuungsstelle fur

die Behorden greifbar waren und ihr Aufenthaltsort der Behorde seit 30.04.2024 jedenfalls bekannt war.

2.3.5. Dass die Beschwerdeflihrer nicht bereit sind, freiwillig nach Bulgarien zurtckzukehren, ergibt sich aus dem
jeweiligen Akteninhalt und den in den Akten einliegenden Einvernahmeprotokollen und wurde nicht bestritten. Dass
die Uberstellung der Beschwerdefihrer am XXXX scheiterte, ergibt sich aus den in den Akten einliegenden XXXX der
LPD vom XXXX . Daraus geht auch hervor, dass die BF1 das Fahrzeug der Beamten nur zdgerlich verliel} und neben
diesem stehenblieb, wobei sie weinerlich wirkte und wiederholt den Wortlaut ,no, no, no!” tatigte. Der minderjahrige
BF2 hingegen verblieb demnach im Fahrzeug, umklammerte den Fahrzeugsitz und reagierte nicht auf die Ansprache
der amtshandelnden Beamten. Trotz mehrmaliger Aufforderung, das Fahrzeug zu verlassen, verblieb der
minderjahrige BF2 in jener Art und Weise im Fahrzeug. Dass eine begleitete Abschiebung fur die Beschwerdefiihrer am
21.06.2024 geplant ist, ergibt sich aus den Angaben des Bundesamtes in seiner Stellungnahme anlasslich der
Aktenvorlage und wurde nicht bestritten.2.3.5. Dass die Beschwerdeflhrer nicht bereit sind, freiwillig nach Bulgarien
zurlckzukehren, ergibt sich aus dem jeweiligen Akteninhalt und den in den Akten einliegenden
Einvernahmeprotokollen und wurde nicht bestritten. Dass die Uberstellung der Beschwerdefiihrer am rémisch XXXX
scheiterte, ergibt sich aus den in den Akten einliegenden rémisch XXXX der LPD vom rémisch XXXX . Daraus geht auch
hervor, dass die BF1 das Fahrzeug der Beamten nur zogerlich verlieR und neben diesem stehenblieb, wobei sie
weinerlich wirkte und wiederholt den Wortlaut ,no, no, no!” tatigte. Der minderjahrige BF2 hingegen verblieb demnach
im Fahrzeug, umklammerte den Fahrzeugsitz und reagierte nicht auf die Ansprache der amtshandelnden Beamten.
Trotz mehrmaliger Aufforderung, das Fahrzeug zu verlassen, verblieb der minderjahrige BF2 in jener Art und Weise im
Fahrzeug. Dass eine begleitete Abschiebung fir die Beschwerdefiihrer am 21.06.2024 geplant ist, ergibt sich aus den
Angaben des Bundesamtes in seiner Stellungnahme anlasslich der Aktenvorlage und wurde nicht bestritten.

2.3.6. Die jeweilige strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefihrer ergibt sich aus aktuellen
Strafregisterauszigen.

2.3.7. Dass die Beschwerdefiihrer die festgestellten Verwandten in Osterreich haben, haben sie selbst im Rahmen ihrer
bisherigen Einvernahmen anlasslich Erstbefragungen sowie beim BFA angegeben. Dieser Umstand wurde auch bereits
vom BFA dem Schubhaftbescheid zugrunde gelegt. Im Ubrigen ergibt sich dies auch aus dem Aktenvermerk des
Bundesamtes vom 07.05.2024. Dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich beruflich nicht verankert sind und von
staatlicher Unterstltzung leben, ergibt sich aus dem jeweiligen Akteninhalt und einer Einsichtnahme in die XXXX . Dass
die Beschwerdefihrer wahrend ihrer Anhaltung in Schubhaft mehrmals von ihren Angehdérigen bzw. Bekannten
besucht wurden, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in die XXXX des BMI.2.3.7. Dass die Beschwerdefiihrer die
festgestellten Verwandten in Osterreich haben, haben sie selbst im Rahmen ihrer bisherigen Einvernahmen anlésslich
Erstbefragungen sowie beim BFA angegeben. Dieser Umstand wurde auch bereits vom BFA dem Schubhaftbescheid
zugrunde gelegt. Im Ubrigen ergibt sich dies auch aus dem Aktenvermerk des Bundesamtes vom 07.05.2024. Dass die



Beschwerdefihrer in Osterreich beruflich nicht verankert sind und von staatlicher Unterstiitzung leben, ergibt sich aus
dem jeweiligen Akteninhalt und einer Einsichtnahme in die rémisch XXXX . Dass die Beschwerdefuhrer wahrend ihrer
Anhaltung in Schubhaft mehrmals von ihren Angehoérigen bzw. Bekannten besucht wurden, ergibt sich aus einer
Einsichtnahme in die rémisch XXXX des BMI.

2.3.8. Dass das Bundesamt die Beschwerdefihrer vor Anordnung der jeweils gegenstandlichen Schubhaft nicht
einvernommen hat, ergibt sich aus den Verwaltungsakten und der Beschwerdeschrift, denen nicht substantiiert
entgegengetreten wurde. Dass das Bundesamt davon ausgeht, dass bei den Beschwerdeflhrern ein mafRgebliches
Risiko des Untertauchens bestehe, dem nur durch die Anordnung von Schubhaft begegnet werden kénne, ergibt sich
aus der Begriindung des jeweiligen Schubhaftbescheides bzw. der Stellungahme des Bundesamtes anlasslich der
Aktenvorlage.

Hierzu ist insbesondere auszufihren, dass wenngleich die Beschwerdefuhrer im Hinblick auf Bulgarien nicht
rickkehrwillig sind, wie sich aus dem Verhalten insbesondere des minderjahrigen BF2 betreffend den ersten
Abschiebeversuch ergibt, nicht sogleich darauf geschlossen werden kann, dass sie einem gelinderen Mittel nicht
nachkommen wirden. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass die volljahrige BF1, wenngleich sie dem
entsprechenden XXXX zufolge weinerlich wirkte und verbal Unmut duBerte, das Fahrzeug der einschreitenden Beamten
letztlich verliel3, somit keine Widerstandshandlung erkennbar ist, vielmehr das Umklammern des Fahrzeugsitzes des
minderjahrigen XXXX -jahrigen BF2, das im Hinblick auf sein geringes Alter und an diesem Malistab gemessen als
mangelnde Ausreisewilligkeit anzusehen ist, zum Abbruch der Abschiebung und Rlckfihrung in die
Familienunterkunft fuhrte. Dass der minderjdhrige BF2 aufgrund des Verhaltens der Mutter den Fahrzeugsitz
umklammert hatte, wie in der Stellungnahme des Bundesamtes vom 07.06.2024 angenommen, konnte in Ansehung
des entsprechenden in den Akten einliegenden XXXX nicht festgestellt werden.Hierzu ist insbesondere auszufihren,
dass wenngleich die Beschwerdefuhrer im Hinblick auf Bulgarien nicht riickkehrwillig sind, wie sich aus dem Verhalten
insbesondere des minderjahrigen BF2 betreffend den ersten Abschiebeversuch ergibt, nicht sogleich darauf
geschlossen werden kann, dass sie einem gelinderen Mittel nicht nachkommen wirden. Festzuhalten ist in diesem
Zusammenhang auch, dass die volljahrige BF1, wenngleich sie dem entsprechenden rémisch XXXX zufolge weinerlich
wirkte und verbal Unmut duflerte, das Fahrzeug der einschreitenden Beamten letztlich verlieB, somit keine
Widerstandshandlung erkennbar ist, vielmehr das Umklammern des Fahrzeugsitzes des minderjahrigen rémisch XXXX
-jahrigen BF2, das im Hinblick auf sein geringes Alter und an diesem Malistab gemessen als mangelnde
Ausreisewilligkeit anzusehen ist, zum Abbruch der Abschiebung und Ruickfihrung in die Familienunterkunft fuhrte.
Dass der minderjahrige BF2 aufgrund des Verhaltens der Mutter den Fahrzeugsitz umklammert hatte, wie in der
Stellungnahme des Bundesamtes vom 07.06.2024 angenommen, konnte in Ansehung des entsprechenden in den
Akten einliegenden romisch XXXX nicht festgestellt werden.

Bereits vorweg ist darauf hinzuweisen, dass ein gelinderes Mittel gemall § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 bei volljahrigen
Fremden dann in Betracht kommt, wenn - bei Vorliegen eines SicherungsbedUrfnisses - Umstande gegeben sind, die
erwarten lassen, der Sicherungszweck kdnne auch durch die Anordnung eines gelinderen Mittels erreicht werden. Bei
Minderjahrigen hingegen ist die Ausgangsposition gegenlaufig. Gegen sie ist das gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn, es bestlinde die berechtigte Beflrchtung, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann. Im
Sinn dieser bedingten gesetzlichen Verpflichtung fuhren die ErlautRV aus, dass bei Jugendlichen die Anwendung des
gelinderen Mittels die Regel und die Vollstreckung der Schubhaft in Schubhaftraumlichkeiten die Ausnahme darstelle
(952 BIgNR XXII. GP, 104). Nicht schon das Bestehen eines Sicherungsbedurfnisses an sich schliel3t die Anordnung des
gelinderen Mittels aus. Das ergibt sich unzweifelhaft daraus, dass das gelindere Mittel an die Stelle der Schubhaft
treten kann bzw. soll, was bedingt, dass grundsatzlich auch im Fall seiner Anordnung die Voraussetzungen der
Schubhaft erfiillt sein mussen. Die Anordnung des gelinderen Mittels ist daher nur dann ausgeschlossen, wenn dem
Sicherungsbedurfnis auf diese Art nicht entsprochen werden kann, was bei Minderjahrigen gemaR § 77 Abs. 1 zweiter
Satz FrPolG 2005 das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung voraussetzt (VwGH 27.05.2009,
2008/21/0283).Bereits vorweg ist darauf hinzuweisen, dass ein gelinderes Mittel gemald Paragraph 77, Absatz eins,
FrPolG 2005 bei volljahrigen Fremden dann in Betracht kommt, wenn - bei Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses -
Umstande gegeben sind, die erwarten lassen, der Sicherungszweck kénne auch durch die Anordnung eines gelinderen
Mittels erreicht werden. Bei Minderjahrigen hingegen ist die Ausgangsposition gegenlaufig. Gegen sie ist das gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn, es bestiinde die berechtigte Beflirchtung, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht
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erreicht werden kann. Im Sinn dieser bedingten gesetzlichen Verpflichtung flUhren die ErldutRV aus, dass bei

Jugendlichen die Anwendung des gelinderen Mittels die Regel und die Vollstreckung der Schubhaft in

Schubhaftraumlichkeiten die Ausnahme darstelle (952 BIgNR romisch XXIl. GP, 104). Nicht schon das Bestehen eines
Sicherungsbedurfnisses an sich schliet die Anordnung des gelinderen Mittels aus. Das ergibt sich unzweifelhaft
daraus, dass das gelindere Mittel an die Stelle der Schubhaft treten kann bzw. soll, was bedingt, dass grundsatzlich
auch im Fall seiner Anordnung die Voraussetzungen der Schubhaft erfullt sei
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