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BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute
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2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 35 heute

2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W250 2115167-2/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur flr
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 12.06.2024, ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael
BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch XXXX , geboren am romisch XXXX
Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,

gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2024, ZI. rémisch XXXX, zu Recht:
A)

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2024, ZI. XXXX , wird
gemal’ 8 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung
in Schubhaft seit 12.06.2024 fur rechtswidrig erklart.romisch eins. Der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2024, ZI. rdmisch XXXX , wird gemaf Paragraph 22 a, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid
sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 12.06.2024 fir rechtswidrig erklart.

Il. Gemall 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.romisch Il. Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. GemaR 8§ 35 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Bund dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in Héhe von EUR 30,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch Ill. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG
hat der Bund dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in Hohe von EUR 30,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaf38 35 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.rémisch IV. Der Antrag der
Behorde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
27.09.2016 wurde gegen den Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) unter seinen damals
angegebenen Identitdtsdaten eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Kamerun zulassig ist. Gleichzeitig wurde ein auf die Dauer von flnf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.11.2018
mit der MalRgabe abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbotes mit 10 Jahren festgelegt wurde.

2. Am 29.07.2021 wurde dem BF unter seinen tatsachlichen Identitatsdaten ein bis 06.04.2026 gultiger Aufenthaltstitel
als Angehdoriger eines EU-Burgers - ,Regim Comunitario Familiar Ciudadano Union” - in Spanien erteilt.

3. Der BF wurde am 11.06.2024 von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet festgenommen
und dem Bundesamt vorgefiihrt. Bei seiner Einvernahme durch das Bundesamt gab der BF am 12.06.2024 im
Wesentlichen an, dass er vor zwei Tagen nach Osterreich eingereist sei, um ein Gepéackstiick abzuholen. Er habe
bereits ein Zugticket, um wieder zurlick nach Spanien zu fahren. Seit drei Jahren besitze er einen Aufenthaltstitel in
Spanien, der ihn berechtige, in Spanien zu arbeiten. Er habe im Jahr 2020 geheiratet, er lebe mit seiner Ehefrau aber
nicht zusammen. Diese sei ungarische Staatsangehérige und arbeite in Osterreich in der Gastronomie. In Spanien lebe

seine Ex-Frau sowie sein Sohn. In Spanien arbeite er in einer Fleischerei und verdiene EUR 1.200,-- pro Monat.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.06.2024 wurde gemal 8 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm
§ 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung Uber den BF angeordnet. Begriindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass gegen den BF
eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 10 Jahren befristeten
Einreiseverbot bestehe. Der BF sei nigerianischer Staatsangehdriger, mit einer ungarischen Staatsangehorigen
verheiratet und habe einen dreijahrigen Sohn, der bei der Ex-Frau des BF in Spanien lebe. Der BF besitze einen bis
06.04.2026 gultigen spanischen Aufenthaltstitel und habe sich zuletzt am 05.06.2024 in Nigeria aufgehalten. Der BF sei
im Bundesgebiet nicht gemeldet, kénne keine Barmittel vorweisen und sei in Osterreich nicht integriert. Der BF stelle
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9 FPG
liege Fluchtgefahr vor. Dass der BF einem gelinderen Mittel nachkdme sei hochst unwahrscheinlich.4. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 12.06.2024 wurde gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung lGber den BF angeordnet. Begriindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen
aus, dass gegen den BF eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 10
Jahren befristeten Einreiseverbot bestehe. Der BF sei nigerianischer Staatsangehoriger, mit einer ungarischen
Staatsangehdrigen verheiratet und habe einen dreijahrigen Sohn, der bei der Ex-Frau des BF in Spanien lebe. Der BF
besitze einen bis 06.04.2026 glltigen spanischen Aufenthaltstitel und habe sich zuletzt am 05.06.2024 in Nigeria
aufgehalten. Der BF sei im Bundesgebiet nicht gemeldet, kdnne keine Barmittel vorweisen und sei in Osterreich nicht
integriert. Der BF stelle eine Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Auf Grund der Kriterien des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, 3 und 9 FPG liege Fluchtgefahr vor. Dass der BF einem gelinderen Mittel nachkdame
sei héchst unwahrscheinlich.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 12.06.2024 zugestellt, seither wird er in Schubhaft angehalten.
5. Am 13.06.2024 wurde die Abschiebung des BF fur den 15.07.2024 organisiert.

6. Am 13.06.2024 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 12.06.2024 sowie die Anhaltung in Schubhaft. Der BF brachte im Wesentlichen vor, dass er
bereit sei, Osterreich so bald als méglich zu verlassen und nach Spanien auszureisen. Entgegen der Ansicht der
belangten Behorde bestehe gegen den BF derzeit keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malnahme.
Entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriinde der Eintritt eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechtes eine rechtliche Position, mit der eine Ruckkehrentscheidung nicht langer kompatibel sei. Der



Erwerb  eines unionsrechtlichen  Aufenthaltsrechts musse daher eine  Gegenstandslosigkeit einer
Ruckkehrentscheidung herbeifihren. Auf Grund des spanischen Aufenthaltstitels sei die gegen den BF erlassene
Rackkehrentscheidung ex lege erloschen. Die Verhdangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung sei daher
rechtswidrig erfolgt.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, auszusprechen, dass die
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft nicht vorliegen und der belangten Behdrde den Ersatz
der KommissionsgebuUhren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen.

7. Das Bundesamt legte am 14.06.2024 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab, in der im
Wesentlichen vorgebracht wird, dass durch die Erlangung des spanischen Aufenthaltstitels die Rickkehrentscheidung
sowie das Einreiseverbot nicht aul3er Kraft getreten seien. Der Verwaltungsgerichtshof habe zu einem vergleichbaren
Sachverhalt ausgesprochen, dass kein Anlass fur ein Verfahren nach8& 52 Abs. 6 FPG zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung bestehe.7. Das Bundesamt legte am 14.06.2024 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine
Stellungnahme ab, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, dass durch die Erlangung des spanischen
Aufenthaltstitels die Rickkehrentscheidung sowie das Einreiseverbot nicht auller Kraft getreten seien. Der
Verwaltungsgerichtshof habe zu einem vergleichbaren Sachverhalt ausgesprochen, dass kein Anlass fiir ein Verfahren
nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG zur Erlassung einer Rtckkehrentscheidung bestehe.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen bzw. als unzuldssig zurickzuweisen,
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorlagen und den BF zum Kostenersatz zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

1.1. Der unter 1.1. bis I.7. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenl.1. Der unter rémisch eins.1. bis
rémisch eins.7. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF ist ein volljahriger nigerianischer Staatsangehoriger, seine Identitdt steht fest. Der BF besitzt die
Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

2.2. Der BF wird seit 12.06.2024 in Schubhaft angehalten.

2.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.09.2016 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Kamerun zulassig ist. Gleichzeitig wurde ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29.11.2018 mit der MaRgabe abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbotes mit 10
Jahren festgesetzt wurde.

2.4. Am 29.07.2021 wurde dem BF ein bis 06.04.2026 gulltiger Aufenthaltstitel als Angehdriger eines EU-Burgers -
»Regim Comunitario Familiar Ciudadano Union” - in Spanien erteilt.

2.5. In Spanien leben die Ex-Frau sowie der dreijahrige Sohn des BF.
2.6. Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf;

2.6.1. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 20.07.2016 wurde der BF nach 828a Abs. 1 funfter Fall Suchtmittelgesetz -
SMG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon ein Teil von 18 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.2.6.1. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 20.07.2016 wurde der BF
nach §28a Absatz eins, finfter Fall Suchtmittelgesetz - SMG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon ein Teil
von 18 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

2.6.2. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 26.05.2021 wurde der BF nach §28a Abs. 1 funfter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. Mit Beschluss eines Landesgerichts vom 09.06.2023 wurde die Freiheitsstrafe
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.2.6.2. Mit Urteil eines Landesgerichts vom


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

26.05.2021 wurde der BF nach 828a Absatz eins, flinfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. Mit
Beschluss eines Landesgerichts vom 09.06.2023 wurde die Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des Bundesamtes und in den vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, in die vom Bundesamt vorgelegten Akte die Asylverfahren des BF betreffend,
den Akt des Bundesverwaltungsgerichts die Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom 27.09.2016 betreffend, in das
Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Grundversorgungs-Informationssystem, in das Zentrale
Melderegister und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

1. Zum Verfahrensgang

1.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde im Verfahren nicht entgegengetreten.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie seines Reisepasses.
Anhaltspunkte daflr, dass er die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
Da die Antrage des BF auf internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen wurden konnte die Feststellung getroffen
werden, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter ist.

2.2. Dass der BF seit 12.06.2024 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.3. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassenen
Ruckkehrentscheidung beruhen auf dem Verwaltungsakt und dem Akt des Bundesverwaltungsgerichts die
Beschwerde gegen diesen Bescheid betreffend.

2.4. Dass der BF Uber einen spanischen Aufenthaltstitel verfugt, steht auf Grund der im Verwaltungsakt einliegenden
Kopie dieses Dokumentes fest und konnten die diesbezlglichen Feststellungen getroffen werden. Auch das
Bundesamt stellte im angefochtenen Bescheid das Vorliegen eines spanischen Aufenthaltstitels fest.

2.5. Dass der BF in Spanien Uber eine Ex-Frau sowie einen dreijahrigen Sohn verfligt, gab er in seiner Einvernahme am
12.06.2024 an. Auch das Bundesamt stellte im angefochtenen Bescheid die verwandtschaftlichen Beziehungen des BF
in Spanien fest.

2.6. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem Strafregister.
Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft’ betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
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Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRBig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaliig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,,
56, 57 oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
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lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behoérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.1.2. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1 FPG.
Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdangung der Schubhaft Gber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfuhrung bestimmter Verfahren oder der
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Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhdltnismaliigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dariber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.2. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft tGber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.
Voraussetzung flur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchflihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.3. Der BF fuhrt in seiner Beschwerde aus, dass die gegen ihn erlassene Riickkehrentscheidung ex lege erloschen
sei, da er ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht erlangt habe. Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof zuletzt mit
Beschluss vom 06.12.2023, Ra 2020/22/0167, ausgefuhrt, dass der Eintritt eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts -
im zitierten Beschluss rechtskraftig dokumentiert durch die ausgestellte Aufenthaltskarte - eine rechtliche Position
begrinde, mit der eine Ruckkehrentscheidung nicht langer kompatibel sei. Diese und die mit ihr im Zusammenhang
stehenden Ausspriche missen daher ex lege erldschen, was der im § 60 Abs. 3 FPG normierten Gegenstandslosigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gleichkomme. Dies gelte ebenso fir das an die Rickkehrentscheidung anknlpfende
Einreiseverbot.3.1.3. Der BF fihrt in seiner Beschwerde aus, dass die gegen ihn erlassene Ruckkehrentscheidung ex
lege erloschen sei, da er ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht erlangt habe. Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof
zuletzt mit Beschluss vom 06.12.2023, Ra 2020/22/0167, ausgefuhrt, dass der Eintritt eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts - im zitierten Beschluss rechtskraftig dokumentiert durch die ausgestellte Aufenthaltskarte - eine
rechtliche Position begriinde, mit der eine Rickkehrentscheidung nicht langer kompatibel sei. Diese und die mit ihr im
Zusammenhang stehenden Ausspriiche muissen daher ex lege erléschen, was der im Paragraph 60, Absatz 3, FPG
normierten Gegenstandslosigkeit einer Rickkehrentscheidung gleichkomme. Dies gelte ebenso fir das an die
Ruckkehrentscheidung anknupfende Einreiseverbot.

Der BF hat entsprechend der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie seines spanischen Aufenthaltstitels ein
unionsrechtliches  Aufenthaltsrecht erlangt, was entsprechend der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer Gegenstandslosigkeit der Ruckkehrentscheidung und dem damit verbundenen
Einreiseverbot geflihrt hat.

3.1.4. Aus Art 2 der Ruckfihrungs-RL ergibt sich in Verbindung mit Art. 2 Abs. 5 des Schengener Grenzkodex, dass die
Ruckfuhrungs-RL nicht auf Personen Anwendung findet, die das Gemeinschaftsrecht auf freien Personenverkehr als
Drittstaatsangehorige, die Familienangehorige eines sein Recht auf freien Personenverkehr ausibenden
Unionsburgers sind, genielen. Der BF hat in Spanien einen unionsrechtlichen Aufenthaltstitel als Familienangehdriger
eines Unionsblrgers erlangt, weshalb die oben genannten Voraussetzungen auf ihn zutreffen. Die
Ruckfuhrungsrichtlinie findet daher keine Anwendung auf den BF.3.1.4. Aus Artikel 2, der Ruckfihrungs-RL ergibt sich
in Verbindung mit Artikel 2, Absatz 5, des Schengener Grenzkodex, dass die Ruckfuhrungs-RL nicht auf Personen
Anwendung findet, die das Gemeinschaftsrecht auf freien Personenverkehr als Drittstaatsangehorige, die
Familienangehorige eines sein Recht auf freien Personenverkehr austibenden Unionsburgers sind, geniel3en. Der BF
hat in Spanien einen unionsrechtlichen Aufenthaltstitel als Familienangehdriger eines Unionsburgers erlangt, weshalb
die oben genannten Voraussetzungen auf ihn zutreffen. Die RuckfUhrungsrichtlinie findet daher keine Anwendung auf
den BF.

3.1.5. Selbst wenn man davon ausginge, dass die Ruckkehrentscheidung durch den in Spanien erlangten
Aufenthaltstitel nicht gegenstandslos geworden ist, kdme eine Abschiebung des BF nach Nigeria auf Grund der mit
Bescheid des Bundesamtes vom 27.09.2016 erlassenen Ruckkehrentscheidung nicht mehr in Betracht. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verliert eine aufenthaltsbeendende Malinahme ihre Wirksamkeit, wenn sich
die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK iVm 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG
malfgeblich zu Gunsten des Fremden geandert haben (vgl. VWGH vom 21.12.2022, Fe 2021/21/0001). Dem BF wurde in
Spanien ein Aufenthaltstitel als Familienangehoriger eines EU-Burgers erteilt, dartber hinaus leben die Ex-Frau sowie
der dreijahrige Sohn des BF in Spanien. Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darf die bei
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zu beurteilende Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehdérigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhiltnisse in Osterreich beurteilt werden, sondern ist auch
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die Situation in den anderen Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen (vgl. VwGH vom 03.07.2018, Ro 2018/21/0007).
Auf Grund der familidren Beziehungen des BF im Bereich der Mitgliedstaaten haben sich die Beurteilungsgrundlagen
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme zu Gunsten des BF gedndert, weshalb keine durchsetzbare
Rackkehrentscheidung mehr vorliegt. Da gemalR 8 46 Abs. 1 Z. 4 FPG die Abschiebung im Falle eines aufrechten
Einreiseverbotes das Vorliegen einer durchsetzbaren Rlckkehrentscheidung voraussetzt, liegen aus den eben
genannten Grliinden die Voraussetzungen fur eine Abschiebung des BF derzeit nicht vor.3.1.5. Selbst wenn man davon
ausginge, dass die Ruckkehrentscheidung durch den in Spanien erlangten Aufenthaltstitel nicht gegenstandslos
geworden ist, kdme eine Abschiebung des BF nach Nigeria auf Grund der mit Bescheid des Bundesamtes vom
27.09.2016 erlassenen  Ruckkehrentscheidung nicht mehr in Betracht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes verliert eine aufenthaltsbeendende MalRnahme ihre Wirksamkeit, wenn sich die
Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG maligeblich zu Gunsten des Fremden gedndert haben vergleiche VWGH vom 21.12.2022, Fe
2021/21/0001). Dem BF wurde in Spanien ein Aufenthaltstitel als Familienangehdriger eines EU-Burgers erteilt, dartber
hinaus leben die Ex-Frau sowie der dreijahrige Sohn des BF in Spanien. Entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes darf die bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung zu beurteilende Frage nach dem Eingriff
in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in
Osterreich beurteilt werden, sondern ist auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen
vergleiche VWGH vom 03.07.2018, Ro 2018/21/0007). Auf Grund der familidren Beziehungen des BF im Bereich der
Mitgliedstaaten haben sich die Beurteilungsgrundlagen zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu
Gunsten des BF gedndert, weshalb keine durchsetzbare Rickkehrentscheidung mehr vorliegt. Da gemal3 Paragraph 46,
Absatz eins, Ziffer 4, FPG die Abschiebung im Falle eines aufrechten Einreiseverbotes das Vorliegen einer
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung voraussetzt, liegen aus den eben genannten Griinden die Voraussetzungen fur
eine Abschiebung des BF derzeit nicht vor.

3.1.6. Der vom Bundesamt in der Stellungnahme vom 14.06.2024 zitierte Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
enthalt insofern keinen vergleichbaren Sachverhalt, zumal dem vom Bundesamt ins Treffen gefiihrten Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.03.2022, Ra 2020/21/0527, ein Sachverhalt zu Grunde lag, in welchem ein
Aufenthaltsverbot gegen einen mit einer Unionsburgerin verheirateten Drittstaatsangehdrigen erlassen wurde und der
Drittstaatsangehorige entgegen diesem Aufenthaltsverbot nach Erlangung eines Aufenthaltstitels in Frankreich nach
Osterreich eingereist ist. Der Verwaltungsgerichtshof weist in dieser Entscheidung ausdriicklich darauf hin, dass das
Aufenthaltsverbot den Revisionswerber nicht zum Verlassen der Europdischen Union, sondern nur zum Verlassen
Osterreichs verpflichtete, wohingegen der BF im hier zu beurteilenden Fall auf Grund der Rickkehrentscheidung zum
Verlassen des Bereichs der Mitgliedstaaten verpflichtet wéare. Im Unterschied zum zitierten Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes erlangte der BeschwerdeflUhrer im hier zu beurteilenden Fall den unionsrechtlichen
Aufenthaltstitel erst nach Erlassung der Ruckkehrentscheidung. Auf Grund der maRgeblichen Unterschiede des hier zu
beurteilenden Sachverhaltes im Vergleich zu dem dem vom Bundesamt angefiihrten Beschluss zu Grunde liegenden
Sachverhalt, war der Argumentation des Bundesamtes nicht zu folgen.

3.1.7. Der Beschwerde war gemalR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattzugeben und der
angefochtene Bescheid sowie die darauf gegriindete Anhaltung des BF in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren.3.1.7.
Der Beschwerde war gemal? Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG stattzugeben und der angefochtene Bescheid sowie die darauf gegriindete Anhaltung des BF in Schubhaft
far rechtswidrig zu erklaren.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der SchubhafB.2. Zu
Spruchteil A. - Spruchpunkt romisch Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal & 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
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Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der Rechtmafigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermdchtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).Der

Verwaltungsgerichtshof

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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