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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des | in G, vertreten durch Dr.
H, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 19. Janner 1994, ZI. 4.333.200/2-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 19.
Janner 1994 wurde die Berufung des Beschwerdefihrers, eines Staatsangehdorigen "der jugosl. Foderation", gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 27. Februar 1992 abgewiesen und

ausgesprochen, daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer kein Asyl gewahre.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z.
2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefihrer deshalb kein Asyl gewahrt, weil sie - ohne sich naher mit der
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 zu befassen - davon ausgegangen
ist, dal3 der AusschlieBungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei. Nach dieser Gesetzesstelle wird einem
Fluchtling kein Asyl gewahrt, wenn er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Die belangte Behorde
ging dabei von den Angaben des Beschwerdefihrers anlafilich seiner Befragung durch die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederdsterreich am 29. Janner 1992 aus, wonach er sich vor seiner Einreise in das Bundesgebiet bereits in
Slowenien aufgehalten habe. Es ware ihm mdglich gewesen, bei den dortigen Behérden um Asyl anzusuchen. Er sei in
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Slowenien keinerlei Verfolgung ausgesetzt gewesen und habe auch nicht beflrchten muissen, ohne Prifung seiner
Fluchtgriinde in sein Heimatland abgeschoben zu werden. Slowenien sei seit 27. September 1991 Mitgliedstaat der
Genfer Flichtlingskonvention und es spreche nichts daflr, daR es die sich aus dieser Mitgliedschaft ergebenden
Verpflichtungen, insbesondere das in deren Art. 33 verankerte Refoulement-Verbot, etwa vernachlassige. Der
Beschwerdefiihrer habe somit daselbst "Verfolgungssicherheit" erlangt. Daran kénne auch der Umstand der "relativen
Kurze" des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Slowenien nichts andern, da nicht einzusehen sei, welchen Einfluld
bloRer Zeitablauf auf die Frage, ob eine Person im Hoheitsgebiet eines souveranen Staates vor Verfolgung durch einen
anderen Staat sicher sei oder nicht, etwa entfalten kdnne. Biete ein Zufluchtsstaat von seiner effektiv geltenden
Rechtsordnung her einen dem Standard der GFK entsprechenden Schutz (wie dies im Falle Sloweniens anzunehmen
sei), so sei Sicherheit im Augenblick des Betretens dieses Staates als gegeben anzunehmen.

Damit befindet sich die belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht im wesentlichen im Einklang mit der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 27. Mai 1993, ZI. 93/01/0256, und vom
24. November 1993, ZI. 93/01/0357), auf die gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird.

Der Beschwerdeflhrer rlgt, die belangte Behorde habe nicht Uberpriift, ob Slowenien sein Aufenthalt in dessen
Territorium bekannt gewesen sei und es ihn auch gebilligt habe. Er Gbersieht dabei, dal die von ihm in diesem
Zusammenhang zitierte hg. Judikatur noch zum Asylgesetz (1968) ergangen ist, diese jedoch im Zusammenhang mit § 2
Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 aufgrund der vorzitierten hg. Judikatur nicht Ubertragbar ist.

Ferner bringt der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit vor, die belangte
Behorde habe zu Unrecht die bloRe Durchreise des Beschwerdeflihrers durch Slowenien bereits als "Aufenthalt" im
Sinne des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 qualifiziert. Der Verwaltungsgerichtshof vermag jedoch der belangten
Behorde im Hinblick auf seine stéandige Rechtsprechung zum Begriff der "Verfolgungssicherheit" (vgl. die bereits
vorzitierten hg. Erkenntnisse sowie zum Thema des "Transits" Uberdies das Erkenntnis vom 22. Juni 1994, ZI.
94/01/0402) diesbezlglich nicht entgegenzutreten. MaRgeblich ist ndmlich aufgrund der zitierten Judikatur nicht, wie
lange sich ein Asylwerber in diesem anderen Staat aufgehalten hat, ob er persdnliche Beziehungen zu diesem oder
dessen Behdrden aufweisen kann oder welche Absichten er selbst im Hinblick auf seine Fluchtbeendigung hegt. Dal}
Slowenien, welches mit Wirkung vom 25. Juni 1991 ohne jede Einschrankung erklart hat (vgl. die diesbezlgliche
Erklarung Sloweniens laut Kundmachung BGBI. Nr. 806, 807/1993), sich auch weiterhin an die Genfer
Fluchtlingskonvention gebunden zu erachten, die sich daraus ergebenden Verpflichtungen nicht einhalte, behauptet
der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde nicht. Es kann daher keine Rechtswidrigkeit darin erblickt werden, wenn
die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes "Verfolgungssicherheit" im
Sinne des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 in Slowenien angenommen hat.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers habe die belangte Behdrde Personen, die nicht durch berufsmaRige
Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme von Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben.
Abgesehen davon, dal3 der Beschwerdeflhrer diesbeziglich keine ndheren Ausfiihrungen macht, ist es gemall § 13a
AVG nicht Aufgabe der Behdrde, dem Asylwerber Unterweisungen dahingehend zu erteilen, wie er sein Vorbringen
auszufihren hat, damit seinem Antrag allenfalls stattgegeben werden kann (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz
1994, ZI. 93/01/1186).

Ferner ist es nach Meinung des Beschwerdeflhrers Gberaus bedenklich, wenn einem Asylwerber ein Dolmetscher zur
Verflgung gestellt werde, der nur unzureichend die Sprache des Asylwerbers beherrsche und in der Folge
zusammengefalst mit eigenen Worten dessen Darstellung wiedergebe. Dem ist ungeachtet der Frage der
Wesentlichkeit eines derartigen Verfahrensmangels im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG entgegenzuhalten, dal3 der
Beschwerdeflihrer den Inhalt der Niederschrift Gber seine Einvernahme am 29. Janner 1992 mit seiner Unterschrift
bestatigt hat. In der Niederschrift wurde unter anderem festgehalten, dal} dem Beschwerdefihrer deren Inhalt in
serbo-kroatischer Sprache vorgelesen worden sei, er den Inhalt verstanden und diesem nichts hinzuzufligen gehabt
habe. Auch im Zuge seiner Berufung erwahnt der Beschwerdefihrer nichts im Zusammenhang mit der Wiedergabe
seiner Angaben anlalilich seiner Ersteinvernahme, insbesondere nicht, dal} diese unvollstandig oder nicht richtig
wiedergegeben worden seien. Die diesbezlglich erstmals im Zuge des Beschwerdevorbringens behaupteten
diesbezlglichen Mangel stellen daher eine gemal? 8 41 Abs. 1 VWGG unzulassige Neuerung dar.

Der Beschwerdefiihrer rigt schlieBlich, daR sich die belangte Behdrde nicht mit der Frage seiner Flichtlingseigenschaft
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gemal 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 auseinandergesetzt habe. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daR bei Anwendung des
Ausschlielungstatbestandes gemald 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 nicht die Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers im
Sinne des 8 1 Z. 1 leg. cit. gepruft werden mul3 (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1994, ZI. 94/01/0402), sodal3 die
diesbezuglichen Ausfuhrungen der Beschwerde zu keinem anderen Ergebnis fuhren kénnen.

Aus den dargelegten Griinden war daher die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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