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StVO 1960 §91 Abs1
ZustG 87

1. StVO 1960 § 91 heute

2. StVO 1960 § 91 giiltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
StVO 1960 § 91 glltig von 01.01.1961 bis 18.08.2009

w

ZustG 8 7 heute

ZustG § 7 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 7 guiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 7 gliltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG § 7 giltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin HR Mag. Dr. Sprachmann Uber die Beschwerde 1.)
des Herrn Dipl.-Ing. A B, geb. ***** 2) der Frau Mag. C D, geb. ***** und 3.) des Herrn Dr. E F, alle vertreten durch Dr.
E F, Rechtsanwalt, Rstral3e, G, gegen den Bescheid der Burgermeisterin der Stadt Graz vom 06.02.2023, GZ: A10/1-
076848/2022/0010,

ZUuRechterkannt:

I.  GemaR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwWGVG) wird der Beschwerderdmisch eins.
Gemald Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird der
Beschwerde

Folgegegeben
und der angefochtene Bescheid behoben.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eineordentliche
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Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.romisch Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Der Bescheid der Burgermeisterin der Stadt Graz vom 06.02.2023, GZ: A10/1-076848/2022/0010, lautet wie folgt:

Gegen diesen Bescheid erhoben Dipl.-Ing. A B, Mag. C D und Dr. E F fristgerecht Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht und wurde in dieser im Wesentlichen angefuhrt, dass die Beschwerdefuhrer je zu Halfte
Eigentimer des Grundstiickes ***, KG St. P, U Bweg, seien. Der Beschwerdefihrer, Dr. E F, sei der rechtsfreundliche
Vertreter. Die Behdérde habe der Rechtsanwaltskanzlei E F als rechtsfreundliche Vertretung der Eigentimer der
Liegenschaft aufgetragen, die Strducher, welche auf die offentliche Verkehrsflaiche U Bweg hervorragen wirden,
binnen 2 Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides bis mindestens zur Grundstucksgrenze zurickzuschneiden und
wenn notig die betroffenen Stréucher zur Ganze zu entfernen. Dazu sei die Frage zu stellen, wie die Behdrde dazu
komme, der Rechtsanwaltskanzlei E F als rechtsfreundliche Vertreter der Eigentimer der Liegenschaft U Bweg,
Grundstick ***, KG St. P, aufzutragen, die Straucher zu entfernen. Der rechtsfreundliche Vertreter kdnne in diesem
Zusammenhang nicht betroffen sein. Der Bescheid sei aus diesem Grund unrichtig, rechtswidrig und werde zu
beheben sein. Die Beschwerdefuhrer stellen die Antrage, das Landesverwaltungsgericht Steiermark modge den
Bescheid der Burgermeisterin der Stadt Graz beheben, in eventu den Bescheid aufheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die erste Instanz zurtickverweisen. Die Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung werde ausdrucklich beantragt.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:

Gemall 8 24 Abs 2 VwWGVG trotz Parteienantrag von einer Verhandlung abgesehen werden, da bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. GemaR Paragraph 24, Absatz 2,
VWGVG trotz Parteienantrag von einer Verhandlung abgesehen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Nachstehender entscheidungsrelevanter Sachverhalt konnte festgestellt werden:

Mit Bescheid der Burgermeisterin der Stadt Graz vom 06.02.2023 wurde der Rechtsanwaltskanzlei E F als
rechtsfreundliche Vertretung der Eigentimer der Liegenschaft U Bweg, Grundstick Nr *** KG St. P, Herrn Dipl.-Ing. A
B und Mag. C D aufgetragen, die Straucher, welche auf die 6ffentliche Verkehrsflache U Bweg hervorragen wirden,
binnen 2 Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides bis mindestens zur Grundsticksgrenze zurtckzuschneiden, wenn
notig, betroffene Straucher zur Ganze zu entfernen. Als Rechtsgrundlagen wurden § 91 Abs 1 StVO und § 83 Abs 1 lit ¢
StVO genannt. Mit Bescheid der Burgermeisterin der Stadt Graz vom 06.02.2023 wurde der Rechtsanwaltskanzlei E F
als rechtsfreundliche Vertretung der Eigentimer der Liegenschaft U Bweg, Grundstiick Nr *** KG St. P, Herrn Dipl.-
Ing. A B und Mag. C D aufgetragen, die Straucher, welche auf die o6ffentliche Verkehrsflaiche U Bweg hervorragen
wlrden, binnen 2 Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides bis mindestens zur Grundstiicksgrenze
zurlickzuschneiden, wenn notig, betroffene Strducher zur Ganze zu entfernen. Als Rechtsgrundlagen wurden
Paragraph 91, Absatz eins, StVO und Paragraph 83, Absatz eins, Litera ¢, StVO genannt.

Beweiswirdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der Behérde, insbesondere aus dem Bescheid vom 06.02.2023.
Rechtliche Beurteilung:

§ 83 Abs 1 lit ¢ StVO, BGBI Nr. 159/1960 zuletzt gedndert durch BGBI | Nr. 68/2017:Paragraph 83, Absatz eins, Litera c,
StVO, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, zuletzt geandert durch BGBI romisch eins Nr. 68/2017:

»(1) Vor Erteilung einer Bewilligung nach § 82 ist das Vorhaben unter Bedachtnahme auf die gegenwartigen und zu
erwartenden Verkehrsverhdltnisse zu prifen. Eine wesentliche, die Erteilung der Bewilligung ausschlieBende
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs (§ 82 Abs. 5) liegt insbesondere vor, wenn,,(1)
Vor Erteilung einer Bewilligung nach Paragraph 82, ist das Vorhaben unter Bedachtnahme auf die gegenwartigen und
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zu erwartenden Verkehrsverhdltnisse zu prufen. Eine wesentliche, die Erteilung der Bewilligung ausschlieBende
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs (Paragraph 82, Absatz 5,) liegt insbesondere

vor, wenn

[...]

1. c)Literac
sich die Gegenstande im Luftraum oberhalb der Stral3e nicht mindestens 2.20 m Uber dem Gehsteig und 4.50 m
Uber der Fahrbahn befinden,

[..I"

§8 91 Abs 1 StVO, BGBI Nr. 159/1960 zuletzt geandert durchBGBI | Nr. 93/2009:Paragraph 91, Absatz eins, StVO,
Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, zuletzt geandert durch BGBI rémisch eins Nr. 93/2009:

.(1) Die Behorde hat die Grundeigentimer aufzufordern, Baume, Straucher, Hecken und dergleichen, welche die
Verkehrssicherheit, insbesondere die freie Sicht Gber den StraBenverlauf oder auf die Einrichtungen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs oder welche die BenUtzbarkeit der Stral3e einschliel3lich der auf oder Uber ihr befindlichen,
dem StraBenverkehr dienenden Anlagen, z. B. Oberleitungs- und Beleuchtungsanlagen, beeintrachtigen, auszuasten
oder zu entfernen.

[..I"

8 56 AVG, BGBI Nr. 51/1991 zuletzt geandert durch BGBI | Nr. 158/1998:Paragraph 56, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991, zuletzt geandert durch BGBI romisch eins Nr. 158/1998:

.Der Erlassung eines Bescheides hat, wenn es sich nicht um eine Ladung (8 19) oder einen Bescheid nach § 57 handelt,
die Feststellung des maligebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist, nach den 88 37 und
39 voranzugehen.”,Der Erlassung eines Bescheides hat, wenn es sich nicht um eine Ladung (Paragraph 19,) oder einen
Bescheid nach Paragraph 57, handelt, die Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von
vornherein klar gegeben ist, nach den Paragraphen 37 und 39 voranzugehen.”

§ 58 Abs 1 AVG, BGBI Nr. 51/1991: Paragraph 58, Absatz eins, AVG, BGBI Nr. 51/1991:

JJeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu
enthalten.”

§8 59 Abs 1 AVG BGBI Nr. 51/1991 zuletzt gedndert durchBGBI | Nr. 158/1998:Paragraph 59, Absatz eins, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, zuletzt geandert durch BGBI rdmisch eins Nr. 158/1998:

.Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage,
ferner die allfallige Kostenfrage in méglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des verfahrenseinleitenden
Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. LaRt der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren
Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmaRig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert
abgesprochen werden.”

§ 7 ZustG, BGBI Nr. 200/1982 zuletzt geandert durch BGBI | Nr. 5/2008:Paragraph 7, ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200
aus 1982, zuletzt geandert durch BGBI romisch eins Nr. 5/2008:

LUnterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.”

Aus der umfassenden einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie der herrschenden Lehre
(ausfuhrlich dargestellt in Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, zu § 56 AVG) lassen sich
nachstehende Grundséatze ableiten: Aus der umfassenden einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie
der herrschenden Lehre (ausfuhrlich dargestellt in Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, zu
Paragraph 56, AVG) lassen sich nachstehende Grundsatze ableiten:

An die Bezeichnung des Bescheidadressaten sind insofern keine strengen Anforderungen zu stellen (VWGH 3.9.1998,
97/06/0217 VwGH 97/06/0217 - Erkenntnis (Volltext) VWGH 97/06/0217 - Erkenntnis (RS 3) VwGH 97/06/0217 -
Erkenntnis (RS 2) VwWGH 97/06/0217 - Erkenntnis (RS 1)), als es fir dieGlltigkeit des Bescheides (bzw. fur die
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Wirksamkeit gegenlber einer Person) hinreicht, dass der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig (vgl hingegen
VWGH 11.4.1991, 90/06/0199 VwGH 90/06/0199 - Erkenntnis (Volltext) VwGH 90/06/0199 - Erkenntnis (RS 6) VwWGH
90/06/0199 - Erkenntnis (RS 5) VwGH90/06/0199 - Erkenntnis (RS 4) VwGH 90/06/0199 - Erkenntnis (RS 3) VwGH
90/06/0199 - Erkenntnis (RS 2) VWGH90/06/0199 - Erkenntnis (RS 1))entnommen werden kann (VWGH 16.10.2003,
2003/07/0088 VwGH 2003/07/0088 - Beschluss (Volltext) VwGH2003/07/0088 - Beschluss (RS 1); 29.1.2004,
2003/07/0048; Thienel, OJZ 1996, 210)An die Bezeichnung des Bescheidadressaten sind insofern keine strengen
Anforderungen zu stellen (VWGH 3.9.1998, 97/06/0217 VwGH 97/06/0217 - Erkenntnis (Volltext) VWGH 97/06/0217 -
Erkenntnis (RS 3) VWGH 97/06/0217 - Erkenntnis (RS 2) VWGH 97/06/0217 - Erkenntnis (RS 1)), als es fur die Guiltigkeit
des Bescheides (bzw. fur die Wirksamkeit gegenlber einer Person) hinreicht, dass der Adressat der Erledigung
insgesamt eindeutig vergleiche hingegen VWGH 11.4.1991, 90/06/0199 VwGH 90/06/0199 - Erkenntnis (Volltext) VwGH
90/06/0199 - Erkenntnis (RS 6) VwGH 90/06/0199 - Erkenntnis (RS 5) VwWGH90/06/0199 - Erkenntnis (RS 4) VwGH
90/06/0199 - Erkenntnis (RS 3) VwGH 90/06/0199 - Erkenntnis (RS 2) VWGH 90/06/0199 - Erkenntnis (RS 1)) entnommen
werden kann (VwWGH 16.10.2003, 2003/07/0088 VwGH 2003/07/0088 - Beschluss (Volltext) VwGH2003/07/0088 -
Beschluss (RS 1); 29.1.2004, 2003/07/0048; Thienel, 0JZ 1996, 210).

Diesem Erfordernis ist daher beischriftlichen Ausfertigungen Rechnung getragen, wenn aus der Zusammenschau
(VWGH 19.5.1994, 92/07/0040 VwGH AW 92/07/0040 - Beschluss (Volltext) VwGH92/07/0040 - Beschluss (Volltext)
VwWGH AW 92/07/0040 - Beschluss (RS 1) VWGH 92/07/0040 - Beschluss (RS 5) VwWGH 92/07/0040 - Beschluss (RS 4) VWGH
92/07/0040 - Beschluss (RS 3) VwWGH92/07/0040 - Beschluss (RS 2) VwGH 92/07/0040 - Beschluss (RS 1); zum Abstellen
auf das Gesamtbild siehe auch VwWGH 22.3.1999, 96/17/0070 VwWGH 96/17/0070 - Erkenntnis (Volltext) 96/17/0070 -
Erkenntnis (RS 4) 96/17/0070 - Erkenntnis (RS 3) VWGH 96/17/0070 - Erkenntnis (RS 2) VWGH 96/17/0070 - Erkenntnis
(RS 1)) von Adressierung (VwWGH 18.12.1992,89/17/0037 VwGH 89/17/0037 - Beschluss (Volltext) VwGH 89/17/0037 -
Beschluss (RS 4) VwGH 89/17/0037 - Beschluss (RS 3) VwGH 89/17/0037 - Beschluss (RS 2) VwGH89/17/0037 -
Beschluss (RS 1); 21.10.1994, 94/11/0192; 16.9.2003, 2003/05/0142) bzw Bescheidkopf (VWGH 18.5.1994,93/09/0261
VWGH 93/09/0261 - Beschluss (Volltext) VwWGH 93/09/0261 - Beschluss (RS 4) VwGH 93/09/0261 - Beschluss RS 3) VWGH
93/09/0261 - Beschluss (RS 2) VwGH 93/09/0261 - Beschluss (RS 1)), Spruch (vgl auch VwGH 30.1.2001,2000/05/0246
VwWGH 2000/05/0246 Erkenntnis (Volltext) VWGH 2000/05/0246 - Erkenntnis (RS 5) VWGH 2000/05/0246 - Erkenntnis (RS
4) VwGH 2000/05/0246 - Erkenntnis (RS 3) VwGH 2000/05/0246 - Erkenntnis (RS 2) VwGH 2000/05/0246 - Erkenntnis
(RS 1)), Begriindung (vgl auch VWGH 25.2.1993,92/04/0231 VwGH 92/04/0231 - Erkenntnis (Volltext) VwWGH 92/04/0231
- Erkenntnis (RS 2) VWGH 92/04/0231 - Erkenntnis (RS 1); 22.3.1999, 96/17/0070) und Zustellverfigung (siehe auch
VwSlg 9004 A/1976; VwGH 11.4.1991, 90/06/0199 VwGH 90/06/0199 - Erkenntnis (Volltext) VwGH90/06/0199 -
Erkenntnis (RS 6) VwGH 90/06/0199 - Erkenntnis (RS 5) VwGH 90/06/0199 - Erkenntnis (RS 4) VwGH 90/06/0199 -
Erkenntnis (RS 3) VwWGH 90/06/0199 - Erkenntnis (RS 2) VwWGH 90/06/0199 - Erkenntnis (RS 1); 8.5.2002, 2000/04/0186;
Rz 42) in Zusammenhang mit den anzuwendenden Rechtsvorschriften (vgl auch Rz 59) eindeutig erkennbar ist,
welchem individuell bestimmten Rechtstrager gegenuber die Behdrde einen Bescheid erlassen wollte (vgl insb VwGH
16.10.2003, 2003/07/0088 VwGH 2003/07/0088 - Beschluss (Volltext) VwGH?2003/07/0088 - Beschluss (RS 1);
29.1.2004, 2003/07/0048; Thienel, OJZ 1996, 210; ferner VwSlg 6675 F/1992 verst Sen)Diesem Erfordernis ist daher bei
schriftlichen Ausfertigungen Rechnung getragen, wenn aus der Zusammenschau (VWGH 19.5.1994, 92/07/0040 VwGH
AW 92/07/0040 - Beschluss (Volltext) VwWGH 92/07/0040 - Beschluss (Volltext) VWGHAW 92/07/0040 - Beschluss (RS 1)
VWGH 92/07/0040 - Beschluss (RS 5) VWGH92/07/0040 - Beschluss (RS 4) VwGH92/07/0040 - Beschluss (RS 3) VWGH
92/07/0040 - Beschluss (RS 2) VWGH 92/07/0040 - Beschluss (RS 1); zum Abstellen auf das Gesamtbild siehe auch VwWGH
22.3.1999, 96/17/0070 VWGH 96/17/0070 - Erkenntnis (Volltext) 96/17/0070 - Erkenntnis (RS 4) 96/17/0070 - Erkenntnis
(RS 3) VWGH 96/17/0070 - Erkenntnis (RS 2) VWGH 96/17/0070 - Erkenntnis (RS 1)) von Adressierung (VwWGH 18.12.1992,
89/17/0037 VWGH 89/17/0037 - Beschluss (Volltext) VWGH 89/17/0037 - Beschluss (RS 4) VwWGH 89/17/0037 - Beschluss
(RS 3) VWGH 89/17/0037 - Beschluss (RS 2) VwGH 89/17/0037 - Beschluss (RS 1); 21.10.1994,94/11/0192; 16.9.2003,
2003/05/0142) bzw Bescheidkopf (VwWGH 18.5.1994, 93/09/0261 VwGH 93/09/0261 - Beschluss (Volltext) VwGH
93/09/0261 - Beschluss (RS 4) VwGH93/09/0261 - Beschluss RS 3) VwGH93/09/0261 - Beschluss (RS 2) VwWGH
93/09/0261 - Beschluss (RS 1)), Spruch vergleiche auch VwGH 30.1.2001,2000/05/0246 VwGH 2000/05/0246 Erkenntnis
(Volltext) VwGH 2000/05/0246 - Erkenntnis (RS 5) VwGH 2000/05/0246 - Erkenntnis (RS 4) VwGH 2000/05/0246 -
Erkenntnis (RS 3) VwGH 2000/05/0246 - Erkenntnis (RS 2) VwGH 2000/05/0246 - Erkenntnis (RS 1)), Begrundung
vergleiche auch VWGH 25.2.1993, 92/04/0231 VwGH 92/04/0231 - Erkenntnis (Volltext) VwGH 92/04/0231 - Erkenntnis
(RS 2) VwGH 92/04/0231 - Erkenntnis (RS 1); 22.3.1999,96/17/0070) und Zustellverfigung (siehe auch VwSlg 9004
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A/1976; VWGH 11.4.1991, 90/06/0199 VwGH 90/06/0199 - Erkenntnis (Volltext) VwGH 90/06/0199 - Erkenntnis (RS 6)
VWGH 90/06/0199 - Erkenntnis (RS 5) VWGH 90/06/0199 - Erkenntnis (RS 4) VwGH 90/06/0199 - Erkenntnis (RS 3) VwGH
90/06/0199 - Erkenntnis (RS 2) VwGH 90/06/0199 - Erkenntnis (RS 1); 8.5.2002, 2000/04/0186; Rz 42) in Zusammenhang
mit den anzuwendenden Rechtsvorschriften vergleiche auch Rz 59) eindeutig erkennbar ist, welchem individuell
bestimmten Rechtstrager gegenlber die Behdrde einen Bescheid erlassen wollte vergleiche insb VwGH 16.10.2003,
2003/07/0088 VwGH 2003/07/0088 - Beschluss (Volltext) VwGH2003/07/0088 - Beschluss (RS 1); 29.1.2004,
2003/07/0048; Thienel, OJZ 1996, 210; ferner VwSIg 6675 F/1992 verst Sen).

Rechtlich folgt daraus Nachstehendes:
VWGH 24.05.2012, ZI.: 2008/03/0173 (Hervorhebung durch LVWG)
Rechtssatz:

Nach der hg Rechtsprechung zu Art 131 Abs 1 Z 1 B-VG iVm 8 34 Abs 1 und 3 VwWGG muss der Adressat eines
Bescheides eindeutig bezeichnet sein. Die Bezeichnung hat mit dem in der richtigen Form gebrauchten Namen zu
erfolgen. Fur die Gultigkeit eines Bescheides reicht es allerdings, dass der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig
entnommen werden kann. Dieses Erfordernis ist erfillt, wenn bei schriftlichen Ausfertigungen aus Spruch, Begrindung
und Zustellverfigung im Zusammenhang mit den anzuwendenden Rechtsvorschriften eindeutig erkennbar ist,
welchem individuell bestimmten Rechtstrager gegenuber die Behdrde einen Bescheid erlassen wollte. Entscheidend
ist, dass fur die Beteiligten des Verfahrens als Betroffene des Bescheides sowie fur die Behorde und in weiterer Folge
fir den Verwaltungsgerichtshof die Identitat des Bescheidadressaten zweifelsfrei feststeht.Ist aber der
Bescheidadressat unklar, liegt Uberhaupt kein Bescheid vor (Hinweis Erkenntnisse vom 23. Marz 2006,2005/07/0091,
mwH, sowie vom 27. Oktober 2008, 2008/17/0100).Nach der hg Rechtsprechung zu Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG muss der Adressat eines Bescheides eindeutig
bezeichnet sein. Die Bezeichnung hat mit dem in der richtigen Form gebrauchten Namen zu erfolgen. Fir die GUltigkeit
eines Bescheides reicht es allerdings, dass der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig entnommen werden kann.
Dieses Erfordernis ist erflillt, wenn bei schriftlichen Ausfertigungen aus Spruch, Begriindung und Zustellverfigung im
Zusammenhang mit den anzuwendenden Rechtsvorschriften eindeutig erkennbar ist, welchem individuell bestimmten
Rechtstrager gegenlber die Behdrde einen Bescheid erlassen wollte. Entscheidend ist, dass fur die Beteiligten des
Verfahrens als Betroffene des Bescheides sowie fiir die Behodrde und in weiterer Folge fur den Verwaltungsgerichtshof
die Identitat des Bescheidadressaten zweifelsfrei feststeht. Ist aber der Bescheidadressat unklar, liegt Uberhaupt kein
Bescheid vor (Hinweis Erkenntnisse vom 23. Marz 2006, 2005/07/0091, mwH, sowie vom 27. Oktober 2008,
2008/17/0100).

GemaR § 91 Abs 1 StVO hat die Behdrde die Grundeigentiimer aufzufordern, Baume, Straucher, Hecken usw. zu
entfernen, wenn diese die Verkehrssicherheit gefadhrden. Dem Wortlaut der Bestimmung ist zu entnehmen, dass die
Grundeigentimer Adressaten eines diesbezlglichen Bescheides sind und demnach Parteien des Verfahrens sind. Da
im gegenstandlichen Verfahren der Bescheid zwar nicht an die Grundeigentimer adressiert war, ihnen aber wohl
zugegangen ist, ist die Frage zu klaren, ob eine Heilung iSd § 7 Zustellgesetz eingetreten ist. GemaR Paragraph 91,
Absatz eins, StVO hat die Behorde die Grundeigentimer aufzufordern, Baume, Straucher, Hecken usw. zu entfernen,
wenn diese die Verkehrssicherheit gefahrden. Dem Wortlaut der Bestimmung ist zu entnehmen, dass die
Grundeigentimer Adressaten eines diesbezlglichen Bescheides sind und demnach Parteien des Verfahrens sind. Da
im gegenstandlichen Verfahren der Bescheid zwar nicht an die Grundeigentimer adressiert war, ihnen aber wohl
zugegangen ist, ist die Frage zu klaren, ob eine Heilung iSd Paragraph 7, Zustellgesetz eingetreten ist.

Die Heilung eines Zustellmangels nach& 7 Abs 1 ZustG liegt darin, dass das Schriftstlick in die Verfligungsgewalt des
Empfangers gelangt. War demgegenulber schon eine falsche Person in der Zustellverfigung als Empfanger bezeichnet,
so liegt kein Fall des 8 7 Abs 1 ZustG vor (VwWGH 24.04.2012,2012/22/0013; 18.06.2008, 2005/11/0171).Die Heilung eines
Zustellmangels nach Paragraph 7, Absatz eins, ZustG liegt darin, dass das Schriftstiick in die Verfligungsgewalt des
Empfangers gelangt. War demgegenulber schon eine falsche Person in der Zustellverfigung als Empfanger bezeichnet,
so liegt kein Fall des Paragraph 7, Absatz eins, ZustG vor (VWGH 24.04.2012, 2012/22/0013; 18.06.2008, 2005/11/0171).

In Ansehung der Zustellung eines Schriftstlickes ist zwischen dem Empfanger im materiellen und jenem im formellen
Sinn zu unterscheiden. Materieller Empfanger ist die Person, fur die diebehdrdliche Erledigung ihrem Inhalt nach
bestimmt ist. Als Empfanger imformellen Sinn ist derjenige zu verstehen, an den derZustellverfigung zufolge, nach
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zustellrechtlichen Bestimmungen beurteilt, das Schriftstliick zu richten ist.8 7 ZustG vermag somit die Heilung einer in
Bezug auf die Person des Empfangers verfehlten Zustellverfigung nicht zu bewirken. Die (allfallige) Weiterleitung an
die Person, fur die das Schriftstiick seinem Inhalt nach bestimmt ist (also Empfanger im materiellen Sinn), heilt diesen
Zustellmangel nicht (VwWGH 06.05.1997,97/08/0022; 27.06.1995,94/04/0206).In Ansehung der Zustellung eines
Schriftstiickes ist zwischen dem Empfanger im materiellen und jenem im formellen Sinn zu unterscheiden. Materieller
Empfanger ist die Person, fir die die behdrdliche Erledigung ihrem Inhalt nach bestimmt ist. Als Empfanger im
formellen Sinn ist derjenige zu verstehen, an den der Zustellverfligung zufolge, nach zustellrechtlichen Bestimmungen
beurteilt, das Schriftstlick zu richten ist. Paragraph 7, ZustG vermag somit die Heilung einer in Bezug auf die Person
des Empfangers verfehlten Zustellverfigung nicht zu bewirken. Die (allfallige) Weiterleitung an die Person, fur die das
Schriftstiick seinem Inhalt nach bestimmt ist (also Empfanger im materiellen Sinn), heilt diesen Zustellmangel nicht
(VWGH 06.05.1997, 97/08/0022; 27.06.1995, 94/04/0206).

In gegenstandlicher Rechtsangelegenheit richtet sich der Spruch des Bescheides ausdricklich an die
.Rechtsanwaltskanzlei E F“. Zwar ergibt sich aus dem Spruch und der Adressierung, dass die Kanzlei als
rechtsfreundliche Vertretung fur die Grundeigentimer fungiert, jedoch ergibt sich nach dem eindeutigen Wortlaut klar
aus dem Spruch, dass der Rechtsanwaltskanzlei ein bestimmtes Verhalten aufgetragen wird und nicht den
Grundeigentimern.

Somit werden die normativen Rechtswirkungen nur gegentber der Rechtsanwaltskanzlei E F entfaltet. Da diese aber
nicht Grundeigentiimerin iSd § 91 Abs 1 StVO ist, handelt es sich zwar nicht um einen ,Nicht-Bescheid”, aber ist der
Bescheid gegenlber einer falschen Person erlassen worden, da ein Auftrag nach § 91 Abs 1 StVO nach dem klaren
Wortlaut der Bestimmung ausdricklich an die Grundeigentimer zu ergehen hat. Somit werden die normativen
Rechtswirkungen nur gegenlber der Rechtsanwaltskanzlei E F entfaltet. Da diese aber nicht Grundeigentiimerin iSd
Paragraph 91, Absatz eins, StVO ist, handelt es sich zwar nicht um einen ,Nicht-Bescheid”, aber ist der Bescheid
gegenUlber einer falschen Person erlassen worden, da ein Auftrag nach Paragraph 91, Absatz eins, StVO nach dem
klaren Wortlaut der Bestimmung ausdricklich an die Grundeigentiimer zu ergehen hat.

Eine Korrektur des Spruches des Bescheides ist seitens des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark nicht moéglich.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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