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Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock tber die Beschwerde des
Herrn C D, geb. am **** in Serbien, unbeschrankt haftender Gesellschafter der Il A B KG, FN: ****** sjtyjert in G, W
Stral3e, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 18.08.2023, GZ: BHGU-138177/2023-5,
den Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock tber die Beschwerde
des Herrn C D, geb. am **** in Serbien, unbeschrankt haftender Gesellschafter der romisch eins | A B KG, FN: *#*%*#%,
situiert in G, W Strale, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 18.08.2023, GZ: BHGU-
138177/2023-5, den

BESCHLUSS
gefasst:

. GemaR 8 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 88/2023 (im Folgenden
VWGVG), iVm § 339 und § 340 Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994 idF BGBI. | Nr. 75/2023, sowie
in Zusammenhalt mit Art. 132 Abs 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 222/2022,
wird diese Beschwerde mangels Beschwerdelegitimation zurlickgewiesen.romisch eins. ~ GemaB Paragraph 31,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 88 aus 2023, (im Folgenden VwGVG), in Verbindung mit Paragraph 339 und Paragraph 340,
Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 75 aus 2023,, sowie in Zusammenhalt mit Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 222 aus 2022, wird diese
Beschwerde mangels Beschwerdelegitimation zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 88/2023
(im Folgenden VwGG), eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG
unzulassig.romisch 1l.  Gegen diesen Beschluss ist gemall Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023, (im Folgenden VWGG),
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Aufgrund der dem Landesverwaltungsgericht Steiermark mit Eingabe vom 26.09.2023 vorgelegten Beschwerde sowie
des dieser angeschlossenen Verwaltungsverfahrensaktes ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Mit dem im gegenstandlichen Beschluss naher bezeichneten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung
vom 18.08.2023 wurde festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausubung des Gewerbes
.Gastgewerbe in der Betriebsart Restaurant” durch die Il A B KG, FN: ****** mit dem unbeschrankt haftenden
Gesellschafter Herrn C D, geboren am **** in Serbien, auf dem Standort H, F Stral3e, mit dem gewerberechtlichen
Geschaftsfihrer Herrn E F, geboren am **** in G, wohnhaft in G, G, gemal? § 339 und § 340 Abs 1 und 3, 8 16 Abs 1
und § 39 Abs 1 und 2 iVm 8 13 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194/1994 idF BGBI. | Nr. 75/2023,
nicht vorliegen und wurde die Gewerbeausubung untersagt.Mit dem im gegenstandlichen Beschluss naher
bezeichneten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 18.08.2023 wurde festgestellt, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen flr die Ausibung des Gewerbes ,Gastgewerbe in der Betriebsart Restaurant” durch die
rémisch eins | A B KG, FN: ****** mjt dem unbeschrankt haftenden Gesellschafter Herrn C D, geboren am ***%* in
Serbien, auf dem Standort H, F StralRe, mit dem gewerberechtlichen Geschaftsfihrer Herrn E F, geboren am **** in G,
wohnhaft in G, G, gemall Paragraph 339 und Paragraph 340, Absatz eins und 3, Paragraph 16, Absatz eins und
Paragraph 39, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2023,, nicht vorliegen und
wurde die Gewerbeausibung untersagt.

Bescheidbegrindend  stitzte sich die belangte Behorde diesbeziglich auf das Vorliegen eines
Gewerbeausschlussgrundes nach &8 13 Abs 1 GewO 1994 in Bezug auf Herrn C D, vor dem Hintergrund dreier naher
bezeichneter Urteile des LG Leoben sowie des LG fur Strafsachen Graz vom 25.11.1998, 15.07.2013 bzw. 13.07.2022,
zumal Herrn C D als dem unbeschrénkt haftenden Gesellschafter ein maRgebender Einfluss auf den Betrieb der
Geschéfte der Il A B KG zustehe und nach § 13 Abs 7 GewO 1994 andere Rechtstrager als natlrliche Personen von der
AusUbung des Gewerbes ausgeschlossen seien, wenn einer naturliche Person der ein maligebender Einfluss auf den
Betrieb der Geschafte des betreffenden Rechtstragers zustehe gemaR Abs 1 bis 3, 5 oder 6 von der Gewerbeausibung
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ausgeschlossen sei. Bescheidbegriindend stiutzte sich die belangte Behorde diesbezlglich auf das Vorliegen eines
Gewerbeausschlussgrundes nach Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994 in Bezug auf Herrn C D, vor dem Hintergrund
dreier naher bezeichneter Urteile des LG Leoben sowie des LG fir Strafsachen Graz vom 25.11.1998, 15.07.2013 bzw.
13.07.2022, zumal Herrn C D als dem unbeschrankt haftenden Gesellschafter ein magebender Einfluss auf den
Betrieb der Geschafte der romisch eins | A B KG zustehe und nach Paragraph 13, Absatz 7, GewO 1994 andere
Rechtstrager als naturliche Personen von der Austbung des Gewerbes ausgeschlossen seien, wenn einer natlrliche
Person der ein maRRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des betreffenden Rechtstragers zustehe gemaf
Absatz eins bis 3, 5 oder 6 von der Gewerbeausubung ausgeschlossen sei.

Gegen diese behordliche Erledigung wurde von Seiten Herrn Rechtsanwalt Mag. Dr. G H, laut Aktenlage
rechtsfreundlicher Vertreter des Herrn C D, wie folgt Beschwerde erhoben:

Diese Beschwerde wurde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark mit Eingabe vom 26.09.2023 vorgelegt und stellt
das Landesverwaltungsgericht Steiermark im Verfahrensgegenstand weiters fest, dass fallbezogen nicht von Seiten der
I A B KG Beschwerde erhoben wurde, sondern ausschlie3lich von Seiten Herrn C D, dem unbeschrankt haftenden
Gesellschafter der das Gewerbe anmeldenden Il A B KG.Diese Beschwerde wurde dem Landesverwaltungsgericht
Steiermark mit Eingabe vom 26.09.2023 vorgelegt und stellt das Landesverwaltungsgericht Steiermark im
Verfahrensgegenstand weiters fest, dass fallbezogen nicht von Seiten der rémisch eins | A B KG Beschwerde erhoben
wurde, sondern ausschlief3lich von Seiten Herrn C D, dem unbeschrankt haftenden Gesellschafter der das Gewerbe
anmeldenden romisch eins | A B KG.

Beweiswurdigend gilt es auszufthren, dass sich aufgrund der Formulierung in der Beschwerde vom 22.09.2023 ,Weder
hat der Beschwerdefihrer einen mafRgebenden Einfluss auf die zitierte KG noch rechtfertigt sein Vorleben die
Untersagung, ..” zweifelsfrei ergibt, dass im gegenstandlichen Fall nicht die I A B KG Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erhoben hat, sondern Herr C D als unbeschrankt haftender Gesellschafter der Il A B KG, welche
aufgrund ihrer Eingabe bei der Gewerbebehdrde am 08.07.2023 fallbezogen als Gewerbeanmelderin fungiert. In der
gesamten Beschwerde ist die gewerbeanmeldende II A B KG nicht erwahnt und sind auch sonst keinerlei
Anhaltspunkte ersichtlich, welche beim Verwaltungsgericht Zweifel aufkommen lieen, dass diese von Seiten Herrn
Mag. Dr. G H als Vertreter gefertigte Beschwerde auch der Il A B KG zugerechnet werden kénnte und ist auch aus dem
Akteninhalt Uberdies auch ersichtlich, dass Herr Rechtsanwalt Mag. Dr. G H Herrn C D vor der Behorde
rechtsfreundlich vertreten hat. Beweiswtrdigend gilt es auszufihren, dass sich aufgrund der Formulierung in der
Beschwerde vom 22.09.2023 ,Weder hat der Beschwerdefiihrer einen mafigebenden Einfluss auf die zitierte KG noch
rechtfertigt sein Vorleben die Untersagung, ...” zweifelsfrei ergibt, dass im gegenstandlichen Fall nicht die romisch eins |
A B KG Beschwerde an das Verwaltungsgericht erhoben hat, sondern Herr C D als unbeschrankt haftender
Gesellschafter der rémisch eins | A B KG, welche aufgrund ihrer Eingabe bei der Gewerbebehérde am 08.07.2023
fallbezogen als Gewerbeanmelderin fungiert. In der gesamten Beschwerde ist die gewerbeanmeldende rémisch eins |
A B KG nicht erwahnt und sind auch sonst keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, welche beim Verwaltungsgericht Zweifel
aufkommen lieBen, dass diese von Seiten Herrn Mag. Dr. G H als Vertreter gefertigte Beschwerde auch der rémisch
eins | A B KG zugerechnet werden kdnnte und ist auch aus dem Akteninhalt Gberdies auch ersichtlich, dass Herr

Rechtsanwalt Mag. Dr. G H Herrn C D vor der Behdrde rechtsfreundlich vertreten hat.
Aufgrund des festgestellten Sachverhalts hat das Verwaltungsgericht im Verfahrensgegenstand erwogen wie folgt:

Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nicht anderes ergibt, Uber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.Artikel 131, Absatz eins, B-VG
bestimmt, dass soweit sich aus Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden nach

Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Entsprechend der Bestimmung des Artikel 130,



Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR§ 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurUckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

8 31 VWGVG normiert Nachstehendes:Paragraph 31, VWGVG normiert Nachstehendes:

,Beschlisse

(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(2) An seine Beschlusse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die Beschlusse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5, § 30, 8 38a Abs. 3 und §
50 Abs. 3 sinngemald anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.”(3) Auf die Beschlisse des
Verwaltungsgerichtes sind Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5, Paragraph 30,, Paragraph 38 a,
Absatz 3 und Paragraph 50, Absatz 3, sinngemald anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlusse.”

Art. 132 Abs 1 Z 1 B-VG lautet wie folgtArtikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG lautet wie folgt:
.(1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben:
1. wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

[.]"

Im Beschwerdefall stellte die belangte Behdrde das Nichtvorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen in Bezug auf die
Gewerbeanmeldung der Il A B KG, bezogen auf die Ausubung des angestrebten ,Gastgewerbes in der Betriebsart
Restaurant”, mit dem unbeschrankt haftenden Geselleschafter Herrn C D, auf dem Standort H, F StraRe, vor dem
Hintergrund eines auf letzteren zutreffenden Gewerbeausschlussgrund nach 8 13 Abs 1 GewO 1994 im Lichte der
Bestimmung des § 13 Abs 7 leg. cit. fest und untersagte folglich die Ausibung dieses Gewerbes.Im Beschwerdefall
stellte die belangte Behdrde das Nichtvorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen in Bezug auf die
Gewerbeanmeldung der rémisch eins | A B KG, bezogen auf die Ausibung des angestrebten ,Gastgewerbes in der
Betriebsart Restaurant”, mit dem unbeschrankt haftenden Geselleschafter Herrn C D, auf dem Standort H, F StralRe,
vor dem Hintergrund eines auf letzteren zutreffenden Gewerbeausschlussgrund nach Paragraph 13, Absatz eins,
GewO 1994 im Lichte der Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 7, leg. cit. fest und untersagte folglich die Austibung
dieses Gewerbes.

Gegenstandlich erhob jedoch nicht die gewerbeanmeldende Il A B KG Beschwerde an das Verwaltungsgericht, sondern
- wie aus dem E-Mail vom 22.09.2023 klar hervorgeht - Herr C D, in Bezug auf welchen die Gewerbebehdrde von
einem maBgebenden Einfluss auf den Betrieb der Geschafte der Il A B KG ausging. Im Hinblick auf den eindeutigen
Erklarungswert dieser Eingabe war das Verwaltungsgericht fallbezogen auch nicht gehalten, im Beschwerdefall ein
Zwischenermittlungsverfahren, bezogen auf den Beschwerdeflhrer, zu fihren, zumal aus der Beschwerde auch
eindeutig hervorgeht, dass diese nicht von Seiten der Il A B KG erhoben wurde und in Zusammenschau mit der
Vertreterbekanntgabe am 04.08.2023 auch unzweifelhaft ersichtlich ist, dass Herr RA Mag. Dr. G H auch vor der
belangten Behdrde Herrn C D, den unbeschrankt haftenden Gesellschafter der Il A B KG, rechtsfreundlich vertreten
hatte.Gegenstandlich erhob jedoch nicht die gewerbeanmeldende rémisch eins | A B KG Beschwerde an das
Verwaltungsgericht, sondern - wie aus dem E-Mail vom 22.09.2023 klar hervorgeht - Herr C D, in Bezug auf welchen
die Gewerbebehdrde von einem mafRgebenden Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte der romisch eins | A B KG
ausging. Im Hinblick auf den eindeutigen Erklarungswert dieser Eingabe war das Verwaltungsgericht fallbezogen auch
nicht gehalten, im Beschwerdefall ein Zwischenermittlungsverfahren, bezogen auf den Beschwerdefihrer, zu fihren,
zumal aus der Beschwerde auch eindeutig hervorgeht, dass diese nicht von Seiten der romisch eins | A B KG erhoben
wurde und in Zusammenschau mit der Vertreterbekanntgabe am 04.08.2023 auch unzweifelhaft ersichtlich ist, dass
Herr RA Mag. Dr. G H auch vor der belangten Behorde Herrn C D, den unbeschrankt haftenden Gesellschafter der
rémisch eins | A B KG, rechtsfreundlich vertreten hatte.

Den gegenstandlichen Feststellungen folgend wurde die in Rede stehende Beschwerde somit von Herrn C D
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eingebracht. Fur die Prifung der Rechtsmittellegitimation ist es nicht von Belang, an wen ein Bescheid gerichtet
werden hatte mussen, sondern ist diesbezlglich ausschlieBlich (der tatsachliche) Inhalt des Bescheides (namlich der
Spruch im Zusammenhang mit der Begriindung) insoweit maf3gebend, als daraus zu entnehmen ist, Gber welche Sache
der Bescheid abspricht und an wen er gerichtet bzw. fr wen er bestimmt ist und kommt es darauf an, ob im Bescheid
Uber Rechte des Rechtsmittelwerbers abgesprochen - d.h. in die Rechtsphare des Rechtsmittelwerbers bestimmend
eingegriffen wird und der Bescheid gegenliber dem Rechtsmittelwerber erlassen wurde (vgl. z.B. VWGH am 11.04.1991,
90/06/0199 unter Hinweis auf VwGH am 09.03.1988, 87/03/0284 und VwGH am 25.05.1972, 541/71)Den
gegenstandlichen Feststellungen folgend wurde die in Rede stehende Beschwerde somit von Herrn C D eingebracht.
Far die Prufung der Rechtsmittellegitimation ist es nicht von Belang, an wen ein Bescheid gerichtet werden héatte
mussen, sondern ist diesbezlglich ausschlieBlich (der tatsachliche) Inhalt des Bescheides (ndmlich der Spruch im
Zusammenhang mit der Begriindung) insoweit mafigebend, als daraus zu entnehmen ist, Uber welche Sache der
Bescheid abspricht und an wen er gerichtet bzw. fir wen er bestimmt ist und kommt es darauf an, ob im Bescheid
Uber Rechte des Rechtsmittelwerbers abgesprochen - d.h. in die Rechtsphare des Rechtsmittelwerbers bestimmend
eingegriffen wird und der Bescheid gegeniber dem Rechtsmittelwerber erlassen wurde vergleiche z.B. VWGH am
11.04.1991, 90/06/0199 unter Hinweis auf VwGH am 09.03.1988, 87/03/0284 und VWGH am 25.05.1972, 541/71).

Fallbezogen erfolgte die Zustellung des Bescheides an Herrn Mag. Dr. G H als Vertreter des Herrn C D, welcher auch als
zur Vertretung nach aulRen Berufener der Il A B KG fungiert, wobei spruchgemaR festgestellt wurde, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausibung des naher bezeichneten Gewerbes durch die Il A B KG am naher
bezeichneten Standort nicht vorliegen und wurde Austibung dieses Gewerbes behdrdlicherseits untersagt, womit in
diesem Bescheid nicht Uber Rechte des Rechtsmittelwerbers abgesprochen wurde und somit nicht in seine
Rechtsphéare bestimmend eingegriffen wurde. Partei dieses Verfahrens ist vielmehr die Il A B KG und nicht der
unbeschrankt haftende Gesellschafter dieser Gesellschaft, Herr C D. Die Beschwerdelegitimation im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren setzt voraus, dass dem Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren
Parteistellung kraft subjektivem Rechts in der mit Bescheid entschiedenen Sache gemadR § 8 AVG zukam (vgl.
Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht 5. Aufl., RZ 1027 und 1059), weshalb es die in Rede stehende
Beschwerde, wie im gegenstandlichen Beschluss ersichtlich, bereits deshalb zuriickzuweisen galt.Fallbezogen erfolgte
die Zustellung des Bescheides an Herrn Mag. Dr. G H als Vertreter des Herrn C D, welcher auch als zur Vertretung nach
auBen Berufener der réomisch eins | A B KG fungiert, wobei spruchgemaR festgestellt wurde, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausiibung des nadher bezeichneten Gewerbes durch die romisch eins | A B KG am naher
bezeichneten Standort nicht vorliegen und wurde Ausiibung dieses Gewerbes behdrdlicherseits untersagt, womit in
diesem Bescheid nicht Uber Rechte des Rechtsmittelwerbers abgesprochen wurde und somit nicht in seine
Rechtsphare bestimmend eingegriffen wurde. Partei dieses Verfahrens ist vielmehr die rémisch eins | A B KG und nicht
der unbeschrankt haftende Gesellschafter dieser Gesellschaft, Herr C D. Die Beschwerdelegitimation im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren setzt voraus, dass dem Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren
Parteistellung kraft subjektivem Rechts in der mit Bescheid entschiedenen Sache gemald Paragraph 8, AVG zukam
vergleiche Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht 5. Aufl., RZ 1027 und 1059), weshalb es die in Rede
stehende Beschwerde, wie im gegenstandlichen Beschluss ersichtlich, bereits deshalb zuriickzuweisen galt.

Angemerkt wird jedoch, dass die Gewerbebehdrde bei Vorliegen eines Ausschlussgrundes im Sinne des§ 13 Abs 1
GewO 1994 bei einer Person, der - wie gegenstandlich - mal3geblicher Einfluss auf den Betrieb der Geschafte eines
anderen Rechtstragers als einer nattrlichen Person zukommt (vgl. § 13 Abs 1 und 7 GewO 1994 sowie fallbezogen
hinsichtlich des unbeschrankt haftenden Gesellschafters der KG insbesondere auch § 164 und & 170 des
Unternehmensgesetzbuches - UGB) nach & 340 Abs 3 iVm Abs 1 GewO 1994 das Nichtvorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Austibung des angemeldeten Gewerbes durch die Anmelderin in dem betreffenden Standtort
festzustellen hat und die Austbung dieses Gewerbes zu untersagen hat. Dabei ist wegen des sich aus § 5 Abs 1 GewO
1994 ergebenden konstitutiven Charakters der Anmeldung eines solchen Gewerbes auch die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung malgebend und ist eine Personlichkeitsprognose in Bezug auf die Person des
Einschreiters nicht vorzunehmen. Angemerkt wird jedoch, dass die Gewerbebehorde bei Vorliegen eines
Ausschlussgrundes im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994 bei einer Person, der - wie gegenstandlich -
malfgeblicher Einfluss auf den Betrieb der Geschafte eines anderen Rechtstragers als einer natirlichen Person
zukommt vergleiche Paragraph 13, Absatz eins und 7 GewO 1994 sowie fallbezogen hinsichtlich des unbeschrankt
haftenden  Gesellschafters der KG insbesondere auch Paragraph 164 und Paragraph 170, des
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Unternehmensgesetzbuches - UGB) nach Paragraph 340, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz eins, GewO 1994 das
Nichtvorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Austbung des angemeldeten Gewerbes durch die
Anmelderin in dem betreffenden Standtort festzustellen hat und die Austibung dieses Gewerbes zu untersagen hat.
Dabei ist wegen des sich aus Paragraph 5, Absatz eins, GewO 1994 ergebenden konstitutiven Charakters der
Anmeldung eines solchen Gewerbes auch die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung mafRgebend
und ist eine Persdnlichkeitsprognose in Bezug auf die Person des Einschreiters nicht vorzunehmen.

Aufgrund der fehlenden Prozessvoraussetzung der Beschwerdelegitimation vermochte durch das Verwaltungsgericht
die Beschwerde fallbezogen jedoch nicht inhaltlich mittels Erkenntnis zu erledigen.

Die Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte schon deshalb entfallen, zumal die Beschwerde
zurtckzuweisen war (vgl.§8 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG).Die Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte schon
deshalb entfallen, zumal die Beschwerde zurlickzuweisen war vergleiche Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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