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40/01 Verwaltungsverfahren
L85006 StralBen Steiermark
Norm

LStVwG Stmk 1964 854 Abs1
VStG 86
1. VStG § 6 heute
2. VStG § 6 glltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Bernhard Peter Lindner Uber die Beschwerde
der Frau A B, geb. **** vertreten durch C D Rechtsanwalte Treuhander, Kgasse, G, gegen das Straferkenntnis der
Burgermeisterin der Stadt Graz vom 10.07.2023, GZ: GRAZ/601230009016/2023,

ZzURechterkannt:

I.  Gemal3 § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde dem Grunde
nach rémisch eins.  Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwWGVG)
wird die Beschwerde dem Grunde nach

abgewiesen.

Il. Hinsichtlich des Strafausmalles wird der Beschwerde dahingehend Folge gegeben, als die Geldstrafe gemaR§ 19
VStG iVm § 38 VwGVG mit€ 100,00, im Uneinbringlichkeitsfall 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe, neu festgesetzt wird.romisch
Il. Hinsichtlich des Strafausmalles wird der Beschwerde dahingehend Folge gegeben, als die Geldstrafe gemaR
Paragraph 19, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VwGVG mit € 100,00, im Uneinbringlichkeitsfall 1 Tag
Ersatzfreiheitsstrafe, neu festgesetzt wird.

Dadurch vermindert sich der Kostenbeitrag fur das Verwaltungsstrafverfahren der belangten Behorde auf den Betrag
von € 10,00.

Dieser Kostenbeitrag sowie die neu festgesetzte Geldstrafe sind binnen zwei Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses
bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.
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Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.romisch Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Beschwerdegegenstand, Verfahrensgang:romisch eins. Beschwerdegegenstand, Verfahrensgang:
1. Beschwerdegegenstand:

1.1. bekampfte Entscheidung:

Mit Straferkenntnis vom 10.07.2023 wurde Frau A B (im Folgenden Beschwerdefiihrerin) vorgeworfen, sie habe am
20.03.2023, um 08.55 Uhr, eine StralRe zu einem anderen Zweck als solchen des Stral3enverkehrs benutzt, ohne hierflr
die Zustimmung der StraBenverwaltung eingeholt zu haben.

1.2. Beschwerde:

Gegen oben angefuhrte Entscheidung richtet sich die fristgerechte Beschwerde der rechtsanwaltlich vertretenen
Beschwerdefihrerin und fihrt diese im Wesentlichen folgende Beschwerdepunkte ins Treffen:

? Zumal die Versammlung in Ausubung eines verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechts auf Meinungsaul3erungs-
und Versammlungsfreiheit durchgefihrt wurde, sei eine Zustimmung nicht erforderlich.

? Entsprechend der verfassungsgerichtlichen Judikatur sei im Interesse der Versammlungsfreiheit ein gewisses Mal3
von Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Verkehrs bzw. einer gewissen Stérung der normalen Ablaufe hinzunehmen,
da ansonsten die Versammlungsfreiheit ins Leere laufen wirde.

? Zumal sie eine einfache Versammlungsteilnehmerin gewesen sei, sei sie mangels Veranstaltereigenschaft nicht

verantwortlich.

Demnach wird beantragt, das Landesverwaltungsgericht Steiermark moge eine mundliche Verhandlung durchfihren,
das Straferkenntnis beheben und das Verfahren einstellen, in eventu eine Ermahnung aussprechen oder die Strafhdhe
auf ein tat- und schuldangemessenes Mal3 herabsetzen.

2. Verfahrensgang:
Am 28.09.2023 wurde eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung unter Ladung samtlicher Beteiligter durchgefihrt.
Il.  Feststellungen: romisch Il.  Feststellungen:

Auf Grundlage des dem Landesverwaltungsgericht Steiermark mit Eingabe vom 11.08.2023 vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behorde sowie der gefuhrten Ermittlungsschritte des erkennenden Gerichts, geht das
Landesverwaltungsgericht Steiermark von nachstehenden entscheidungsrelevanten Feststellungen aus:

1. Mit Straferkenntnis vom 10.07.2023 wurde der Beschwerdefuhrerin wie folgt vorgehalten:
~Datum/Zeit: 20.03.2023, 08.55 Uhr

Ort: G, Kreuzung Fplatz/Hgasse weiter Richtung Bring Uber denOring und den Jring bis zur Kreuzung

Ngasse

Sie haben zum angeflhrten Zeitpunkt am angefuhrten Ort eine StralRe zu anderen Zwecken als solchen des
StraBenverkehrs benutzt, da Sie auf der Fahrbahn in G, Kreuzung Fplatz/Hgasse (GstNr: *** KG: ***** | Stadt, EZ:
***%*) Uber die Hgasse in Richtung Bring (GstNr: ***, KG: ***** | Stadt, EZ: *****) (ber den Oring (GstNr: *** KG
*kkkk EZ ***F*) und den Jring (GstNr: *¥**, KG: ***** | Stadt, EZ: *****) bis zur Kreuzung Ngasse an einem Marsch
teilgenommen und dabei Banner mit den Aufschriften: ,Keine neuen Bohrungen - 100km/h sind genug - wir rasen in
die Klimahélle - runter vom Gas”, ,Olkonzerne pumpen in der Ferne, zerstéren unsere Umwelt nur fir einen batzen
Geld” und ,Worin wir unsere Zukunft sehen: Erneuerbare Energie” getragen haben, wodurch die StraBe blockiert
wurde, ohne dass hierfir die Zustimmung der StralBenverwaltung vorgelegen hatte, obwohl bei jeder Benttzung von
Stral3en und der dazugehdrigen Anlagen fur einen anderen als den bestimmungsgemafien Zweck es einer Zustimmung
der StralBenverwaltung bedarf.Sie haben zum angefihrten Zeitpunkt am angefuhrten Ort eine Strafle zu anderen
Zwecken als solchen des StraBenverkehrs benutzt, da Sie auf der Fahrbahn in G, Kreuzung Fplatz/Hgasse (GstNr: ***,



KG: ***** rOmisch eins Stadt, EZ: *****) (ber die Hgasse in Richtung Bring (GstNr: *** KG: ***** rdmisch eins Stadt,
EZ: *****) (ber den Oring (GstNr: ***, KG ***** EZ *****) ynd den Jring (GstNr: ***, KG: ***** rdmisch eins Stadt,
EZ: *****) bis zur Kreuzung Ngasse an einem Marsch teilgenommen und dabei Banner mit den Aufschriften: ,Keine
neuen Bohrungen - 100km/h sind genug - wir rasen in die Klimahélle - runter vom Gas", ,Olkonzerne pumpen in der
Ferne, zerstoren unsere Umwelt nur flUr einen batzen Geld” und ,Worin wir unsere Zukunft sehen: Erneuerbare
Energie” getragen haben, wodurch die StraBe blockiert wurde, ohne dass hierfir die Zustimmung der
Stral3enverwaltung vorgelegen hatte, obwohl bei jeder Benltzung von StraRen und der dazugehdrigen Anlagen flr
einen anderen als den bestimmungsgemalen Zweck es einer Zustimmung der StraBenverwaltung bedarf.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. §56 Abs. 1i.V.m. § 54 Stmk. Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 LGBI. Nr. 154/1964 idF
LGBI. Nr. 60/2008

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€200,00

2 Tage(n) 0 Stunde(n)
0 Minute(n)

8 56 Abs. 1 Stmk. Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 LGBI. Nr. 154/1964 idF LGBI. Nr. 60/200&aragraph 56,
Absatz eins, Stmk. Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964 Landesgesetzblatt Nr. 154 aus 1964, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 2008,

Ferner haben Sie gemalR 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 20,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens
€ 10,00 fur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher € 220,00.”

2. Die Beschwerdefihrerin hat die ihr zur Last gelegte Verwaltungsibertretung objektiv sowie subjektiv zu

verantworten.
3. Es wurde weder eine Veranstaltung angezeigt noch versucht die Zustimmung der StralRenverwaltung einzuholen.

4. Die Beschwerdeflhrerin hat sich im Vorfeld mit ca. 15 Personen verabredet, um einen Marsch zugunsten der

Umwelt durchzufuhren, ohne die Zustimmung der StraBenverwaltung eingeholt zu haben.
. Beweiswirdigung:romisch lll. Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen grinden sich in erster Linie auf den vorliegenden Verwaltungsakt der Verwaltungsbehérde sowie
den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin in der durchgefihrten &ffentlichen Verhandlung sowie auf den Angaben

des in der mindlichen Verhandlung befragten Zeugen.

1. Unbestritten steht fest, dass die Beschwerdeflhrerin am 20.03.2023 an der im Straferkenntnis angefihrten
Ortlichkeit an einem Marsch teilgenommen hat. Diesbezlglich decken sich die Aussagen der Beschwerdefihrerin mit
den Angaben des Zeugen RI E F.

2. Dass es keine Zustimmung der StralRenverwaltung gegeben hat, wurde von Seiten des Strallenamtes gegenuber
dem Landesverwaltungsgericht Steiermark bestatigt (vgl. Verhandlungsschrift Seite 3, 2. Absatz). Dass eine behérdliche
Genehmigung oder Zustimmung vorgelegen habe, wird auch nicht behauptet.2. Dass es keine Zustimmung der



StraBenverwaltung gegeben hat, wurde von Seiten des StraBenamtes gegenlber dem Landesverwaltungsgericht
Steiermark bestatigt vergleiche Verhandlungsschrift Seite 3, 2. Absatz). Dass eine behdrdliche Genehmigung oder
Zustimmung vorgelegen habe, wird auch nicht behauptet.

3. Das erkennende Gericht geht davon aus, dass es sich um keine Spontanversammlung gehandelt haben kann,
zumal bei dem im Straferkenntnis beschriebenen Marsch diverse Banner mitgefihrt wurden, deren Herstellung nicht
spontan vorgenommen wurde und einer gewissen Vorbereitungszeit bedurfen, woraus zu schlieRen ist, dass nicht
mehr von einem spontanen Vorgehen gesprochen werden kann. Demzufolge haben sich die am Marsch beteiligten
Personen im Vorfeld verabredet und fir den Marsch keine Versammlung angezeigt oder die Zustimmung der
Stral3enverwaltung eingeholt.

4. Der Umstand, dass die StraBe blockiert wurde, wird aus der zeugenschaftlichen Einvernahme von RI E F
geschlossen, zumal der Querverkehr aufgehalten werden musste und entsprechende UmleitungsmaRnahmen
getroffen wurden (vgl. Verhandlungsschrift Seite 4, 1. Absatz).4. Der Umstand, dass die Stral3e blockiert wurde, wird
aus der zeugenschaftlichen Einvernahme von RI E F geschlossen, zumal der Querverkehr aufgehalten werden musste
und entsprechende UmleitungsmafRnahmen getroffen wurden vergleiche Verhandlungsschrift Seite 4, 1. Absatz).

5. Den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin, wonach sie spontan zum gegenstandlichen Marsch hinzugetreten ist,
wird kein Glaube geschenkt und handelt es sich bei ihren diesbezlglichen Ausfihrungen um reine
Schutzbehauptungen. Dies wird insbesondere aus ihren nicht belegten und widerspruchlichen Aussagen geschlossen.
Es wird der Beschwerdefiihrerin kein Glaube geschenkt, wonach sie um 07.00 Uhr am Bahnhof ihr Date getroffen habe
und mit dieser Person sodann am Marsch teilgenommen habe. Mdégen die Vorstellungen an ein Date auch
unterschiedlicher Natur sein so ist dennoch kein Umstand zu erkennen, wieso ein Zeuge, welcher die
Beschwerdefiihrerin gegebenenfalls entlasten kdnnte, nicht genannt werden soll. Die Person hat nach ihren Angaben
ohnehin auch bei der Versammlung teilgenommen und musste demnach namentlich bekannt sein.

Gleich wenig glaubwurdig ist der Umstand, dass sie jenen Mann, welcher ihr die Teilnahme an der Veranstaltung
gestattete, nicht mehr wiedererkennen wirde. Zumal es sich ja lediglich um ca. 15 Personen gehandelt hat, ist es nicht
glaubwirdig, wenn man ausschliel3t jenen Mann wiederzuerkennen, welcher einem die Teilnahme an einem Marsch
mitten auf der StralBe gestattete.

Ein objektiver Widerspruch ergab sich auch hinsichtlich der Anzahl der Veranstaltungsteilnehmer, welche anfangs mit
an die 100 Personen angegeben wurde und nach der zeugenschaftlichen Befragung von Rl E F von der
Beschwerdefiihrerin ausgefihrt wurde, dass sie maBlos Ubertrieben haben musse.

In Zusammenschau dieser Umstande zeigt sich, dass sich die Beschwerdefiihrerin aus ihrer Verantwortung entziehen
mochte, indem sie vorgibt, spontan einer groBen Masse hinzugetreten zu sein, ohne zu wissen, dass diese keine
Vorkehrungen in rechtlicher Hinsicht getroffen hat.

IV. Erwagungen:romisch IV. Erwagungen:
1. Allgemeines

Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nichts anderes ergibt, Uber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.Artikel 131, Absatz eins, B-VG
bestimmt, dass soweit sich aus Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung nichts anderes ergibt, Gber Beschwerden nach
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Entsprechend der Bestimmung des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Das Verwaltungsgericht hat somit in Anwendung der Bestimmungen der 88 17 ff VwWGVG Uber die Beschwerde zu
erkennen.Das Verwaltungsgericht hat somit in Anwendung der Bestimmungen der Paragraphen 17, ff VWGVG Uber die
Beschwerde zu erkennen.

§ 38 VWGVG regelt, dass, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38

1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991 mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden sind, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 38, VWGVG regelt, dass, soweit in diesem
Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch Il. Teiles und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt
Nr. 129 aus 1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden sind, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2. Die fur die Entscheidung maf3geblichen Bestimmungen:

Die entscheidungsrelevanten Normen des Steiermarkischen Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 (im Folgenden
LStVG) lauten wie folgt:

8§ 54 LStVG:Paragraph 54, LStVG:

.(1) Jede Benutzung von StralRen und der dazugehorigen Anlagen (8 10) fir einen anderen als den
bestimmungsgemalien Zweck bedarf der Zustimmung der StraBenverwaltung. Durch die besondere Inanspruchnahme
der StralRe auf Grund einer solchen Bewilligung kann ein dingliches Recht nicht ersessen werden.,(1) Jede Benltzung
von StraBen und der dazugehorigen Anlagen (Paragraph 10,) fir einen anderen als den bestimmungsgemalien Zweck
bedarf der Zustimmung der StraBenverwaltung. Durch die besondere Inanspruchnahme der StralRe auf Grund einer
solchen Bewilligung kann ein dingliches Recht nicht ersessen werden.

(2) Die mit der Bewilligung zur Stralenbenitzung verbundenen Verpflichtungen gehen auf den jeweiligen Benutzer der
Liegenschaft oder Anlage, zu deren Gunsten sie erteilt wurde, Uber. Mehrere Verpflichtete haften zur ungeteilten
Hand."

§ 56 LStVG:Paragraph 56, LStVG:

.(1) Die Ubertretungen der 88 5, 24 bis 26, 52, 54 und 55 sind als Verwaltungsibertretungen von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu EUR 2.180,-, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 6
Wochen, zu bestrafen. Die einflieBenden Strafgelder kommen der StraBenverwaltung zur Verwendung fir
StraRenzwecke zu.,(1) Die Ubertretungen der Paragraphen 5, 24 bis 26, 52, 54 und 55 sind als
Verwaltungsiibertretungen von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu EUR 2.180,-, im Falle der
Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 6 Wochen, zu bestrafen. Die einflieBenden Strafgelder kommen der
StraBenverwaltung zur Verwendung fur Stral3enzwecke zu.

(2) Die Strafbarkeit nach § 55 ist jedoch nur dann gegeben, wenn der Schaden vorséatzlich oder in einem erheblichen
Ausmal3 verursacht wurde.”(2) Die Strafbarkeit nach Paragraph 55, ist jedoch nur dann gegeben, wenn der Schaden
vorsatzlich oder in einem erheblichen Ausmal3 verursacht wurde.”

3. Rechtliche Erwagungen:

Gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art 130 Abs 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Abs 1 Z 1 in der Sache selbst zu
entscheiden.Gemal? Artikel 130, Absatz 4, B-VG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemall Absatz eins,
Ziffer eins, in der Sache selbst zu entscheiden.

GemaR § 50 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemafR
Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist.
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Im Beschwerdefall liegt weder ein Zuruckweisungs- noch ein Einstellungsgrund vor, weshalb in der Sache ein

Erkenntnis zu fallen war.

Gemal} § 54 Abs 1 Steiermarkisches Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 LGBI Nr. 154/164 idF LGBI Nr. 95/2020 -
im Folgenden LStVG 1964 bedarf jede Benltzung von StralRen und der dazugehorigen Anlagen fir einen anderen als
den bestimmungsgemaflen Zweck der Zustimmung der Stralenverwaltung.Gemald Paragraph 54, Absatz eins,
Steiermarkisches Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964 LGBI Nr. 154/164 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 95
aus 2020, - im Folgenden LStVG 1964 bedarf jede Bentitzung von Stral3en und der dazugehorigen Anlagen fur einen

anderen als den bestimmungsgemafen Zweck der Zustimmung der StraBenverwaltung.

GemiR § 56 Abs 1 LStVG 1964 ist u.a. die Ubertretung des § 54 als Verwaltungsibertretung von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu € 2.180,00, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 6
Wochen, zu bestrafen.GemaR Paragraph 56, Absatz eins, LStVG 1964 ist u.a. die Ubertretung des Paragraph 54, als
Verwaltungsubertretung von der Bezirksverwaltungsbehdérde mit einer Geldstrafe bis zu € 2.180,00, im Fall der

Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 6 Wochen, zu bestrafen.

Wie das hg. Ermittlungsverfahren ergab, benutzte die Beschwerdefihrerin am 20.03.2023, 08:55 Uhr, die ¢ffentliche
Verkehrsflache, konkret die Kreuzung Fplatz/Hgasse weiter Richtung Bring Uber den Oring und den Jring bis zur

Kreuzung Ngasse mit diversen Bannern ohne die Zustimmung der Stra3enverwaltung eingeholt zu haben.

Bei diesen Fahrbahnen handelt es sich um StralRen iSd § 2 Abs 1 LStVG 1964. Der bestimmungsgemaRe Zweck einer
offentlichen StraRRe liegt in der uneingeschrankten Nutzung einer dem dringenden Verkehrsbedurfnis dienenden
Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr. Das Bentitzen der Fahrbahn bzw. der verfahrensgegenstandlichen Fahrbahnen, um
mit Bannern auf die Klimasituation eindringlich aufmerksam zu machen, stellt eine nicht bestimmungsgemalie
Verwendung dieses Teils der Strafe dar. Aus diesem Grunde wdre vor einer derartigen Benltzung der StraRe die
Zustimmung der Stralenverwaltung einzuholen gewesen.Bei diesen Fahrbahnen handelt es sich um Stral3en iSd
Paragraph 2, Absatz eins, LStVG 1964. Der bestimmungsgemalle Zweck einer offentlichen StralRe liegt in der
uneingeschrankten Nutzung einer dem dringenden Verkehrsbedurfnis dienenden Stral3e mit ¢ffentlichem Verkehr. Das
Benutzen der Fahrbahn bzw. der verfahrensgegenstandlichen Fahrbahnen, um mit Bannern auf die Klimasituation
eindringlich aufmerksam zu machen, stellt eine nicht bestimmungsgemale Verwendung dieses Teils der Stral3e dar.
Aus diesem Grunde ware vor einer derartigen BenuUtzung der Strale die Zustimmung der Stralenverwaltung

einzuholen gewesen.

Da eine derartige Zustimmung der StraRenverwaltung zur vorgeworfenen Tatzeit fir den vorgeworfenen Tatort nicht
vorlag, hat die Beschwerdeflhrerin den Tatbestand des 8 56 Abs 1 iVm 8 54 Abs 1 LStVG 1964 objektiv erfiillt.Da eine
derartige Zustimmung der StralBenverwaltung zur vorgeworfenen Tatzeit fur den vorgeworfenen Tatort nicht vorlag,
hat die Beschwerdeflhrerin den Tatbestand des Paragraph 56, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz
eins, LStVG 1964 objektiv erfullt.

GemdaR & 5 VStG hat die Beschwerdeflhrerin die ihr zur Last gelegte Verwaltungsibertretung auch subjektiv zu
verantworten, zumal sie insbesondere nicht glaubhaft gemacht hat, dass sie an der Verletzung der vorgeworfenen
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft, zumal sie sich bei der zustandigen Behorde hierGiber erkundigen hatte
kénnen. Gemal Paragraph 5, VStG hat die Beschwerdeflhrerin die ihr zur Last gelegte Verwaltungstbertretung auch
subjektiv zu verantworten, zumal sie insbesondere nicht glaubhaft gemacht hat, dass sie an der Verletzung der
vorgeworfenen Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft, zumal sie sich bei der zustandigen Behdrde hiertber
erkundigen hatte kénnen.

Wenn die Beschwerdeflihrerin vermeint, eine Versammlung im Sinne des Versammlungsgesetzes wirde eine
Bestrafung nach dem Steiermarkischen Landes-StraBenverwaltungsgesetz ausschlielen, so Ubersieht die
Beschwerdefiihrerin, dass die Prifung einer Verletzung des Rechts auf Versammlungsfreiheit in die ausschlie3liche
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes fallt. In seinem Erkenntnis vom 23.06.2005, B1297/04, stellte der
Verfassungsgerichtshof bereits fest, dass § 54 Abs 1 LStVG 1964 in verfassungsrechtlicher Hinsicht unbedenklich ist, da
die privatwirtschaftlich handelnde StraBenverwaltung jedenfalls zu einem grundrechtskonformen Vorgehen
verpflichtet ist. Ebenso sprach der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis aus, dass die Verhdngung einer
Verwaltungsstrafe nach dem hier anzuwendenden Landes-StraBenverwaltungsgesetz nicht das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Versammlungsfreiheit verletzt, wenn fir die Benltzung einer StraBe zu nicht
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bestimmungsgemallen Zwecken nicht die Zustimmung der StraBenverwaltung eingeholt wurde. Da die Bestimmung
des 8 54 Abs 1 LStVG 1964 aus der Sicht des Verfassungsgerichtshofes sohin unbedenklich ist, ist dennoch eine
Bewilligung vom zustandigen StralRenerhalter nach dem LStVG 1964 einzuholen. Darlber hinaus war die
gegenstandliche Veranstaltung auch nicht iSd Versammlungsgesetzes ordnungsgemald angemeldet. Wie sich aus dem
Sachverhalt ergibt, lag im Beschwerdefall auch keine sogenannte Spontanversammlung vor, sodass das diesbezugliche
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin ins Leere geht.Wenn die Beschwerdefiihrerin vermeint, eine Versammlung im
Sinne des Versammlungsgesetzes wirde eine Bestrafung nach dem  Steiermdrkischen Landes-
StraBenverwaltungsgesetz ausschliel3en, so Ubersieht die Beschwerdefiihrerin, dass die Prifung einer Verletzung des
Rechts auf Versammlungsfreiheit in die ausschlieBliche Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes fallt. In seinem
Erkenntnis vom 23.06.2005, B1297/04, stellte der Verfassungsgerichtshof bereits fest, dass Paragraph 54, Absatz eins,
LStVG 1964 in verfassungsrechtlicher Hinsicht unbedenklich ist, da die privatwirtschaftlich handelnde
StraBenverwaltung jedenfalls zu einem grundrechtskonformen Vorgehen verpflichtet ist. Ebenso sprach der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis aus, dass die Verhdngung einer Verwaltungsstrafe nach dem hier
anzuwendenden Landes-Strallenverwaltungsgesetz nicht das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf
Versammlungsfreiheit verletzt, wenn fir die BenUtzung einer Stral3e zu nicht bestimmungsgemalien Zwecken nicht die
Zustimmung der StraBenverwaltung eingeholt wurde. Da die Bestimmung des Paragraph 54, Absatz eins, LStVG 1964
aus der Sicht des Verfassungsgerichtshofes sohin unbedenklich ist, ist dennoch eine Bewilligung vom zustandigen
StraBenerhalter nach dem LStVG 1964 einzuholen. DarUber hinaus war die gegenstandliche Veranstaltung auch nicht
iSd Versammlungsgesetzes ordnungsgemald angemeldet. Wie sich aus dem Sachverhalt ergibt, lag im Beschwerdefall
auch keine sogenannte Spontanversammlung vor, sodass das diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerdefihrerin ins
Leere geht.

Strafbemessung:

Gemal? § 38 VWGVG iVm § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR § 38 VwGVG iVm § 19 Abs 2
VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 - 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §8 32 - 35 des Strafgesetzbuches sinngemaf3
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19,
Absatz eins, VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemal3 Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40, - 46) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32, - 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat der Strafbemessung grundsatzlich die tatsachlichen Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des Beschuldigten zu Grunde zu legen. Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung
gab die Beschwerdeflhrerin hiezu an, ein monatliches Nettoeinkommen in der Héhe von ca. € 1.400,00 zu haben, eine
Eigentumswohnung zu besitzen und keine Belastungen zu haben. Ebenso treffen die Beschwerdefihrerin keine
Sorgepflichten.

Bei der Strafbemessung ist auch zu bertcksichtigen, dass die Strafe so gewahlt wird, dass die Beschwerdefihrerin in
Zukunft zu einem adaquaten Alternativverhalten bewegt wird und die Strafe in Relation zu den
Einkommensverhaltnissen durchaus spurbar sein soll.

Als mildernd war die bisherige Unbescholtenheit zu berticksichtigen, als erschwerend nichts.

Im Beschwerdefall konnte mit einer Herabsetzung der Strafe vorgegangen werden, da auch die herabgesetzte Strafe
geeignet ist, die Beschwerdeflhrerin von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten, aber auch
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generalpraventiven Grinden damit Rechnung getragen wird. Insbesondere wurde vom Landesverwaltungsgericht als
zusatzlich mildernd der als kurz angesehene Eingriff (um 08:55 Uhr) in das geschitzte Rechtsgut des flieBenden
Verkehrs angesehen. Darlber hinaus sind die Beweggrinde, die zur erstmalig vorgeworfenen Verwaltungsubertretung
fahrten, vor dem Hintergrund des Klimawandels durchaus als ein achtenswerter Beweggrund angesehen (Was ist
achtenswerter als die Welt retten zu wollen?), was eine Herabsetzung der Strafe (entgegen der Ansicht der belangten
Behorde) im Beschwerdefall weiters rechtfertigt.

Die diesbezugliche Argumentation der belangten Behdrde zielt mehr darauf ab, dass kein rechtfertigender oder
entschuldigender Notstand vorliegt, diese Ansicht wird von Seiten des Landesverwaltungsgerichts ebenfalls geteilt.

Der - auch im Strafgesetzbuch nicht ausdrucklich geregelte, dort aber stillschweigend vorausgesetzte -
Rechtsfertigungsgrund des rechtfertigenden Notstands besteht darin, dass der Tater als ultima ratio ein - einer
unmittelbar drohenden Gefahr ausgesetztes - hoherwertiges (nicht notwendig notwehrfahiges) Individualrechtsgut
dadurch errettet, dass er ein geringwertigeres Rechtsgut opfert. Die Moglichkeiten einer rechtskonformen
Gefahrenabwehr sind auszuschépfen; unter den zur Verfligung stehenden Mittel ist das relativ schonendste zu
wahlen. Es besteht zusatzlich ein Angemessenheitskorrektiv [vgl Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 § 6, Anm 6
(Stand 1.7.2023, rdb.at)].Der - auch im Strafgesetzbuch nicht ausdricklich geregelte, dort aber stillschweigend
vorausgesetzte - Rechtsfertigungsgrund des rechtfertigenden Notstands besteht darin, dass der Tater als ultima ratio
ein - einer unmittelbar drohenden Gefahr ausgesetztes - hoherwertiges (nicht notwendig notwehrfahiges)
Individualrechtsgut dadurch errettet, dass er ein geringwertigeres Rechtsgut opfert. Die Mdglichkeiten einer
rechtskonformen Gefahrenabwehr sind auszuschopfen; unter den zur Verfiigung stehenden Mittel ist das relativ
schonendste zu wahlen. Es besteht zusatzlich ein Angemessenheitskorrektiv [vgl Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG3 Paragraph 6,, Anmerkung 6 (Stand 1.7.2023, rdb.at)].

Unter entschuldbaren Notstand ist eine Pflichten(Interessen)kollision zu verstehen, in dem jemand sich oder einen
anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr nur dadurch retten kann, dass er eine sonst allgemein strafbare Handlung
begeht (vgl. VwWGH 28.02.2006, 2002/03/0095; 11.12.0421,2001/03/0421, 12.07.2021,Ra 2021/09/0161) . Unter
entschuldbaren Notstand ist eine Pflichten(Interessen)kollision zu verstehen, in dem jemand sich oder einen anderen
aus schwerer unmittelbarer Gefahr nur dadurch retten kann, dass er eine sonst allgemein strafbare Handlung begeht
vergleiche VwWGH 28.02.2006, 2002/03/0095; 11.12.0421,2001/03/0421, 12.07.2021, Ra 2021/09/0161).

Demnach gehoért nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 19.02.1987,86/02/0177,
16.04.1997, 96/03/0334, 28.02.2001, 2000/03/0376) zum Wesen des Notstandes, dass die Gefahr zumutbarer Weise
nicht in anderer Art als durch die Begehung der objektiv strafbaren Handlung zu beheben ist. Die Verletzung des
entgegenstehenden verwaltungsrechtlichen Gebots muss in concreto einziges Mittel zur Gefahrenabwehr sein [vgl
Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 § 6 Rz 6 (Stand 1.7.2023, rdb.at)]. Demnach gehort nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 19.02.1987, 86/02/0177, 16.04.1997,96/03/0334, 28.02.2001,
2000/03/0376) zum Wesen des Notstandes, dass die Gefahr zumutbarer Weise nicht in anderer Art als durch die
Begehung der objektiv strafbaren Handlung zu beheben ist. Die Verletzung des entgegenstehenden
verwaltungsrechtlichen Gebots muss in concreto einziges Mittel zur Gefahrenabwehr sein [vgl Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 Paragraph 6, Rz 6 (Stand 1.7.2023, rdb.at)].

Diese Voraussetzung trifft jedoch im Beschwerdefall nicht zu. Die BenlUtzung der Stralle ohne Zustimmung der
StraBenverwaltung ist weder das einzige Mittel zur Gefahrenabwehr, noch handelt es sich um das schonendste Mittel,
zumal zahlreiche Mittel des legalen Protests bestehen. Die Beschwerdefuhrerin kann sich daher nicht auf
strafbefreienden Notstand berufen.

Ein Entschuldigungsgrund liegt somit nicht vor. Die belangte Behdrde warf der Beschwerdeflhrerin die
Verwaltungsiibertretungen somit zu Recht vor.

Da der Unrechtsgehalt der zu beurteilenden Tat nicht als unbetrachtlich einzustufen war, war das Strafverfahren weder
einzustellen, noch eine Ermahnung auszusprechen.

Aus all diesen Grinden war sohin die vorliegende Beschwerde dem Grunde nach abzuweisen und die verhangte
Geldstrafe herabzusetzen, wobei auch die von der belangten Behdrde verhangte Ersatzfreiheitsstrafe der nunmehr
verhangten Geldstrafe anzupassen war.
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Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 52 Abs 1 und 2 VwGVGDie Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 52,
Absatz eins und 2 VwWGVG.

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:rémisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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