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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Philipp Lindermuth tber die Beschwerde des A B,
geb. am **** vertreten durch Mag. C D, Rechtsanwalt, K F J-Stral3e, G-Edorf, gegen das Straferkenntnis der
Burgermeisterin der Stadt Graz vom 21.11.2023, GZ: GRAZ/601220015046/2022, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung

ZUuRechterkannt:

. GemalR 8 50 Abs 1 iVm § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird der
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Beschwerde hinsichtlich der Hohe der verhdngten Strafenromisch eins.  Gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird der
Beschwerde hinsichtlich der Héhe der verhangten Strafen

stattgegeben,

und gemaR§ 19 VStG iVmS§ 38 VWGVG die Geldstrafe hinsichtlich der1. Ubertretung mit€ 100,00 (im
Uneinbringlichkeitsfall 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe) und hinsichtlich der2. Ubertretung mit€ 35,00 (im
Uneinbringlichkeitsfall 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) neu festgesetzt.und gemal’ Paragraph 19, VStG in Verbindung
mit Paragraph 38, VWGVG die Geldstrafe hinsichtlich der 1. Ubertretung mit € 100,00 (im Uneinbringlichkeitsfall 1 Tag
Ersatzfreiheitsstrafe) und hinsichtlich der 2. Ubertretung mit € 35,00 (im Uneinbringlichkeitsfall 12 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe) neu festgesetzt.

Dadurch vermindert sich der Kostenbeitrag fur das Verwaltungsstrafverfahren der belangten Behdrde hinsichtlich der
1. Ubertretung auf € 10,00 und hinsichtlich der 2. Ubertretung auf € 10,00, insgesamt somit auf€ 20,00. Dieser
Kostenbeitrag sowie die neu festgesetzten Geldstrafen sind binnen zwei Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses bei
sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwWGG) hinsichtlich der ersten
im angefochtenen Straferkenntnis angefiihrten Verwaltungsibertretung (Ubertretung des § 54 LStVG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.réomisch Il. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) hinsichtlich der ersten im angefochtenen
Straferkenntnis angefiihrten Verwaltungsiibertretung (Ubertretung des Paragraph 54, LStVG) eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

M. Gemall§ 25a Abs 4 VwGG ist hinsichtlich der zweiten im angefochtenen Straferkenntnis angefiihrten
Verwaltungsiibertretung (Ubertretung des§ 82 Abs 1 StVO) eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht
zuldssig.romisch 1ll.  Gemal Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG ist hinsichtlich der zweiten im angefochtenen
Straferkenntnis angefiihrten Verwaltungsibertretung (Ubertretung des Paragraph 82, Absatz eins, StVO) eine Revision
wegen Verletzung in Rechten nicht zulassig.

IV. Der belangten Behorde steht diesbeziglich die Médglichkeit einer ordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof nicht offen.romisch IV. Der belangten Behorde steht diesbezlglich die Mdglichkeit einer
ordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof nicht offen.

Entscheidungsgriunde
I.  Verfahrensgang und Sachverhalt:
Zur Strafverfigung:

1.1. Aufgrund einer Anzeige der Pl Sgasse vom 02.12.2022 erlie} die belangte Behdrde die Strafverfiigung vom
13.12.2022, GZ: GRAZ/601220015046/2022, mit der sie dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer als erste
Verwaltungsiibertretung zur Last legt, er habe am 28.11.2022 von 8:04 Uhr bis 9:45 Uhr auf dem Oring, G, auf Hohe
der Hausnummer * vor der Kreuzung Oring und F-G-Allee eine StraRRe zu einem nicht bestimmungsgemaRen Zweck
benttzt, da er am dortigen Schutzweg im Rahmen einer unangemeldeten Versammlung an einer Sitzblockade
teilgenommen und mehrere Plakate mit den Aufschriften ,Tempo 100 auf der Autobahn” und ,Stoppt die fossile
Zerstorung” auf die drei Fahrstreifen des Orings in Richtung Westen gelegt habe, wodurch die Stral3e blockiert worden
sei, ohne dass hierflr die Zustimmung der StralBenverwaltung vorgelegen sei, obwohl es bei jeder Benltzung von
StraBen und der dazugehorigen Anlagen fur einen anderen als den bestimmungsgemaRen Zweck einer Zustimmung
der StraBenverwaltung bedurfe. Er habe dadurch die Rechtsvorschriften des § 56 Abs 1 iVm § 54 Stmk LStVG 1964
verletzt, weswegen Uber ihn gemaR § 56 Abs 1 LStVG 1964 eine Geldstralle in Hohe von € 200,00, im Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal? von 2 Tagen, verhdngt werde.1.1. Aufgrund einer Anzeige der
PI Sgasse vom 02.12.2022 erlieR die belangte Behorde die Strafverfligung vom 13.12.2022, GZ:
GRAZ/601220015046/2022, mit der sie dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer als erste Verwaltungsibertretung zur
Last legt, er habe am 28.11.2022 von 8:04 Uhr bis 9:45 Uhr auf dem Oring, G, auf Héhe der Hausnummer * vor der
Kreuzung Oring und F-G-Allee eine Stral3e zu einem nicht bestimmungsgemaRen Zweck benitzt, da er am dortigen
Schutzweg im Rahmen einer unangemeldeten Versammlung an einer Sitzblockade teilgenommen und mehrere Plakate


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/82

mit den Aufschriften ,Tempo 100 auf der Autobahn” und ,Stoppt die fossile Zerstérung” auf die drei Fahrstreifen des
Orings in Richtung Westen gelegt habe, wodurch die Stral3e blockiert worden sei, ohne dass hierfir die Zustimmung
der Stralenverwaltung vorgelegen sei, obwohl es bei jeder Benutzung von Stra3en und der dazugehdrigen Anlagen fur
einen anderen als den bestimmungsgemallen Zweck einer Zustimmung der StraBenverwaltung bedurfe. Er habe
dadurch die Rechtsvorschriften des Paragraph 56, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 54, Stmk LStVG 1964
verletzt, weswegen Uber ihn gemaR Paragraph 56, Absatz eins, LStVG 1964 eine Geldstral3e in H6he von € 200,00, im
Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmalf3 von 2 Tagen, verhangt werde.

1.2. Als zweite Verwaltungstbertretung wird dem Beschwerdeflihrer mit dieser Strafverfigung zur Last gelegt, er habe
am 28.11.2022 von 8:04 Uhr bis 9:45 Uhr auf dem Oring, G, auf Héhe der Hausnummer * vor der Kreuzung Oring und
F-G-Allee eine Stral3e zu anderen Zwecken als solchen des StraBenverkehrs benutzt, da er am dortigen Schutzweg im
Rahmen einer unangemeldeten Versammlung an einer Sitzblockade teilgenommen und mehrere Plakate mit den
Aufschriften ,Tempo 100 auf der Autobahn” und ,Stoppt die fossile Zerstérung” auf die drei Fahrstreifen des Orings in
Richtung Westen gelegt habe, wodurch die StraRBe blockiert worden sei, ohne dass hierfir eine Bewilligung der
Behorde vorgelegen habe, obwohl fur die Benitzung von StralRen einschlieBlich des dartber befindlichen, fir die
Sicherheit des StraRenverkehrs in Betracht kommenden Luftraums zu anderen Zwecken als zu solchen des
StraBenverkehrs eine Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich sei. Er habe dadurch die Rechtsvorschriften
des § 99 Abs 3 lit. d iVm § 82 Abs 1 StVO verletzt, weswegen Uber ihn eine Geldstral3e in Hohe von € 70,00, im Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmall von 1 Tag, verhdangt werde.1.2. Als zweite
Verwaltungsiibertretung wird dem Beschwerdefiihrer mit dieser Strafverfligung zur Last gelegt, er habe am 28.11.2022
von 8:04 Uhr bis 9:45 Uhr auf dem Oring, G, auf Héhe der Hausnummer * vor der Kreuzung Oring und F-G-Allee eine
StraBe zu anderen Zwecken als solchen des StraBenverkehrs benutzt, da er am dortigen Schutzweg im Rahmen einer
unangemeldeten Versammlung an einer Sitzblockade teilgenommen und mehrere Plakate mit den Aufschriften
L~Tempo 100 auf der Autobahn” und ,Stoppt die fossile Zerstérung” auf die drei Fahrstreifen des Orings in Richtung
Westen gelegt habe, wodurch die StraRe blockiert worden sei, ohne dass hierfir eine Bewilligung der Behdrde
vorgelegen habe, obwohl fir die Benltzung von StraBen einschlieBlich des daruber befindlichen, fur die Sicherheit des
Stral3enverkehrs in Betracht kommenden Luftraums zu anderen Zwecken als zu solchen des StraRBenverkehrs eine
Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich sei. Er habe dadurch die Rechtsvorschriften des Paragraph 99,
Absatz 3, Litera d, in Verbindung mit Paragraph 82, Absatz eins, StVO verletzt, weswegen Uber ihn eine GeldstraRe in
Hohe von € 70,00, im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe im AusmaR von 1 Tag, verhangt werde.

1.3. In der Rechtsmittelbelehrung der Strafverfigung wird ausdricklich und ausfihrlich Uber die Mdglichkeit und
Folgen einerseits eines auf die Strafh6he beschrankten Einspruchs und andererseits eines ,vollen” Einspruchs belehrt.
Daruber hinaus wird der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittelbelehrung dartiber belehrt, dass dessen Einkommens-
und Vermdgensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten im weiteren Verfahren nur bertcksichtigt werden kénnen,
wenn er diese im Einspruch bekannt gibt. Die Strafverfigung wurde dem Beschwerdefiihrer am 16.12.2022 durch
Hinterlegung zugestellt.

Zum Einspruch gegen die Strafverfigung:

2.1. Mit E-Mail vom 27.12.2022 brachte der Beschwerdeflihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter folgenden
Schriftsatz ein, dessen Inhalt in der Folge unverandert wiedergegeben wird:

2.2. Diesem Schriftsatz waren die darin zitierten Beilagen angeschlossen.
Zum angefochtenen Straferkenntnis:

3.1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 21.11.2023 wird dem Einspruch vom 27.12.2022 gegen die
Strafverfigung vom 13.12.2022 keine Folge gegeben und das Ausmal der Uber den Beschwerdefiihrer verhangten
Strafe (Geldstrafe von € 270,00; Ersatzarreststrafe von 3 Tagen) bestatigt. Weiters werden dem Beschwerdefihrer im
Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses € 30,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben.

3.2. In der Begriindung des angefochtenen Straferkenntnisses wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass aufgrund einer
Anzeige eines Organs der offentlichen Sicherheit der LPD Steiermark, Pl Sgasse vom 02.12.2022 gegen den
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Beschuldigten mit Bescheid der Burgermeisterin der Landeshauptstadt Graz vom 13.12.2022 eine Strafverfigung
erlassen worden sei, gegen die der Beschuldigte durch seinen ausgewiesenen rechtlichen Vertreter fristgerecht
Einspruch hinsichtlich der Hohe erhoben habe. Infolgedessen sei die Strafverfigung hinsichtlich des angefochtenen
Teils auBer Kraft getreten. Da ausschlieBlich das StrafausmalR der Strafverfigung bekampft worden sei, sei die
Strafverfiigung hinsichtlich der angelasteten Ubertretung rechtskraftig geworden. Die erkennende Behérde sei nur
noch Uber das StrafausmaR entscheidungsbefugt. Unstrittig sei im Gegenstandsfall die Tathandlung, namlich:

1. Der Beschuldigte habe am 28.11.2022, 08:04 Uhr - 09:45 Uhr in G, Oring auf H6he Nr. * vor der Kreuzung Oring - F-
G-Allee, eine Stral3e zu einem nicht bestimmungsgemal3en Zweck benutzt, da er am dortigen Schutzweg (GstNr: ***,
KG: ***** | Stadt, EZ: *****) im Rahmen einer unangemeldeten Versammlung an einer Sitzblockade teilgenommen und
mehrere Plakate mit der Aufschrift ,Tempo 100 auf der Autobahn” und ,Stoppt die fossile Zerstérung” auf die drei
Fahrstreifen des Orings in Richtung Westen gelegt habe, wodurch die StralRe blockiert worden sei, ohne dass hierfir
die Zustimmung der StralRenverwaltung vorgelegen sei, obwohl bei jeder Beniltzung von StraBen und der
dazugehorigen Anlagen fir einen anderen als den bestimmungsgemaflen Zweck es einer Zustimmung der
StraBenverwaltung bedurfe.

2. Der Beschuldigte habe am 28.11.2022, 08:04 Uhr - 09:45 Uhr in G, Oring auf Hdhe Nr. * vor der Kreuzung Oring - F-
G-Allee, eine StraBe zu anderen Zwecken als solchen des StralBenverkehrs benutzt, da er am dortigen Schutzweg
(GStNr: *** KG: ***** | Stadt, EZ: *****) im Rahmen einer unangemeldeten Versammlung an einer Sitzblockade
teilgenommen und mehrere Plakate mit der Aufschrift ,Tempo 100 auf der Autobahn” und ,Stoppt die fossile
Zerstorung” auf die drei Fahrstreifen des Orings in Richtung Westen gelegt habe, wodurch die Stral3e blockiert worden
sei, ohne dass hierfir eine Bewilligung der Behorde vorgelegen habe, obwohl fur die Benltzung von Strallen
einschlieBlich des dartber befindlichen, fur die Sicherheit des StraBenverkehrs in Betracht kommenden Luftraums zu
anderen Zwecken als zu solchen des StralRenverkehrs eine Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich sei.

Dabei wird der im Spruch der Strafverfigung enthaltene Strafvorwurf wortlich wiedergegeben.

3.3. Weiters wird in der Begriindung des Straferkenntnisses ausgefiihrt, dass der Beschuldigte im Einspruch gegen die
Hohe der Strafe vom 27.12.2022 die UnverhaltnismaRigkeit der Hohe des Strafbetrags vorbringe und um
Herabsetzung der Strafhohe ersuche. Der Beschuldigte habe angegeben, aktuell Uber kein gutes Einkommen und auch
Uber kein Vermdgen, welches er zur Deckung der Strafe heranziehen kdnnte, zu verfiigen. Die verhdngte Strafe treffe
ihn daher im Vergleich zur Durchschnittsbevélkerung bermafig hart.

3.4. Der Schutzzweck der verletzten Normen diene der allgemeinen Verkehrssicherheit und der sicheren Benltzung
der StraBen und Verkehrsflachen. Der Beschuldigte habe durch die gegenstandliche Verwaltungsibertretung den
Schutzzweck der Norm verletzt. Neben den objektiven Kriterien des Unrechtsgehalts der Tat komme im ordentlichen
Verfahren als Strafbemessungsgrundlage die Prifung der subjektiven Kriterien des Schuldgehalts der Tat, somit auch
die in der Person des Beschuldigten gelegenen Umstdnde, hinzu. GemadR § 19 Abs 2 VStG seien im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46 VStG) daher die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmten, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens sei besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts
seien die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuchs sinngemdf anzuwenden. Die Einkommens-, Vermoégens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten seien bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen. Da der Behorde
keine ziffernmaRige Bekanntgabe erfolgt sei und die Formulierung ,kein gutes Einkommen” sehr viel
Interpretationsspielraum zulasse, hatten die Einkommensverhaltnisse aufgrund mangelnder Mitwirkung des
Beschuldigten nicht bertcksichtigt werden kénnen. Es lagen keine Erschwerungsgriinde vor.3.4. Der Schutzzweck der
verletzten Normen diene der allgemeinen Verkehrssicherheit und der sicheren Benltzung der StralBen und
Verkehrsflachen. Der Beschuldigte habe durch die gegenstandliche Verwaltungstibertretung den Schutzzweck der
Norm verletzt. Neben den objektiven Kriterien des Unrechtsgehalts der Tat komme im ordentlichen Verfahren als
Strafbemessungsgrundlage die Prifung der subjektiven Kriterien des Schuldgehalts der Tat, somit auch die in der
Person des Beschuldigten gelegenen Umstande, hinzu. GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG seien im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46 VStG) daher die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmten, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens sei besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechts seien die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuchs sinngemald anzuwenden.
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Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten seien bei der Bemessung von Geldstrafen
zu berticksichtigen. Da der Behorde keine ziffernmalige Bekanntgabe erfolgt sei und die Formulierung ,kein gutes
Einkommen" sehr viel Interpretationsspielraum zulasse, hatten die Einkommensverhaltnisse aufgrund mangelnder

Mitwirkung des Beschuldigten nicht berlcksichtigt werden kénnen. Es lagen keine Erschwerungsgrinde vor.

3.5. Gemal? § 56 Abs. 1 Stmk. LandesstraBenverwaltungsgesetz seien Verwaltungsubertretungen der 88 5, 24 bis 26, 52,
54 und 55 von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 2.180,- Euro zu bestrafen. Gemal3 § 99 Abs. 3
lit. d StVO seien Verwaltungsibertretungen nach § 82 Abs. 1 StVO mit einer Geldstrafe bis zu 726,- Euro zu bestrafen. In
Ansehung des gesetzlichen Strafrahmens von bis zu 2.180,- Euro bzw. 726,- Euro lagen die verhangten Geldstrafen im
unteren Bereich. Eine Herabsetzung der verhangten Geldstrafe sei aufgrund mangelnder Bekanntgabe der
Einkommensverhaltnisse nicht moglich. Das Ausmal? der verhangten Strafe sei daher sowohl den objektiven Kriterien
des § 19 Abs 1 VStG als auch den subjektiven Merkmalen des Abs 2 leg cit angepasst. Eine Herabsatzung der Strafe sei
zusammengefasst aus spezial- und generalpraventiven Erwdgungen nicht in Betracht gekommen. Es sei daher
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.3.5. Gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, Stmk. Landesstral3enverwaltungsgesetz
seien Verwaltungsubertretungen der Paragraphen 5,, 24 bis 26, 52, 54 und 55 von der Bezirksverwaltungsbehorde mit
einer Geldstrafe bis zu 2.180,- Euro zu bestrafen. Gemall Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO seien
Verwaltungsubertretungen nach Paragraph 82, Absatz eins, StVO mit einer Geldstrafe bis zu 726,- Euro zu bestrafen. In
Ansehung des gesetzlichen Strafrahmens von bis zu 2.180,- Euro bzw. 726,- Euro lagen die verhangten Geldstrafen im
unteren Bereich. Eine Herabsetzung der verhdngten Geldstrafe sei aufgrund mangelnder Bekanntgabe der
Einkommensverhaltnisse nicht moglich. Das Ausmal? der verhangten Strafe sei daher sowohl den objektiven Kriterien
des Paragraph 19, Absatz eins, VStG als auch den subjektiven Merkmalen des Absatz 2, leg cit angepasst. Eine
Herabsatzung der Strafe sei zusammengefasst aus spezial- und generalpraventiven Erwadgungen nicht in Betracht
gekommen. Es sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Zur Beschwerde:

4.1. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde, in der er zunachst ausfuhrt, dass die belangte Behdrde rechtsirrig angenommen habe, dass es sich bei
dem Schriftsatz vom 27.12.2022 blof3 um einen ,Einspruch gegen die Hohe der Strafe” gehandelt habe und der
Schuldvorwurf nicht bekampft worden sei. Begriindet wird dies in der Beschwerde damit, dass der Einspruch gegen
die Strafverfliigung vom 27.12.2022 ausdrUcklich aus folgenden Punkten bestand:

I. Vollmachtsbekanntgaberdmisch eins. Vollmachtsbekanntgabe
Il. Einspruchrémisch Il. Einspruch
Ill. Antrag auf Herabsetzung der Straferémisch Ill. Antrag auf Herabsetzung der Strafe

Zwar habe der unter Punkt Il. angefihrte ,Einspruch” nicht ausdricklich einen Antrag auf Einstellung des
Strafverfahrens enthalten, das miisse er jedoch auch nicht. Wenn gegen eine Strafverfligung Einspruch erhoben werde,
bedarf es keines ausdricklichen Aufhebungsantrags oder Antrags auf Einstellung des Strafverfahrens, weil die
Strafverfigung durch den Einspruch selbst auBer Kraft trete (auRBer der Einspruch hétte sich ausdricklich nur gegen
die Strafhohe gerichtet, was nicht der Fall gewesen sei). Bereits der Aufbau des Schriftsatzes, in dem unter ,I1.” der
Einspruch und gesondert unter ,IIl.” der Antrag auf Herabsetzung der Strafe gestellt worden sei, zeige eindeutig, dass
sowohl Einspruch erhoben als auch ein Antrag auf Herabsetzung der Strafe gestellt worden sei. Aber selbst, wenn es
nicht so eindeutig gewesen ware, hatte bereits der Aufbau des Schriftsatzes die belangte Behdrde ganz eindeutig dazu
veranlassen mussen, ,bei allfalligen Zweifeln Gber die Qualifikation eines Rechtsmittels den Einschreiter zu einer
entsprechenden Klarstellung zu veranlassen (vgl. erneut VwGH 26.1.2007, 2006/02/0252, mwN)", wobei auf die
Entscheidung des VWGH vom 17.09.2021, Ra 2021/02/0175, verwiesen wird. Das Straferkenntnis sei daher ersatzlos
aufzuheben, weil es rechtsirrig von der Rechtskraft der Strafverfliigung vom 13.12.2022 ausgehe, obwohl diese in
Wahrheit auRBer Kraft getreten sei. Der Einspruch dem Grunde nach sei Ubergangen worden, weshalb das ordentliche
Verfahren in der ersten Instanz nicht durchgefihrt worden sei. Dieser Verfahrensmangel belaste das Straferkenntnis
daher mit Rechtswidrigkeit und Nichtigkeit, weil es trotz Einspruchs auf den Grund der Strafe nicht eingehe und daher
dem BeschwerdeflUhrer eine Instanz nehme, was eine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren darstelle.Zwar
habe der unter Punkt rémisch Il. angefuhrte ,Einspruch” nicht ausdriicklich einen Antrag auf Einstellung des
Strafverfahrens enthalten, das musse er jedoch auch nicht. Wenn gegen eine Strafverfligung Einspruch erhoben werde,
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bedarf es keines ausdrucklichen Aufhebungsantrags oder Antrags auf Einstellung des Strafverfahrens, weil die
Strafverfugung durch den Einspruch selbst auBer Kraft trete (auRRer der Einspruch hatte sich ausdricklich nur gegen
die Strafhohe gerichtet, was nicht der Fall gewesen sei). Bereits der Aufbau des Schriftsatzes, in dem unter ,I1.” der
Einspruch und gesondert unter ,IIl.” der Antrag auf Herabsetzung der Strafe gestellt worden sei, zeige eindeutig, dass
sowohl Einspruch erhoben als auch ein Antrag auf Herabsetzung der Strafe gestellt worden sei. Aber selbst, wenn es
nicht so eindeutig gewesen ware, hatte bereits der Aufbau des Schriftsatzes die belangte Behdrde ganz eindeutig dazu
veranlassen mussen, ,bei allfdlligen Zweifeln Uber die Qualifikation eines Rechtsmittels den Einschreiter zu einer
entsprechenden Klarstellung zu veranlassen vergleiche erneut VwWGH 26.1.2007, 2006/02/0252, mwN)", wobei auf die
Entscheidung des VWGH vom 17.09.2021, Ra 2021/02/0175, verwiesen wird. Das Straferkenntnis sei daher ersatzlos
aufzuheben, weil es rechtsirrig von der Rechtskraft der Strafverfliigung vom 13.12.2022 ausgehe, obwohl diese in
Wahrheit auRer Kraft getreten sei. Der Einspruch dem Grunde nach sei Ubergangen worden, weshalb das ordentliche
Verfahren in der ersten Instanz nicht durchgefihrt worden sei. Dieser Verfahrensmangel belaste das Straferkenntnis
daher mit Rechtswidrigkeit und Nichtigkeit, weil es trotz Einspruchs auf den Grund der Strafe nicht eingehe und daher
dem Beschwerdeflihrer eine Instanz nehme, was eine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren darstelle.

4.2. Sodann finden sich in der Beschwerde Ausfiihrungen, die die Bestrafung dem Grunde nach betreffen,
insbesondere zum Vorliegen eines rechtfertigenden oder entschuldigenden Notstands sowie eines Irrtums Uber das
Vorliegen eines Rechtfertigungsgrunds.

4.3. Schliel3lich wird zur Strafbemessung der Behorde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer aktuell
Uber kein gutes Einkommen verflige und auch tber kein Vermodgen, welches er zur Deckung der Strafe heranziehen
kdnnte. Die verhangte Strafe treffe ihn daher im Vergleich zur Durchschnittsbevélkerung GbermaRig hart. Zudem sei
strafmildernd zu berilcksichtigen, dass zumindest ein Irrtum Uber das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrunds vorlag
und der Beschwerdeflhrer verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei. Des Weiteren sei zu beachten, dass es sich im
vorliegenden Fall um eine Versammlung gehandelt habe, deren guter Zweck bei der Bemessung der Strafe nicht
berlcksichtigt worden sei. In Zeiten von bereits 1,2°C Erderhitzung und dadurch bedingten Millionenschaden und
verletzten Menschen in Osterreich sei das hehre Motiv der Versammlung, namlich das Anliegen des Klimaschutzes,
erheblich  strafmildernd zu werten. In diesem Zusammenhang werde auf das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 15.12.2023 zur GZ: LVwG 30.39-1725/2023 zu einem gleichgelagerten Fall
verwiesen, wonach das ,Motiv der Beschwerdefuhrerin, im Vorfeld keine Bewilligung einzuholen [...] darin [lag], mit der
Protestaktion grofitmdgliche Aufmerksamkeit fur den Klimaschutz zu erregen, da zu beflrchten war, dass andernfalls
die Versammlung untersagt wird. Vor diesem Hintergrund ist der achtenswerte Beweggrund der Beschwerdefuhrerin
iSd § 34 Abs 1 Z 3 StGB mildernd zu berlcksichtigen (vgl Hopfel/Ratz, WK StGB? § 34 Rz 10).4.3. SchlieRlich wird zur
Strafbemessung der Behorde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer aktuell Gber kein gutes
Einkommen verflige und auch Uber kein Vermdgen, welches er zur Deckung der Strafe heranziehen kdnnte. Die
verhangte Strafe treffe ihn daher im Vergleich zur Durchschnittsbevélkerung UbermaRig hart. Zudem sei strafmildernd
zu berlcksichtigen, dass zumindest ein Irrtum Uber das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrunds vorlag und der
Beschwerdefiihrer verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei. Des Weiteren sei zu beachten, dass es sich im
vorliegenden Fall um eine Versammlung gehandelt habe, deren guter Zweck bei der Bemessung der Strafe nicht
berlcksichtigt worden sei. In Zeiten von bereits 1,2°C Erderhitzung und dadurch bedingten Millionenschaden und
verletzten Menschen in Osterreich sei das hehre Motiv der Versammlung, namlich das Anliegen des Klimaschutzes,
erheblich  strafmildernd zu werten. In diesem Zusammenhang werde auf das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 15.12.2023 zur GZ: LVwG 30.39-1725/2023 zu einem gleichgelagerten Fall
verwiesen, wonach das ,Motiv der Beschwerdefuhrerin, im Vorfeld keine Bewilligung einzuholen [...] darin [lag], mit der
Protestaktion grofitmdgliche Aufmerksamkeit fur den Klimaschutz zu erregen, da zu beflrchten war, dass andernfalls
die Versammlung untersagt wird. Vor diesem Hintergrund ist der achtenswerte Beweggrund der Beschwerdefuhrerin
iSd Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, StGB mildernd zu bertcksichtigen vergleiche Hopfel/Ratz, WK StGB? Paragraph
34, Rz 10)."

4.4. Das Verwaltungsgericht werde sich mit diesem umfassenden und rechtlich fundierten Beschwerdevorbringen
auseinanderzusetzen haben. Dabei sei zu berucksichtigen, dass der Gesetzgeber es verabsaume, den als
Staatszielbestimmung in der Verfassung definierten Umweltschutz auch nur annahernd ausreichend umzusetzen. Zum
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Beweis wird in der Beschwerde auf die bereits dem Einspruch angeschlossenen Beilagen verwiesen und die Einholung
eines Gutachtens aus dem Fachgebiet des Naturschutzes angefuhrt.

4.5. SchlielRlich werden die Antrage auf Behebung des Straferkenntnisses als nichtig, in eventu auf ersatzlose
Behebung, in eventu die Herabsetzung der Strafe auf ein tat- und schuldangemessenes Ausmal3, wobei die tristen
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdeflhrers ebenso zu berlcksichtigen seien wie das hehre
Motiv der Handlungen. Fir den Fall, dass das Straferkenntnis nicht sofort behoben werde, werde jedenfalls der Antrag
auf Durchftuihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt.

Zur Beschwerdevorlage:

5. Die belangte Behdrde sah von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung binnen der zweimonatigen Frist des
8 14 Abs 1 VWGVG ab und legte dem Landesverwaltungsgericht Steiermark den elektronischen Verwaltungsstrafakt
vor. Im Begleitschreiben zur Beschwerdevorlage gab die belangte Behérde an, dass der Beschwerdefiihrer Gber keine
Verwaltungsstrafvormerkungen  verflige.5. Die belangte Behdrde sah von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung binnen der zweimonatigen Frist des Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG ab und legte dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark den elektronischen Verwaltungsstrafakt vor. Im Begleitschreiben zur
Beschwerdevorlage gab die belangte Behdérde an, dass der Beschwerdefihrer Uber  keine
Verwaltungsstrafvormerkungen verfiige.

Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

6. Am 09.02.2024 fand vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark eine &ffentliche Verhandlung durch, zu der
sowohl der rechtliche Vertreter des Beschwerdefiihrers als auch der Beschwerdeflihrer selbst trotz des Antrags auf
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung unentschuldigt nicht erschienen sind. Der verhandlungsleitende Richter
lie wahrend der Verhandlung durch seine Kanzlei den Rechtsvertreter telefonisch kontaktieren und nach seinem
Verbleib und jenem des Beschwerdeflhrers befragen. Dabei gab der rechtliche Vertreter des Beschwerdeflhrers an, er
habe es verabsaumt, dem Landesverwaltungsgericht mitzuteilen, dass er der Ladung keine Folge leiste. Zum Verbleib
des personlich geladenen Beschwerdeflhrers gab der rechtliche Vertreter des Beschwerdeflhrers an, dass es, wenn
dieser auch nicht erschienen sei, eben so sei. Daraufhin wurde die Verhandlung geschlossen. Eine mundliche
Verkiindung unterblieb, weil aufgrund des unentschuldigten und durch den Rechtsvertreter auch unbegrindeten
Fernbleibens des Beschwerdeflihrers dessen beantragte Einvernahme nicht durchgefiihrt werden konnte und somit
die Feststellung des Tatmotivs und die diesbezlgliche Beweiswirdigung aufgrund des Akteninhalts erfolgen musste,
was eines weiteren Studiums des Akteninhalts nach der Verhandlung bedurfte.

II.  Sachverhalt:

1. Wie unten in der rechtlichen Beurteilung noch ausgefiihrt werden wird, entfaltet der rechtskraftige Schuldspruch der
Strafverfigung Bindungswirkung fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren, sodass die im Spruch der Strafverfiigung
enthaltenen Tatvorwirfe fir das vorliegende Beschwerdeverfahren feststehen. Fir das Landesverwaltungsgericht
Steiermark steht aufgrund der Bindungswirkung des rechtskraftigen Schuldspruchs der Strafverfigung daher fest, dass
der Beschwerdeflihrer die Verwaltungstbertretungen der § 82 Abs 1 StVO und des § 54 Abs 1 LStVG dadurch in
objektiver und subjektiver Hinsicht begangen hat, dass er am 28.11.2022 von 8:04 Uhr bis 9:45 Uhr auf dem Oring, G,
auf Hohe der Hausnummer * vor der Kreuzung Oring und F-G-Allee am dortigen Schutzweg im Rahmen einer
unangemeldeten Versammlung an einer Sitzblockade teilgenommen und mehrere Plakate mit den Aufschriften
~Tempo 100 auf der Autobahn” und ,Stoppt die fossile Zerstérung” auf die drei Fahrstreifen des Orings in Richtung
Westen gelegt hat, ohne dass hierfir die Bewilligung der Behérde und Zustimmung der StralRenverwaltung vorgelegen
hat.1. Wie unten in der rechtlichen Beurteilung noch ausgefihrt werden wird, entfaltet der rechtskraftige Schuldspruch
der Strafverfiigung Bindungswirkung fur das vorliegende Beschwerdeverfahren, sodass die im Spruch der
Strafverfigung enthaltenen Tatvorwlrfe flir das vorliegende Beschwerdeverfahren feststehen. Fir das
Landesverwaltungsgericht Steiermark steht aufgrund der Bindungswirkung des rechtskraftigen Schuldspruchs der
Strafverfugung daher fest, dass der Beschwerdeflhrer die Verwaltungsibertretungen der Paragraph 82, Absatz eins,
StVO und des Paragraph 54, Absatz eins, LStVG dadurch in objektiver und subjektiver Hinsicht begangen hat, dass er
am 28.11.2022 von 8:04 Uhr bis 9:45 Uhr auf dem Oring, G, auf Hohe der Hausnummer * vor der Kreuzung Oring und
F-G-Allee am dortigen Schutzweg im Rahmen einer unangemeldeten Versammlung an einer Sitzblockade
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teilgenommen und mehrere Plakate mit den Aufschriften ,Tempo 100 auf der Autobahn” und ,Stoppt die fossile
Zerstorung” auf die drei Fahrstreifen des Orings in Richtung Westen gelegt hat, ohne dass hierfur die Bewilligung der
Behorde und Zustimmung der StralRenverwaltung vorgelegen hat.

2. Das Motiv des Beschwerdefuhrers, im Vorfeld keine behodrdliche Bewilligung und Zustimmung der
StraBenverwaltung einzuholen, lag darin, mit der Protestaktion - wunter bewusster Inkaufnahme der
Verwaltungstbertretungen - grof3tmdogliche Aufmerksamkeit fur den Klimaschutz zu erregen. Der Beschwerdefuhrer
war der Meinung, dass dieser zivile Ungehorsam erforderlich sei, um auf Versaumnisse des Gesetzgebers bei der
Umsetzung ausreichender KlimaschutzmaBBnahmen hinzuweisen, da legale Malinahmen, wie etwa angemeldete
Demonstrationen, politische Entscheidungstrager nicht in vergleichbarem MaRe zu einer Auseinandersetzung mit dem
Klimaschutz und den unumkehrbaren Folgen der Unterlassung ausreichender KlimaschutzmafRnahmen provozieren
konnten.

3. Von den funf Aktivisten, die die Stral3e am Tatort zur Tatzeit blockierten, waren jene zwei, die auf Hohe des mittleren
Fahrstreifens sal3en, nicht an die Fahrbahn geklebt, sodass sie die Blockade des mittleren Fahrstreifens unverziglich
aufgeben hatten kdnnen und eine Rettungsgasse gebildet werden hatte kénnen, falls ein Einsatzfahrzeug die Blockade
passieren hatte missen oder ein sonstiger Notfall das Durchlassen eines Kraftfahrzeugs erfordert hatte.

4. Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten.
Ill.  Beweiswlrdigung:
1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsstrafakt und ist unbestritten.

2. Auf die Bindungswirkung des rechtskraftigen Schuldspruchs der Strafverfligung, aufgrund der die darin enthaltenen
Tatvorwurfe der vorliegenden Entscheidung zugrunde zu legen sind, wird unten in der rechtlichen Beurteilung noch
eingegangen werden.

3. Das Tatmotiv des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen, in dem der Beschwerdefihrer die
Beweggrinde fir die Verwaltungstbertretungen darlegt (siehe Beschwerde S. 3, zweiter und dritter Absatz, S. 4 erster
Absatz, S. 9, vierter und flnfter Absatz, S. 10, zweiter Absatz und letzter Absatz, S. 11, erster und zweiter Absatz). Von
der belangten Behdrde wurde der Beschwerdeflhrer zu den Beweggriinden fir die Verwaltungstbertretungen nicht
einvernommen. Vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark konnte der Beschwerdefiihrer nicht persénlich
einvernommen werden, weil er trotz des Antrags auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und persénlicher
Ladung zur Verhandlung unentschuldigt und unbegrindet nicht erschien. Selbst, wenn der rechtliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers diesem den Verhandlungstermin und die personliche Ladung zur Verhandlung nicht zur Kenntnis
gebracht hatte - woflr keine Anhaltspunkte vorliegen - ware dieses Versaumnis des Parteienvertreters dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnen (vgl. VwGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0209; vgl. dazu auchWalbert-Satek in
Bumberger/Lampert/Larcher/Weber [Hrsg], VWGVG, 2019, § 45 Rz 11) Auch die Behdrde ist zur Verhandlung
unentschuldigt nicht erschienen, sodass sich beide Parteien des Beschwerdeverfahrens ihrer Gelegenheit zur
Stellungnahme begeben haben und eine Verletzung des Parteiengehdrs nicht vorliegen kann (vgl. VwGH 21.11.1978,
1595/76, VwSlg. 9695 A/1976; vgl. dazu auchWalbert-Satek in Bumberger/Lampert/Larcher/Weber [Hrsg], VWGVG,
2019, § 45 Rz 8, 13).3. Das Tatmotiv des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen, in dem der
Beschwerdefiihrer die Beweggriinde fiir die Verwaltungstbertretungen darlegt (siehe Beschwerde S. 3, zweiter und
dritter Absatz, S. 4 erster Absatz, S. 9, vierter und flnfter Absatz, S. 10, zweiter Absatz und letzter Absatz, S. 11, erster
und zweiter Absatz). Von der belangten Behdrde wurde der Beschwerdefiihrer zu den Beweggrinden fir die
Verwaltungsiibertretungen nicht einvernommen. Vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark konnte der
Beschwerdefiihrer nicht personlich einvernommen werden, weil er trotz des Antrags auf DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung und personlicher Ladung zur Verhandlung unentschuldigt und unbegrindet nicht erschien.
Selbst, wenn der rechtliche Vertreter des Beschwerdefihrers diesem den Verhandlungstermin und die personliche
Ladung zur Verhandlung nicht zur Kenntnis gebracht hatte - woflr keine Anhaltspunkte vorliegen - ware dieses
Versdumnis des Parteienvertreters dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen vergleiche VwGH 27.11.2018, Ra
2018/14/0209; vergleiche dazu auch Walbert-Satek in Bumberger/Lampert/Larcher/Weber [Hrsg], VWGVG, 2019,
Paragraph 45, Rz 11) Auch die Behdrde ist zur Verhandlung unentschuldigt nicht erschienen, sodass sich beide
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Parteien des Beschwerdeverfahrens ihrer Gelegenheit zur Stellungnahme begeben haben und eine Verletzung des
Parteiengehors nicht vorliegen kann vergleiche VwGH 21.11.1978, 1595/76, VwSIg. 9695 A/1976; vergleiche dazu auch
Walbert-Satek in Bumberger/Lampert/Larcher/Weber [Hrsg], VWGVG, 2019, Paragraph 45, Rz 8, 13).

4. Dass jene zwei Aktivisten, die auf HOhe des mittleren Fahrstreifens die Fahrbahn und den Verkehr blockiert haben,
nicht an die Fahrbahn geklebt waren, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt erliegenden Aktenvermerk des
Meldungslegers vom 28.11.2022 und dessen Lichtbildbeilage. Der offenkundige Zweck dieser Vorgangsweise, im
Notfall eine Rettungsgasse zu ermdglichen, steht im Einklang mit den Ausfuhrungen des 6ffentlichen Internetauftritts
der Protestbewegung der Aktivisten (www.letztegeneration.at/letztegeneration), dass die Aktivisten bei Aktionen wie
der vorliegenden immer darauf achten wiirden, dass eine Rettungsgasse gebildet werden kénne und Einsatzfahrzeuge
und Menschen in dringenden Notlagen durchgelassen wirden.

5. Dass der Beschwerdeflhrer unbescholten ist, ergibt sich aus der Bekanntgabe der belangten Behdrde, bei der es
sich auf um die Bezirksverwaltungsbehdrde des Wohnsitzes des Beschwerdeflhrers handelt, dass bei ihr keine
Verwaltungsstrafvormerkungen aufscheinen.

IV.  Rechtsgrundlagen:

1. Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen der StraRenverkehrsordnung 1960,BGBI. Nr. 159/1960 in
ihrer im Tatzeitraum geltenden Fassung BGBI. | Nr. 122/2022 (StVO) lauten wie folgt:1. Die im vorliegenden Fall
mafgeblichen Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in ihrer im
Tatzeitraum geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2022, (StVO) lauten wie folgt:

+X. ABSCHNITT.
Benutzung von StraRen zu verkehrsfremden Zwecken.
§ 82. Bewilligungspflicht.Paragraph 82, Bewilligungspflicht.

(1) Fur die BenlUtzung von StraRen einschlief3lich des darlber befindlichen, fur die Sicherheit des StralRenverkehrs in
Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des StraRBenverkehrs, z. B. zu gewerblichen
Tatigkeiten und zur Werbung, ist unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem
Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt flr Tatigkeiten, die geeignet sind, Menschenansammlungen auf der Stral3e
herbeizufiihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen.

[...]

§ 99. Strafbestimmungen.Paragraph 99, Strafbestimmungen.

[...]

(3) Eine Verwaltungslbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

[...]

d) wer Strallen ohne Bewilligung zu verkehrsfremden Zwecken (X. Abschnitt) benutzt, insbesondere ohne
Bewilligung eine nach 8 82 bewilligungspflichtige Tatigkeit oder Herstellung vornimmt oder ohne Bewilligung sportliche
Veranstaltungen nach § 64 abhalt,

[..I"

2. Die im vorliegenden Fall mafl3geblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Landes-Stral3enverwaltungsgesetzes
1964, LGBI. Nr. 154/1964 (WV) in seiner im Tatzeitraum geltenden Fassung LGBI. Nr. 80/2021 (LStVG) lauten wie folgt:2.
Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Landes-StraRenverwaltungsgesetzes
1964, Landesgesetzblatt Nr. 154 aus 1964, (WV) in seiner im Tatzeitraum geltenden Fassung Landesgesetzblatt Nr. 80
aus 2021, (LStVG) lauten wie folgt:

LVI. Abschnitt
Allgemeine und Schlul3bestimmungen

8§ 54Paragraph 54,
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Besondere Inanspruchnahme

(1) Jede Benitzung von StraBen und der dazugehorigen Anlagen (8 10) fur einen anderen als den
bestimmungsgemalien Zweck bedarf der Zustimmung der StraRenverwaltung. Durch die besondere Inanspruchnahme
der Stral3e auf Grund einer solchen Bewilligung kann ein dingliches Recht nicht ersessen werden.(1) Jede Benutzung
von StraBen und der dazugehdrigen Anlagen (Paragraph 10,) fir einen anderen als den bestimmungsgemalien Zweck
bedarf der Zustimmung der StraBenverwaltung. Durch die besondere Inanspruchnahme der StraRe auf Grund einer

solchen Bewilligung kann ein dingliches Recht nicht ersessen werden.

(2) Die mit der Bewilligung zur Stral3enbenultzung verbundenen Verpflichtungen gehen auf den jeweiligen Benutzer der
Liegenschaft oder Anlage, zu deren Gunsten sie erteilt wurde, tber. Mehrere Verpflichtete haften zur ungeteilten
Hand.

[...]
§ 56Paragraph 56,
Strafbestimmungen

(1) Die Ubertretungen der 88 5, 24 bis 26, 52, 54 und 55 sind als Verwaltungsiibertretungen von der
Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe bis zu EUR 2.180,-, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 6
Wochen, zu bestrafen. Die einflieBenden Strafgelder kommen der Stralenverwaltung zur Verwendung fur
StraRenzwecke zu.(1) Die Ubertretungen der Paragraphen 5, 24 bis 26, 52, 54 und 55 sind als
Verwaltungsubertretungen von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu EUR 2.180,-, im Falle der
Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 6 Wochen, zu bestrafen. Die einflieBenden Strafgelder kommen der

Strallenverwaltung zur Verwendung fur StraBenzwecke zu.

[.]"
V. Rechtliche Beurteilung:
Zur Qualifikation des Einspruchs als Einspruch gegen die Strafhéhe:

1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Inhalt eines Rechtsmittels in der Gesamtheit daftr
mallgebend, ob bei objektiver Betrachtungsweise davon ausgegangen werden kann, dass der Bestrafte auch den
Schuldspruch bekampft hat (vgl. VwGH 26.01.2007, 2006/02/0252 mwN). Es kénnen auch nur bestimmte, trennbare
Abspruche einer Strafverfiigung mit einem Einspruch bekampft werden, wobei jene Teile der Strafverfigung, die mit
dem Einspruch nicht bekampft werden, in Rechtskraft erwachsen. Bei der Beurteilung des Umfangs eines Einspruchs
ist der Umstand mal3gebend, ob ,ausdrtcklich nur” das AusmalR der verhangten Strafe angefochten wird. Im Zweifel
hat die Behérde davon auszugehen, dass sich der Einspruch gegen die gesamte Strafverfiigung richtet (vgl. zu all dem
naher VwGH 23.03.2016, Ra 2015/02/0247).1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Inhalt
eines Rechtsmittels in der Gesamtheit daflir malRgebend, ob bei objektiver Betrachtungsweise davon ausgegangen
werden kann, dass der Bestrafte auch den Schuldspruch bekampft hat vergleiche VwGH 26.01.2007, 2006/02/0252
mwnN). Es kdnnen auch nur bestimmte, trennbare Abspriiche einer Strafverfiigung mit einem Einspruch bekampft
werden, wobei jene Teile der Strafverfligung, die mit dem Einspruch nicht bekampft werden, in Rechtskraft erwachsen.
Bei der Beurteilung des Umfangs eines Einspruchs ist der Umstand mal3gebend, ob ,ausdrticklich nur” das Ausmaf3 der
verhangten Strafe angefochten wird. Im Zweifel hat die Behdrde davon auszugehen, dass sich der Einspruch gegen die
gesamte Strafverfigung richtet vergleiche zu all dem naher VwGH 23.03.2016, Ra 2015/02/0247).

2. Im vorliegenden Fall hat die Behdrde den Einspruch zu Recht nur als Einspruch gegen die Strafhdhe gewertet: So
findet sich in Spruchpunkt II. des Schriftsatzes vom 27.12.2022 nur die Rechtsmittelerklarung, dass Einspruch gegen die
Strafverfugung vom 13.12.2022 erhoben werde, wahrend in Spruchpunkt lll. die Begriindung des Einspruchs, die
ausschliel3lich Ausfuhrungen zur Strafhéhe und den fUr eine Herabsetzung der Strafe ins Treffen gefihrten Grinden
enthalt, sowie das Rechtsmittelbegehren in Form eines Antrags auf Herabsetzung der Strafe enthalten ist.2. Im
vorliegenden Fall hat die Behdrde den Einspruch zu Recht nur als Einspruch gegen die Strafhdhe gewertet: So findet
sich in Spruchpunkt rémisch Il. des Schriftsatzes vom 27.12.2022 nur die Rechtsmittelerkldrung, dass Einspruch gegen
die Strafverfigung vom 13.12.2022 erhoben werde, wahrend in Spruchpunkt rémisch lll. die Begrindung des
Einspruchs, die ausschlie3lich Ausfihrungen zur Strafhdhe und den fiir eine Herabsetzung der Strafe ins Treffen
gefiihrten Griinden enthélt, sowie das Rechtsmittelbegehren in Form eines Antrags auf Herabsetzung der Strafe
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enthalten ist.

3. Damit ist der vorliegende Fall mit dem der Entscheidung des VwGH vom 23.03.2016,Ra 2015/02/0247, zugrunde
gelegenen Sachverhalt vergleichbar, wonach ebenfalls zunachst in der Rechtsmittelerklarung ohne Einschrankung
gegen die Strafverfligung Einspruch erhoben wurde, sodann aber im abschlieBenden Antrag hinsichtlich einzelner
Spruchpunkte der Strafverfigung nur das Ausmal der verhangten Strafe angefochten wurde. Dazu hat der VWGH in
der angefuhrten Entscheidung ausgefuihrt, dass das Verwaltungsgericht zutreffend von einem rechtskraftigen
Schuldspruch hinsichtlich jener Spruchpunkte ausgegangen ist, hinsichtlich der sich der Einspruch (in seinem Antrag)
ausdrucklich nur auf das Ausmal der verhangten Strafe bezog.

4. Auch im vorliegenden Fall ist die Rechtsmittelerklarung zwar ohne Einschrankung formuliert, richtet sich der
Einspruch aber im Ubrigen inhaltlich ausschlieRlich gegen die Strafbemessung und enthilt ausschlieRlich den Antrag
auf Herabsetzung der Strafe, wodurch die ohne Einschrankung formulierte Rechtsmittelerklarung konkretisiert und
auf die Strafhéhe beschrénkt wird. Im Ubrigen finden sich im Schriftsatz vom 27.12.2022 nicht nur keinerlei
Anhaltspunkte dafur, dass der Einspruchswerber Einspruch auch gegen die Bestrafung dem Grunde nach erheben
wollte, sondern ist der zum Ausdruck kommende Erklarungswille auch eindeutig:

5. So wird inhaltlich ausschlie3lich vorgebracht, dass die Strafe in keinem Verhaltnis zum Unrechts- und Schuldgehalt
der vorgeworfenen Verwaltungslbertretungen stehe, werden sodann Grinde fur die Herabsetzung der Strafe bzw. fir
den Ausspruch einer Ermahnung angefuhrt und schlieBlich ausgefiihrt, dass der Beschuldigte jedenfalls Beschwerde
an das Verwaltungsgericht erheben werde, sollte die Strafe in dieser Hohe bestehen bleiben. Der abschlieBende Antrag
richtet sich ausdrucklich und ausschlief3lich auf Reduktion der Strafe.

6. Somit ist dem Beschwerdevorbringen, dass sich der Einspruch aufgrund der unter Pkt. Il. des Schriftsatzes
angefuhrten unbeschrankten Erklarung des Einspruchs auch gegen die Bestrafung dem Grunde nach richte,
entgegenzuhalten, dass auch der Verwaltungsgerichtshof bei einem vergleichbaren Schriftsatz mit einer unbeschrankt
formulierten Rechtsmittelerklarung bei eindeutig auf die Strafhthe beschranktem Rechtsmittelbegehren von einem
Einspruch nur gegen die Strafhthe und nicht auch gegen die Bestrafung dem Grunde nach ausging (VwGH 23.03.2016,
Ra 2015/02/0247).6. Somit ist dem Beschwerdevorbringen, dass sich der Einspruch aufgrund der unter Pkt. rémisch II.
des Schriftsatzes angefuhrten unbeschrankten Erklarung des Einspruchs auch gegen die Bestrafung dem Grunde nach
richte, entgegenzuhalten, dass auch der Verwaltungsgerichtshof bei einem vergleichbaren Schriftsatz mit einer
unbeschrankt formulierten Rechtsmittelerklarung bei eindeutig auf die Strafhohe beschranktem Rechtsmittelbegehren
von einem Einspruch nur gegen die Strafhdhe und nicht auch gegen die Bestrafung dem Grunde nach ausging (VWGH
23.03.2016, Ra 2015/02/0247).

7.1m Ergebnis richtet sich der Einspruch bei der gebotenen objektiven Betrachtungsweise zweifelsfrei ausdrucklich nur
gegendas A

Quelle: Landesverwaltungsgericht Steiermark LVwg Steiermark, http://www.lvwg-stmk.gv.at
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