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Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock tber die Beschwerde des
Herrn A B, geb. am **** G, Mgasse, gegen das Straferkenntnis der Blurgermeisterin der Landeshauptstadt Graz vom
22.12.2023, GZ: GRAZ/601230009013/2023,

zuRechterkannt:

l. Gemald § 50 iVm § 28 Abs 1 und § 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr.
88/2023 (im Folgenden VwGVG), wird der Beschwerde vom 19.01.2024 insofernFolge gegeben, als der bekampfte
Bescheid dahingehend abgeandert wird, dass es im behdérdlichen Straferkenntnis statt ,...und dabei Banner mit den
Aufschriften ... getragen haben” es ,...und dabei mit einer weiteren Person ein Banner entweder mit der Aufschrift
~Keine neuen Bohrungen - 100 km/h sind genug” oder ,Wir rasen in die Klimahdlle - runter vom Gas" getragen hat und
mit den Teilnehmern an dieser Kundgebung die Textpassagen: ,Olkonzerne pumpen in der Ferne, zerstéren unsere
Umwelt nur fur einen Batzen Geld” und ,Worin wir unsere Zukunft sehen: Erneuerbare Energie” gesungen hat, und
dass wegen dieser Verwaltungstbertretung Gber den Beschwerdeflhrer gemal 8 19 VStG 1991, BGBI. Nr. 52/1991 idF
BGBI. | Nr. 88/2023 (im Folgenden VStG), auf Rechtsgrundlage 8 56 Abs 1 Steiermdrkisches Landes-
StralBenverwaltungsgesetz 1964 - LStVG 1964, LGBI. Nr. 154/1964 idF LGBI. Nr. 80/2021, eine Geldstrafe im Ausmal3
von € 100,00 verhangt wird und fur den Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 8 Stunden
festgesetzt wird. romisch eins.  GemaR Paragraph 50, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 38,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 88 aus 2023, (im Folgenden VwGVG), wird der Beschwerde vom 19.01.2024 insofern Folge gegeben, als der
bekampfte Bescheid dahingehend abgeandert wird, dass es im behdérdlichen Straferkenntnis statt ,....und dabei Banner
mit den Aufschriften ... getragen haben” es ,..und dabei mit einer weiteren Person ein Banner entweder mit der
Aufschrift ,Keine neuen Bohrungen - 100 km/h sind genug” oder ,Wir rasen in die Klimahélle - runter vom Gas”
getragen hat und mit den Teilnehmern an dieser Kundgebung die Textpassagen: ,Olkonzerne pumpen in der Ferne,
zerstéren unsere Umwelt nur fur einen Batzen Geld” und ,Worin wir unsere Zukunft sehen: Erneuerbare Energie”
gesungen hat, und dass wegen dieser Verwaltungsiibertretung tiber den Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 19, VStG
1991, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023, (im Folgenden
VStG), auf Rechtsgrundlage Paragraph 56, Absatz eins, Steiermarkisches Landes- Stral3enverwaltungsgesetz 1964 -
LStVG 1964, Landesgesetzblatt Nr. 154 aus 1964, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 2021,, eine Geldstrafe im
Ausmal3 von € 100,00 verhangt wird und fir den Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 8
Stunden festgesetzt wird.

Dadurch vermindert sich der Kostenbeitrag fir das Verwaltungsstrafverfahren der belangten Behorde auf den Betrag
von € 10,00.

Dieser Kostenbeitrag sowie die neu festgesetzte Geldstrafe sind binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 88/2023
(im Folgenden VwGG), eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG
unzulassig.romisch Il Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023, (im Folgenden VwWGG),
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem im Spruch dieses Erkenntnisses ndher bezeichneten Straferkenntnis der Blrgermeisterin der
Landeshauptstadt Graz wurde Herrn A B eine Verwaltungstbertretung unter Verhdngung nachstehender Strafe wie
folgt zur Last gelegt:

u
"

Daruber hinaus wurde ausgesprochen, dass er Uberdies € 15,00 als Beitrag zu den Kosten des behordlichen
Verwaltungsstrafverfahrens auf Rechtsgrundlage § 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG zu bezahlen habe, sodass
der zu zahlende Gesamtbetrag € 165,00 betrage.DarUber hinaus wurde ausgesprochen, dass er uberdies € 15,00 als
Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verwaltungsstrafverfahrens auf Rechtsgrundlage Paragraph 64,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG zu bezahlen habe, sodass der zu zahlende Gesamtbetrag € 165,00 betrage.
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Bescheidbegrindend bezog sich die belangte Behdrde auf die Anzeige der LPD Steiermark vom 09.05.2023 und die
Strafverfigung vom 12.05.2023, gegen welche von Beschuldigtenseite Einspruch erhoben worden sei.

Der Tatort sei eine 6ffentliche, dem LStVG unterliegende Stral3e, deren Zweck in der uneingeschrankten Nutzung einer
dem dringenden Verkehrsbedurfnis dienenden Strale mit offentlichem Verkehr bestehe, wobei die
bestimmungsgemalle Benultzung einer Offentlichen StraBe zum Verkehr jedermann gestattet sei und auch von
niemandem eigenmdachtig behindert werden durfe. Die ndher beschriebene Tathandlung stelle eine nicht
bestimmungsgemalie bzw. unzweckmalRige Verwendung dieses Teils der Stral3e dar, sodass dafir eine Zustimmung
der StralRenverwaltung einzuholen gewesen ware, was jedoch fallbezogen nicht vorgenommen worden sei, zumal ein
entsprechendes Ansuchen an die Strallenverwaltung nicht gestellt worden sei, sodass dieser die Moglichkeit zur
Uberprifung fir die nicht bestimmungsgemaRe Nutzung der StraRe von vornherein genommen worden sei und sei
der objektive Tatbestand der Verwaltungsubertretung mangels Zustimmung der StralRenverwaltung zum Tatzeitpunkt

verwirklicht worden.

In subjektiver Hinsicht wurde behordlicherseits im Ergebnis von einem Ungehorsamsdelikt ausgegangen und
ausgefuhrt, dass die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift lediglich dann entschuldige, wenn sie erwiesenermalen
unverschuldet sei und der Beschuldigte das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift
nicht einsehen habe kénnen und ware es dem Beschuldigten auch zumutbar gewesen, sich gesetzeskonform zu
verhalten und Uber die einschldgigen Bestimmungen zu informieren, sodass von fahrldssigem Verhalten des
Beschuldigten auszugehen sei und hatte dieser bei Unsicherheiten Uber die Auslegung der in Rede stehenden
Vorschriften Erkundigungen bei der zustandigen Behdrde einzuholen gehabt.

Die Prifung einer Verletzung des Rechts auf Versammlungsfreiheit falle in die Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes und sei die StralRenverwaltung nach § 54 Abs 1 LStVG 1964 aufgrund der héchstgerichtlichen
Judikatur zu einem grundrechtskonformen Vorgehen verpflichtet und verletzte die Verhangung einer derartigen
Verwaltungsstrafe nicht das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Versammlungsfreiheit, wenn fir die
Benutzung einer Stralle zur nicht bestimmungsgemalen Zwecken die Zustimmung der StralRenverwaltung nicht
eingeholt worden sei. Uberdies sei die in Rede stehende Veranstaltung auch nicht im Sinne des Versammlungsgesetzes
ordnungsgemald angemeldet gewesen. Die Prifung einer Verletzung des Rechts auf Versammlungsfreiheit falle in die
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes und sei die Strallenverwaltung nach Paragraph 54, Absatz eins, LStVG
1964 aufgrund der hdéchstgerichtlichen Judikatur zu einem grundrechtskonformen Vorgehen verpflichtet und verletzte
die Verhangung einer derartigen Verwaltungsstrafe nicht das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Versammlungsfreiheit, wenn fur die Benitzung einer Strale zur nicht bestimmungsgemadRen Zwecken die
Zustimmung der StraBenverwaltung nicht eingeholt worden sei. Uberdies sei die in Rede stehende Veranstaltung auch
nicht im Sinne des Versammlungsgesetzes ordnungsgemall angemeldet gewesen.

Eine Ermahnung komme nicht in Betracht, da das strafrechtlich geschiitzte Rechtsgut die allgemeine
Verkehrssicherheit und die sichere Benltzung der Stral3en und Verkehrsflachen durch séamtliche Verkehrsteilnehmer
zu gewahrleisten sei, welche bei Behinderung eine Gefahr flir Leib und Leben der Verkehrsteilnehmer darstellen wiirde
und bleibe das tatbildméaRige Verhalten des Beschuldigten auch nicht hinter dem in der Strafdrohung typisierten
Unrechtsgehalt und Schuldgehalt erheblich zurlick, sodass von einem geringen Verschulden nicht auszugehen sei und
eine Ermahnung behdrdlicherseits nicht ausgesprochen werden habe kdnnen.

Der Beschuldigte habe die im Spruch angefihrte Verwaltungsibertretung in objektiver und subjektiver Hinsicht zu

verantworten.

Der Schutzzweck der Bestimmung des § 54 Abs 1 Stmk. LStVG diene hier dem Schutz der Strae selbst und deren
Erhaltung zur Gewahrleistung und Aufrechterhaltung der bestimmungsgemalRen Benltzung, somit auch des
Gemeingebrauchs, und habe der Beschuldigte durch die gegenstandliche Verwaltungsibertretung den Schutzzweck
dieser Norm verletzt, zumal die Zustimmung der StralRenverwaltung nicht eingeholt worden sei. Der Schutzzweck der
Bestimmung des Paragraph 54, Absatz eins, Stmk. LStVG diene hier dem Schutz der Strafl3e selbst und deren Erhaltung
zur Gewahrleistung und Aufrechterhaltung der bestimmungsgemaRen Benltzung, somit auch des Gemeingebrauchs,
und habe der Beschuldigte durch die gegenstandliche Verwaltungsibertretung den Schutzzweck dieser Norm verletzt,
zumal die Zustimmung der StraRenverwaltung nicht eingeholt worden sei.

Strafbemessend wurde der Umstand des Nichtvorliegens von Verwaltungsibertretungen als mildernd gewertet und



wurden von Seiten der Behdérde erschwerende Umstdnde nicht angenommen; die persdnlichen Verhdltnisses des
Beschuldigten seien berlcksichtigt worden und die Geldstrafe sei der wirtschaftlichen Situation des Beschuldigten
entsprechend zu bemessen und liege diese im untersten Bereich des bis zu € 2.180,00 reichenden gesetzlichen
Strafrahmens. Die Verhangung einer Geldstrafe sei selbst dann gerechtfertigt, wenn der Bestrafte kein Einkommen
beziehe und bedeutet dies auch nicht, dass ein Anspruch auf Verhdngung der Mindeststrafe bestehe, wobei eine
Geldstrafe auch dann zu verhdngen sei, wenn die Vermdégens- und Einkommensverhaltnisse des Bestraften es
wahrscheinlich erscheinen lassen wurden, dass er nicht in der Lage sein werde, diese zu bezahlen. Die verhangte
Strafe sei sowohl den objektiven Kriterien des § 19 Abs 1 VStG als auch den subjektiven Merkmalen nach § 19 Abs 2
leg. cit. entsprechend und werde auch angenommen, dass diese geeignet sei, den Beschuldigten von der Begehung
gleichartiger Ubertretungen abzuhalten, wobei behérdlicherseits auch auf generalpriventive Aspekte Bezug
genommen wurde. Strafbemessend wurde der Umstand des Nichtvorliegens von Verwaltungsibertretungen als
mildernd gewertet und wurden von Seiten der Behérde erschwerende Umstande nicht angenommen; die
persoénlichen Verhéltnisses des Beschuldigten seien bertcksichtigt worden und die Geldstrafe sei der wirtschaftlichen
Situation des Beschuldigten entsprechend zu bemessen und liege diese im untersten Bereich des bis zu € 2.180,00
reichenden gesetzlichen Strafrahmens. Die Verhangung einer Geldstrafe sei selbst dann gerechtfertigt, wenn der
Bestrafte kein Einkommen beziehe und bedeutet dies auch nicht, dass ein Anspruch auf Verhangung der Mindeststrafe
bestehe, wobei eine Geldstrafe auch dann zu verhangen sei, wenn die Vermodgens- und Einkommensverhaltnisse des
Bestraften es wahrscheinlich erscheinen lassen wirden, dass er nicht in der Lage sein werde, diese zu bezahlen. Die
verhdngte Strafe sei sowohl den objektiven Kriterien des Paragraph 19, Absatz eins, VStG als auch den subjektiven
Merkmalen nach Paragraph 19, Absatz 2, leg. cit. entsprechend und werde auch angenommen, dass diese geeignet sei,
den Beschuldigten von der Begehung gleichartiger Ubertretungen abzuhalten, wobei behérdlicherseits auch auf
generalpraventive Aspekte Bezug genommen wurde.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob Herr A B mit Schriftsatz vom 19.01.2024, welchem auch die Mitteilung der
Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen ,Ein Klimaresilientes Europa aufbauen - die neue EU-Strategie fUr die Anpassung an den
Klimawandel” vom 24.02.2021, die Verordnung (EU) 2022/2577 des Rates vom 22.12.2022 zur Festlegung eines
Rahmens fir einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien sowie die EntschlieBung des
Nationalrates vom 25.09.2019 betreffend Erklarung des Climate Emergency angeschlossen waren, Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Steiermark und beantragte, die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung und das
angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das Verfahren einzustellen; in eventu das Verfahren unter
Erteilung einer Ermahnung einzustellen sowie in eventu die Strafhdhe auf ein tat- und schuldangemessenes MaR -
auBerordentlich - herabzusetzen.

Im Detail wurde dabei Folgendes ausgeflhrt:

Diese Beschwerde wurde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark von Seiten der Behdrde mit Eingabe vom
25.01.2024 unter Anschluss des Verwaltungsstrafaktes vorgelegt.

Im Verfahrensgegenstand wurde am 15.03.2024 eine o&ffentliche mindliche Gerichtsverhandlung durchgefihrt,
anlasslich welcher auch die Polizeiorgane Insp. C D sowie Kl E F zeugenschaftlich und der Beschwerdeflhrer als
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Verfahrenspartei einvernommen wurden. Ein Vertreter der belangten Behorde war bei dieser Amtshandlung nicht
zugegen.

Im Zuge der Verhandlung verwies der Beschwerdeflihrer auf die Beschwerde und flhrte aus, dass er nicht bestreite, an
der Kundgebung bzw. dem Marsch teilgenommen zu haben. Insgesamt seien sie damals ca. 15 Personen gewesen,
welche auf der Fahrbahn der besagten Strecke gegangen seien, wobei auch Banner getragen worden seien. Es seien
mehrere Banner gewesen, wobei jeweils zwei Banner die Fahrbahn Uberspannt hatten und ein Banner jeweils von
zwei Personen gehalten bzw. getragen worden sei. Fakt sei, dass es mehrere Banner damals gegeben habe und auf
einem Banner: ,Keine neuen Bohrungen - 100 km/h sind genug” glaublich geschrieben gewesen sei und auf einem
anderen: ,Wir rasen in die Klimahélle - runter vom Gas". Seines Wissens handle es sich bei: ,Olkonzerne pumpen in
der Ferne, zerstoren unsere Umwelt nur flUr einen Batzen Geld”, ,Worin wir unsere Zukunft sehen: Erneuerbare
Energie” nicht um Aufschriften auf einem Banner, sondern um Textpassagen, welche sie gesungen hatten. Welches der
genannten Banner er damals getragen habe, wisse er nicht mehr. Richtig sei auch, dass er fur die Benutzung der
Strae damals in der Form nicht um Zustimmung bei der StraRenverwaltung angesucht habe. Er selbst wisse auch
nichts von einer Zustimmung. Zweck der Kundgebung sei gewesen, auf den Klimanotstand hinzuweisen und die
Verantwortlichen durch entsprechende Aufmerksamkeit zum Handeln zu bewegen. Wie lange es gedauert habe,
kdnne er nicht sagen. Er sei von Anfang an bis zum Schluss der Kundgebung anwesend gewesen. Vermutlich sei es so
gewesen, dass die Polizei auch den StraBenverkehr geregelt habe bzw. umgeleitet habe.

Nach Durchfuhrung des Beweisverfahrens hielt der Beschwerdefihrer noch fest, dass sich die gegenstandliche
Beschwerde inhaltlich auch auf die ihm vorgeworfene gegenstiandliche Ubertretung beziehe, sie die Fahrbahn
unverzlglich, nachdem die Versammlung aufgelost worden war, verlassen hdtten. Er ersuchte um schriftliche
Ausfertigung des Erkenntnisses. Er engagiere sich schon seit ca. sechs Jahren fur den Klimaschutz und hatten die
bisherigen Anstrengungen, wie angemeldete Versammlungen z.B. ,Der globale Klimastreik” in W 2019 oder Petitionen
beim Nationalrat keinen Erfolg gezeigt. 2019 hatte es auch das ,Klimaratvolksbegehren” gegeben und sei dies auch
von 400.000 Personen unterstutzt worden. Das Ausmal der Klimakatastrophe zeige sich bereits jetzt. Wir alle seien
Augenzeugen, er wisse dies auch aus seiner Praxis als Physikstudent, dass die Auswirkungen, wenn wir jetzt nicht
handeln wirden, noch dramatischer sein wirden. Es wirden Millionenschaden durch Extremwetterereignisse,
Hungersnéte und Wasserknappheit, auch in Osterreich drohen. Der UNO Generalsekretir habe gesagt: ,Verzégerung
bedeutet Tod” in Bezug auf die Klimapolitik der Regierungen, auch der 6sterreichischen. Diese Verzégerung sei nur

moglich, wenn wir alle wegschauen wurden. Er demonstriere auf der Stral3e, damit mehr Leute hinschauen wirden.

Aufgrund  der dem  Verwaltungsgericht  vorgelegten  Beschwerde, des dieser angeschlossenen
Verwaltungsverfahrensaktes und der darin erliegenden unbedenklichen Urkunden, welche dem Beschwerdeverfahren
auch im Zuge der Gerichtsverhandlung zugrundegelegt wurden, soweit darauf Bezug genommen wurde, und des
gerichtlicherseits durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wird der entscheidungsrelevante Sachverhalt wie folgt
festgestellt:

Der Beschwerdefihrer hat am 20.03.2023, 08.55 Uhr in G, Kreuzung Fplatz/Hgasse weiter Richtung Bring Uber den
Oring und den Jring bis zur Kreuzung Ngasse eine Stralle zu anderen Zwecken als solchen des Stra3enverkehrs
benutzt, da er in G, Kreuzung Fplatz/Hgasse (Grundstlck Nr. *** KG ***** | Stadt, EZ: *****) guf der Fahrbahn tber
die Hgasse in Richtung Bring (Grundstlck Nr. ***, KG ***** | Stadt, EZ: *****) (iber den Oring (Grundstlick Nr. *** KG
**x%* | Stadt, EZ: *****) und den Jring (Grundstlck Nr. *** KG ***** | Stadt, EZ: *****) bis zur Kreuzung Ngasse an
einem Marsch teilgenommen hat und dabei mit einer anderen Person ein Banner entweder mit der Aufschrift: ,Keine
neuen Bohrungen - 100 km/h sind genug” oder ,Wir rasen in die Klimahdélle - runter vom Gas" getragen hat und mit
den anderen Teilnehmern die Textpassagen: ,Olkonzerne pumpen in der Ferne, zerstéren unsere Umwelt nur fir
einen Batzen Geld” und ,Worin wir unsere Zukunft sehen: Erneuerbare Energie” gesungen hat, wodurch die StraRRe
blockiert wurde, ohne dass hierflr die Zustimmung der Stral3enverwaltung eingeholt wurde und vorgelegen war,
obwohl bei jeder BenlUtzung von Stralen und der dazugehdrigen Anlagen fir einen anderen als den
bestimmungsgemalRen Zweck es einer Zustimmung der Strallenverwaltung bedarf. Welches Banner der
Beschwerdefiihrer damals genau trug, liel3 sich nicht mehr feststellen, es waren mehrere Banner, wobei jeweils zwei
Banner die Fahrbahn Uberspannten und ein Banner jeweils von zwei Personen gehalten bzw. getragen wurde.
Wahrend dieser Zeit war die Fahrbahn in diesen Bereichen der Kundgebung nicht befahrbar, wobei um die 15
Personen an dieser Kundgebung beteiligt waren und auf der Fahrbahn gegangen wurde, sodass der Verkehr auch zum



Teil groBraumig umgeleitet werden musste. Der Beschwerdefihrer hat am 20.03.2023, 08.55 Uhr in G, Kreuzung
Fplatz/Hgasse weiter Richtung Bring Uber den Oring und den Jring bis zur Kreuzung Ngasse eine Stral3e zu anderen
Zwecken als solchen des StralRenverkehrs benutzt, da er in G, Kreuzung Fplatz/Hgasse (Grundstlck Nr. *** KG ***#*%*,
réomisch eins Stadt, EZ: *****) quf der Fahrbahn Uber die Hgasse in Richtung Bring (Grundstlick Nr. *** KG *****
réomisch eins Stadt, EZ: ****%*) (iber den Oring (Grundsttick Nr. *** KG ***** rdmisch eins Stadt, EZ: *****) und den
Jring (Grundstick Nr. *** KG ***** rdmisch eins Stadt, EZ: *****) bis zur Kreuzung Ngasse an einem Marsch
teilgenommen hat und dabei mit einer anderen Person ein Banner entweder mit der Aufschrift: ,Keine neuen
Bohrungen - 100 km/h sind genug” oder ,Wir rasen in die Klimahdlle - runter vom Gas" getragen hat und mit den
anderen Teilnehmern die Textpassagen: ,Olkonzerne pumpen in der Ferne, zerstéren unsere Umwelt nur fir einen
Batzen Geld” und ,Worin wir unsere Zukunft sehen: Erneuerbare Energie” gesungen hat, wodurch die StraRe blockiert
wurde, ohne dass hierfir die Zustimmung der StraBenverwaltung eingeholt wurde und vorgelegen war, obwohl bei
jeder Benltzung von StraBen und der dazugehdrigen Anlagen fir einen anderen als den bestimmungsgemalien Zweck
es einer Zustimmung der StraBenverwaltung bedarf. Welches Banner der Beschwerdefihrer damals genau trug, liel3
sich nicht mehr feststellen, es waren mehrere Banner, wobei jeweils zwei Banner die Fahrbahn Uberspannten und ein
Banner jeweils von zwei Personen gehalten bzw. getragen wurde. Wahrend dieser Zeit war die Fahrbahn in diesen
Bereichen der Kundgebung nicht befahrbar, wobei um die 15 Personen an dieser Kundgebung beteiligt waren und auf
der Fahrbahn gegangen wurde, sodass der Verkehr auch zum Teil groRrdumig umgeleitet werden musste.

Der BeschwerdefUhrer verfligt Uber ein monatliches Nettoeinkommen von € 350,00 und hat keine Sorgepflichten und
kein Vermégen. Er war zum Zeitpunkt der Tat im Hinblick auf eine rechtskraftige Ubertretung des Meldegesetzes zur
GZ: GRAZ/601200002973/2020 der belangten Behdérde (Tatzeit 06.04.2020, Rechtskraft 29.07.2020)
verwaltungsstrafrechtlich nicht unbescholten.

Beweiswirdigend gilt es festzuhalten, dass die Begehung der dem Beschwerdeflhrer in objektiver Hinsicht zur Last
gelegten Tat beschwerdefUhrerseitig im Zuge des durchgefihrten Beweisverfahrens auch nicht bestritten wurde,
insbesondere auch den Umstand betreffend, wonach fur die in Rede stehende Nutzung der gegenstandlichen StralRe
am Tatort zur Tatzeit eine Zustimmung der StraRenverwaltung fallbezogen nicht eingeholt worden sei. Letzteres wurde
in der Verhandlung auch von Seiten der Strafreferentin der Behérde, der Zeugin G H, nochmals bestétigt. Im Ubrigen
gab der zeugenschaftlich einvernommene Vertreter des Stralenamtes | J auch durchaus glaubhaft an, dass die
GemeindestraBen in G betreffend im StraBenamt noch bis dato kein Ansuchen eingelangt sei, welches auf die
Erteilung der Zustimmung nach § 54 LStVG von ,Klimaklebern” gerichtet gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer selbst
gab ebenfalls glaubhaft an, dass er ein derartiges Anbringen bei der Stralenverwaltung nicht eingebracht habe. Im
Ubrigen wurden die dem Beschwerdefiihrer vorgehaltene Tathandlung in Bezug auf die vorgenommene
StraBenbenttzung im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Beweisverfahrens auch durch die zeugenschaftlich
einvernommenen, naher bezeichneten Polizeiorgane glaubhaft bestatigt. Ungeachtet des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer dem Zeugen Insp. C D lediglich bekannt vorkam, erinnerte sich der Zeuge Kl E F noch genauer an
den damaligen Sachverhalt und fihrte auch aus, dass zwei oder drei Transparente von mehreren Personen getragen
worden seien und bestatigte auch die Aussage des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Sprechchére in dieser Gruppe,
welche sich auch die Satze: ,Olkonzerne pumpen in der Ferne, zerstéren unsere Umwelt nur fir einen Batzen Geld”
sowie seiner Vermutung nach auch auf ,Worin wir unsere Zukunft sehen: Erneuerbare Energie” bezogen, sodass nicht
davon auszugehen war, dass diese Satze als ,Aufschriften” auf den mitgefihrten Bannern damals auch verschriftlicht
waren. Der Zeuge KI E F war sich auch ziemlich sicher, dass der Beschwerdefihrer damals auch ein Banner trug und
flhrte auch ebenfalls durchaus glaubhaft aus, dass auf der Fahrbahn gegangen wurde und ein Fahrzeugverkehr in
dem besagten Bereich des ,Marsches” auch nicht moglich war und der Verkehr teilweise groRBraumig umgeleitet wurde
und deckt sich dies im Wesentlichen auch mit der Aussage des Zeugen Insp. C D, welcher ebenfalls Gberzeugend
angab, dass die Fahrbahn in den Bereichen der Kundgebung damals nicht befahrbar war. Beweiswirdigend gilt es
festzuhalten, dass die Begehung der dem Beschwerdefihrer in objektiver Hinsicht zur Last gelegten Tat
beschwerdeflihrerseitig im Zuge des durchgefiihrten Beweisverfahrens auch nicht bestritten wurde, insbesondere
auch den Umstand betreffend, wonach fur die in Rede stehende Nutzung der gegenstandlichen StraRe am Tatort zur
Tatzeit eine Zustimmung der Stralenverwaltung fallbezogen nicht eingeholt worden sei. Letzteres wurde in der
Verhandlung auch von Seiten der Strafreferentin der Behérde, der Zeugin G H, nochmals bestatigt. Im Ubrigen gab der
zeugenschaftlich einvernommene Vertreter des Stralenamtes réomisch eins ] auch durchaus glaubhaft an, dass die
Gemeindestrallen in G betreffend im StraRenamt noch bis dato kein Ansuchen eingelangt sei, welches auf die



Erteilung der Zustimmung nach Paragraph 54, LStVG von ,Klimaklebern” gerichtet gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer
selbst gab ebenfalls glaubhaft an, dass er ein derartiges Anbringen bei der StraRenverwaltung nicht eingebracht habe.
Im Ubrigen wurden die dem Beschwerdefihrer vorgehaltene Tathandlung in Bezug auf die vorgenommene
StraBenbenttzung im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Beweisverfahrens auch durch die zeugenschaftlich
einvernommenen, nadher bezeichneten Polizeiorgane glaubhaft bestatigt. Ungeachtet des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer dem Zeugen Insp. C D lediglich bekannt vorkam, erinnerte sich der Zeuge Kl E F noch genauer an
den damaligen Sachverhalt und fuhrte auch aus, dass zwei oder drei Transparente von mehreren Personen getragen
worden seien und bestatigte auch die Aussage des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Sprechchére in dieser Gruppe,
welche sich auch die Satze: ,Olkonzerne pumpen in der Ferne, zerstéren unsere Umwelt nur fir einen Batzen Geld”
sowie seiner Vermutung nach auch auf ,Worin wir unsere Zukunft sehen: Erneuerbare Energie” bezogen, sodass nicht
davon auszugehen war, dass diese Satze als ,Aufschriften” auf den mitgefihrten Bannern damals auch verschriftlicht
waren. Der Zeuge KI E F war sich auch ziemlich sicher, dass der Beschwerdefiihrer damals auch ein Banner trug und
fUhrte auch ebenfalls durchaus glaubhaft aus, dass auf der Fahrbahn gegangen wurde und ein Fahrzeugverkehr in
dem besagten Bereich des ,Marsches” auch nicht moglich war und der Verkehr teilweise groBradumig umgeleitet wurde
und deckt sich dies im Wesentlichen auch mit der Aussage des Zeugen Insp. C D, welcher ebenfalls Gberzeugend
angab, dass die Fahrbahn in den Bereichen der Kundgebung damals nicht befahrbar war.

Was die persdnlichen Verhéltnisse des Beschwerdeflhrers anlangt, so wurden seine in der Verhandlung getatigten
bezughabenden Aussagen als glaubwurdig erachtet.

Die mangelnde verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich fallbezogen aus der im
Verwaltungsverfahrensakt der belangten Behérde erliegenden Urkunde des Verwaltungsvorstrafenauszugs.

In rechtlicher Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes hat das Landesverwaltungsgericht Steiermark auf Grundlage
des durchgeflhrten Beweisverfahrens erwogen wie folgt:

Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nicht anderes ergibt, tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.Artikel 131, Absatz eins, B-VG
bestimmt, dass soweit sich aus Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden nach
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Entsprechend der Bestimmung des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 50 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.Gemaf Paragraph 50,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

8 38 VWGVG ordnet an, dass soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uUber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit der Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes -
FinStrG, BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden sind, welche die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 38, VwGVG ordnet an, dass
soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tUber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz
eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt
Nr. 52 aus 1991,, mit der Ausnahme des 5. Abschnittes des rémisch Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden sind, welche die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
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vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die mafRRgebenden Bestimmungen des Stmk. Landes- Straenverwaltungsgesetzes lauten wie folgt:
§ 1 LStVG:Paragraph eins, LStVG:

.Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz ist auf alle 6ffentlichen Stral3en mit Ausnahme der Bundesstral3en anzuwenden.
(2) (Anm.: entfallen)(2) Anmerkung, entfallen)

(3) (Anm.: entfallen)(3) Anmerkung, entfallen)

(4) (Anm.: entfallen)“(4) Anmerkung, entfallen)”

8§ 2 LStVG:Paragraph 2, LStVG:

.Begriffsbestimmungen

(1) Offentliche StraRen sind im Sinne dieses Gesetzes alle StraRen, die entweder von den zustidndigen Stellen
bestimmungsgemalk dem &ffentlichen Verkehr gewidmet worden sind oder die in langjahriger Ubung allgemein, ohne
Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter Personen fir ein dringendes
Verkehrsbedurfnis benutzt werden.

(2) Als Bestandteile der offentlichen Stral3en im Sinne dieses Gesetzes gelten neben den unmittelbar dem Verkehr
dienenden Flachen, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Gehwege, Radwege, Radfahrstreifen, Geh- und Radwege, Parkflachen,
Abstellflachen, Haltestellenbuchten, Bankette, der Grenzabfertigung dienende Flachen und Anlagen zum Schutze vor
Beeintrachtigung durch den Verkehr, insbesondere gegen Larmeinwirkung, sowie bauliche Anlagen im Zuge einer
Stral3e, wie Tunnels, Briicken, StraRengraben, Bdschungen und Anlagen zur Ableitung anfallender Wasser.

(3) Fur die Auslegung der in diesem Gesetz enthaltenen spezifisch baurechtlichen Begriffe ist das Steiermarkische
Baugesetz heranzuziehen.”

8§ 5 LStVG:Paragraph 5, LStVG:
~,Gemeingebrauch

Die bestimmungsgemalle Benltzung einer offentlichen StralRe zum Verkehr ist jedermann gestattet und darf von

niemandem eigenmadchtig behindert werden.”

§ 7 LStVG:Paragraph 7, LStVG:

»Gattungen von offentlichen Stral3en

(1) Die unter dieses Gesetz fallenden StraRen sind in folgende Gattungen eingereiht:

1. Landesstral3en, das sind StraRen, die wegen ihrer besonderen Bedeutung fur den Verkehr oder fur die Wirtschaft
des Landes oder groRerer Teile desselben zu solchen erklart wurden (8 8).

2. Eisenbahn-ZufahrtstraBen, das sind jene aullerhalb eines OrtsstraBennetzes gelegenen &ffentlichen Stralen,
welche die Verbindung der Bahnhodfe und Aufnahmestellen mit der nachst erreichbaren, dem Bahnhofverkehr
entsprechenden o6ffentlichen Stral3e (Ortsplatz) vermitteln und als solche erklart wurden (& 8).

2a. ZufahrtstraBen, das sind offentliche Stral’en, welche die Verbindung zu einer bedeutenden
Infrastruktureinrichtung herstellen und als solche erklart wurden (§ 8).

3. Konkurrenzstral3en, das sind solche Stralen, die vom Land auf Grund von Vereinbarungen unter
Beitragsleistung des Bundes oder einer oder mehrerer Gemeinden oder Interessenten neu angelegt, instandgesetzt
oder erhalten werden (§ 8).

4, GemeindestralRen, das sind

a) StralRen, die vorwiegend dem Verkehr innerhalb von Gemeinden oder zwischen Nachbargemeinden dienen und

zu solchen erklart wurden;

b) gleichlaufend zu Landesstral3en fiihrende StralRen von ortlicher Bedeutung, die vor allem dem Langsamverkehr
dienen, der von der Benutzung der sie begleitenden Landesstrafen ausgeschlossen ist, oder Uberwiegend nur zur



Erreichung einer bestimmten Anzahl von Liegenschaften bestimmt sind und zu solchen erklart wurden
(BegleitstraBBen);

c) alle 6ffenlichen Verkehrsanlagen, die nicht zu einer anderen Gattung der Stral3en gehoren.

5. Offentliche Interessentenwege, das sind StraBen fur den offentlichen Verkehr von ortlicher Bedeutung, die
Uberwiegend nur den Eigentimern, Besitzern und Bewohnern einer beschrankten Anzahl an Liegenschaften dienen
und als solche erklart wurden (8 8).

(2) Besonders angelegte Radfahrwege bilden, sofern sie neben einer StraBe fuhren, in der Regel einen Bestandteil der
betreffenden Stral3e.”

§ 12 LStVG:Paragraph 12, LStVG:

LVerwaltung von Gemeindestral3en

Die Verwaltung der Gemeindestraen und 6ffentlichen Interessentenwege obliegt den Gemeinden.”
§ 16 LStVG:Paragraph 16, LStVG:

+Erhaltungspflicht

Alle unter dieses Gesetz fallenden 6ffentlichen Stral3en sind derart herzustellen und zu erhalten, dald sie fir den dort

zugelassenen Verkehr ohne Gefahr benutzt werden kdnnen.”
8§ 54 LStVG: Paragraph 54, LStVG:
~Besondere Inanspruchnahme

(1) Jede Benitzung von Straen und der dazugehdrigen Anlagen (8 10) fur einen anderen als den
bestimmungsgemalien Zweck bedarf der Zustimmung der StraBenverwaltung. Durch die besondere Inanspruchnahme
der Stral3e auf Grund einer solchen Bewilligung kann ein dingliches Recht nicht ersessen werden.(1) Jede Bentitzung
von StraBen und der dazugehdrigen Anlagen (Paragraph 10,) fir einen anderen als den bestimmungsgemallen Zweck
bedarf der Zustimmung der StraBenverwaltung. Durch die besondere Inanspruchnahme der StraRe auf Grund einer
solchen Bewilligung kann ein dingliches Recht nicht ersessen werden.

(2) Die mit der Bewilligung zur Stral3enbenutzung verbundenen Verpflichtungen gehen auf den jeweiligen Benutzer der
Liegenschaft oder Anlage, zu deren Gunsten sie erteilt wurde, tber. Mehrere Verpflichtete haften zur ungeteilten
Hand.”

§ 56 LStVG: Paragraph 56, LStVG:
LStrafbestimmungen

(1) Die Ubertretungen der 88 5, 24 bis 26, 52, 54 und 55 sind als Verwaltungsubertretungen von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu EUR 2.180,-, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 6
Wochen, zu bestrafen. Die einflieBenden Strafgelder kommen der StraBenverwaltung zur Verwendung far
Strallenzwecke zu.(1) Die Ubertretungen der Paragraphen 5, 24 bis 26, 52, 54 und 55 sind als
Verwaltungstibertretungen von der Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe bis zu EUR 2.180,-, im Falle der
Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 6 Wochen, zu bestrafen. Die einflieRenden Strafgelder kommen der
StrafBenverwaltung zur Verwendung fur StralRenzwecke zu.

(2) Die Strafbarkeit nach § 55 ist jedoch nur dann gegeben, wenn der Schaden vorsatzlich oder in einem erheblichen
Ausmald verursacht wurde.”(2) Die Strafbarkeit nach Paragraph 55, ist jedoch nur dann gegeben, wenn der Schaden
vorsatzlich oder in einem erheblichen Ausmal3 verursacht wurde.”

8§ 5 VStG lautet wie folgt:Paragraph 5, VStG lautet wie folgt:

.(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genutgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dal ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.
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(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro bedroht
ist.(1a) Absatz eins, zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro
bedroht ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

819 Abs 1 und 2 VStG bestimmen NachstehendesParagraph 19, Absatz eins und 2 VStG bestimmen Nachstehendes:

.(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.”(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse

und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.”
§ 32 Abs 2 und 3 StGB lauten wie folgtParagraph 32, Absatz 2 und 3 StGB lauten wie folgt:

.(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggrinde zurtickzufihren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grof3er die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
racksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.”

Im Beschwerdefall hat das Beweisverfahren ergeben, dass der Beschwerdefihrer zum Tatzeitpunkt an den naher
bezeichneten Orten die dem Stmk. LStVG unterliegenden Straf3en nicht zu Zwecken des StralRenverkehrs benutzte,
indem er naher beschriebenes Banner tragend an einem Marsch auf den Fahrbahnen teilnahm, wodurch die StraRen
auch blockiert wurden, ohne dass hiefur die Zustimmung der StraBenverwaltung vorgelegen hatte und steht auch fest,
dass die Erteilung der diesbezlglichen Zustimmung fallbezogen zuvor dort auch nicht beantragt wurde.

Dass es sich bei dem Tatort um eine in den Geltungsbereich des Steiermarkischen Landes-
StralBenverwaltungsgesetzes 1964 fallende Stral3e (vgl. 8 1 Abs 1 leg. cit.) handelte, ist im Beschwerdefall nicht strittig,
wobei als Bestandteile der 6ffentlichen Stral3e im Sinne des LStVG auch die in 8 2 Abs 2 leg. cit. angefuhrten Teile bzw.
Anlagen gelten. 8 5 LStVG normiert auch, dass die bestimmungsgemaRe Benutzung einer 6ffentlichen Strale zum
Verkehr jedermann gestattet ist und von niemandem eigenmachtig behindert werden darf. Auch
verfahrensgegenstandliche StraRen in Form von GemeindestraBen nach § 7 Abs 1 Z 4 LStVG sind derartige 6ffentliche
StraBen, wobei der Begriff der ,6ffentlichen StraBe” im Sinne des LStVG mit dem Begriff der ,StraRen mit 6ffentlichem
Verkehr” gemé&R § 1 StVO nicht ident ist (vgl. z.B. VWGH am 17.06.1987, 86/03/0234). Ob die Offentlichkeit einer StraRe
im Sinne des LStVG aufgrund einer formellen Erklarung (vgl. § 8 leg. cit.) oder aufgrund des Gemeingebrauches
(stillschweigende Widmung) vorliegt, ist allein nach dem LStVG zu entscheiden, sodass - entgegen dem behdrdlichen
Dafirhalten - nicht jede der StVO unterliegende StraBe auch eine solche ist, auf welche die Bestimmungen des LStVG
Anwendung finden, umgekehrt jedoch davon auszugehen ist, dass bei Vorliegen einer dem LStVG unterliegenden
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Strafe auch eine solche im Sinne des§ 2 Abs 1 Z 1 StVO vorliegt. Dass es sich bei dem Tatort um eine in den
Geltungsbereich des Steiermarkischen Landes- Strallenverwaltungsgesetzes 1964 fallende StraRBe vergleiche
Paragraph eins, Absatz eins, leg. cit.) handelte, ist im Beschwerdefall nicht strittig, wobei als Bestandteile der
offentlichen StraBe im Sinne des LStVG auch die in Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. angefuhrten Teile bzw. Anlagen
gelten. Paragraph 5, LStVG normiert auch, dass die bestimmungsgemaRe Benutzung einer &ffentlichen StraBe zum
Verkehr jedermann gestattet ist und von niemandem eigenmachtig behindert werden darf. Auch
verfahrensgegenstandliche StraRBen in Form von GemeindestraBen nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, LStVG sind
derartige o6ffentliche Stral3en, wobei der Begriff der ,6ffentlichen StraBe” im Sinne des LStVG mit dem Begriff der
LStraBen mit 6ffentlichem Verkehr” gemal3 Paragraph eins, StVO nicht ident ist vergleiche z.B. VWGH am 17.06.1987,
86/03/0234). Ob die Offentlichkeit einer StraRe im Sinne des LStVG aufgrund einer formellen Erklarung vergleiche
Paragraph 8, leg. cit.) oder aufgrund des Gemeingebrauches (stillschweigende Widmung) vorliegt, ist allein nach dem
LStVG zu entscheiden, sodass - entgegen dem behdérdlichen Daflirhalten - nicht jede der StVO unterliegende StralBe
auch eine solche ist, auf welche die Bestimmungen des LStVG Anwendung finden, umgekehrt jedoch davon
auszugehen ist, dass bei Vorliegen einer dem LStVG unterliegenden Stral3e auch eine solche im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, StVO vorliegt.

Zutreffend hielt die belangte Behdrde fest, dass der Beschwerdefihrer, da dieser die StraRe fir einen anderen als den
bestimmungsgemalRen Zweck zur Tatzeit benutzte, jedoch ohne Vorliegen der Zustimmung der
LandesstraRenverwaltung, zur Tatzeit am Tatort eine Verwaltungsibertretung nach § 56 Abs 1 LStVG iVm § 54 Abs 1
leg. cit. in objektiver Hinsicht verwirklichte. Soweit beschwerdefiihrerseitig davon ausgegangen wurde, nicht
JVeranstalter” der in Rede stehenden Kundgebung gewesen zu sein, und er vorbrachte, deshalb
verwaltungsstrafrechtlich nicht verantwortlich zu sein, so ist unter Verweis auf obige Ausfiihrungen festzuhalten, dass
die Verwirklichung des Verwaltungsstraftatbestandes in objektiver Hinsicht nicht auf eine bestimmte Rechtsperson,
sondern das in Rede stehende Tatbild vielmehr auf das Benutzen der Stralle ohne vorliegende Zustimmung der
StraBenverwaltung abstellt, wobei fallbezogen auch keinerlei die ,Versammlung” deckende Zustimmung vorlag, zumal
die Einholung einer solchen unterlassen wurde. Zutreffend hielt die belangte Behorde fest, dass der
Beschwerdefiihrer, da dieser die Stral3e fur einen anderen als den bestimmungsgemaRen Zweck zur Tatzeit benutzte,
jedoch ohne Vorliegen der Zustimmung der LandesstralBenverwaltung, zur Tatzeit am Tatort eine
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 56, Absatz eins, LStVG in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins, leg. cit. in
objektiver Hinsicht verwirklichte. Soweit beschwerdeflhrerseitig davon ausgegangen wurde, nicht ,Veranstalter” der in
Rede stehenden Kundgebung gewesen zu sein, und er vorbrachte, deshalb verwaltungsstrafrechtlich nicht
verantwortlich zu sein, so ist unter Verweis auf obige Ausfihrungen festzuhalten, dass die Verwirklichung des
Verwaltungsstraftatbestandes in objektiver Hinsicht nicht auf eine bestimmte Rechtsperson, sondern das in Rede
stehende Tatbild vielmehr auf das Benutzen der Stral3e ohne vorliegende Zustimmung der Stral3enverwaltung abstellt,
wobei fallbezogen auch keinerlei die ,Versammlung” deckende Zustimmung vorlag, zumal die Einholung einer solchen
unterlassen wurde.

Ungeachtet des Umstandes, dass die gegenstandliche Beschwerde in standardisierter Form verfasst wurde und auf
den Beschwerdefall nicht explizit Bezug nimmt, ist dieser in diesem Zusammenhang in verfahrensrelevanter Hinsicht
zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer das Vorliegen der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes auch
insofern bestreitet, als er sich auch auf das Vorliegen des Rechtfertigungsgrund

Quelle: Landesverwaltungsgericht Steiermark LVwg Steiermark, http://www.lvwg-stmk.gv.at
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