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B-VG Art133 Abs4

StGB 8§83

StGB 8§84

VOG 81

VOG 82

VOG 83

VOG 84

VOG 84a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StGB § 83 heute

StGB § 83 giiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

StGB § 83 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 117/2017
StGB § 83 giiltig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB & 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2015
StGB § 83 giiltig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB 8§ 83 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

No vk~ wDn =

1. StGB § 84 heute
2. StGB § 84 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
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3. StGB § 84 gltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 84 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
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VOG 8 1 heute

VOG 8§ 1 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 1 guiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8§ 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG § 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG 8§ 2 heute

VOG 8§ 2 guiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

VOG 8§ 2 guiltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 2 guiltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG 8§ 2 guiltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
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VOG 8 3 heute

VOG 8 3 guiltig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

VOG 8 3 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG 8§ 3 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 741/1990
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VOG § 4 heute

VOG 8§ 4 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

VOG 8§ 4 giltig von 01.07.2015 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
VOG 8§ 4 gltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 4 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/1999
VOG 8§ 4 gultig von 01.09.1972 bis 31.12.1998
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VOG 8§ 4a heute

VOG 8§ 4a gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

VOG 8§ 4a gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
VOG 8§ 4a gultig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
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W265 2278160-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , BEd., geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Steiermark, vom 03.07.2023, betreffend die teilweise Abweisung und teilweise Bewilligung des Antrags auf
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie
den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch XXXX ,
BEd., geb. romisch XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 03.07.2023,
betreffend die teilweise Abweisung und teilweise Bewilligung des Antrags auf Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 26.11.2019 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark (im Folgenden
auch als belangte Behorde bezeichnet), einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in
Form von Kostenlbernahme einer psychotherapeutischen Krankenbehandlung, HeilfUrsorge sowie orthopadische
Versorgung (Brille und Horgerat). Darin brachte sie im Wesentlichen vor, dass sie am 10.11.2018 in Slowenien von XXXX
und deren Mutter XXXX tatlich angegriffen worden sei. Dabei sei die Beschwerdefihrerin ins Gesicht und am Kopf
geschlagen worden, wodurch sie eine Verletzung an der Nase, am Auge, einen Hérverlust sowie Angste und eine
posttraumatische Belastungsstorung erlitten habe. Mit dem Antrag legte sie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen,
diverse slowenische Dokumente, Angebote und Rechnungen (etwa der Fa. XXXX ), Zahlungsbelege, Kontoauszlge,
Leistungsaufstellungen der XXXX , eine Kostenaufstellung sowie Kopien von Fahrscheinen vor.Die Beschwerdefiihrerin
stellte am 26.11.2019 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark (im Folgenden auch als belangte
Behorde bezeichnet), einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von
Kostenlbernahme einer psychotherapeutischen Krankenbehandlung, Heilfirsorge sowie orthopadische Versorgung
(Brille und Horgerat). Darin brachte sie im Wesentlichen vor, dass sie am 10.11.2018 in Slowenien von rémisch XXXX
und deren Mutter rémisch XXXX tatlich angegriffen worden sei. Dabei sei die Beschwerdefiihrerin ins Gesicht und am
Kopf geschlagen worden, wodurch sie eine Verletzung an der Nase, am Auge, einen Horverlust sowie Angste und eine
posttraumatische Belastungsstérung erlitten habe. Mit dem Antrag legte sie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen,
diverse slowenische Dokumente, Angebote und Rechnungen (etwa der Fa. romisch XXXX ), Zahlungsbelege,
Kontoauszuge, Leistungsaufstellungen der romisch XXXX, eine Kostenaufstellung sowie Kopien von Fahrscheinen vor.

Mit Schreiben jeweils vom 27.11.2019 ersuchte die belangte Behtrde das Landeskrankenhaus XXXX um Ubermittlung
einer Abschrift der Krankengeschichte der Beschwerdeflhrerin sowie XXXX (urgiert am 09.01.2020) und Dr. XXXX um
Ubermittlung eines Befundes unter Beriicksichtigung eines angeschlossenen Fragenkatalogs. Mit Schreiben jeweils
vom 27.11.2019 ersuchte die belangte Behérde das Landeskrankenhaus rémisch XXXX um Ubermittlung einer
Abschrift der Krankengeschichte der Beschwerdefuhrerin sowie romisch XXXX (urgiert am 09.01.2020) und Dr. rémisch
XXXX um Ubermittlung eines Befundes unter Beriicksichtigung eines angeschlossenen Fragenkatalogs.

Mit Schreiben ebenfalls jeweils vom 27.11.2019 ersuchte die belangte Behérde die Bezirkshauptmannschaft XXXX um
Mitteilung, aufgrund welchen Sachverhaltes es zu einer naher genannten Vereinbarung gekommen sei und die
dsterreichische Botschaft in Slowenien um Ubermittlung des gegenstédndlichen Strafaktes (urgiert am 09.01.2020).Mit
Schreiben ebenfalls jeweils vom 27.11.2019 ersuchte die belangte Behdrde die Bezirkshauptmannschaft rémisch XXXX
um Mitteilung, aufgrund welchen Sachverhaltes es zu einer ndher genannten Vereinbarung gekommen sei und die
osterreichische Botschaft in Slowenien um Ubermittlung des gegenstandlichen Strafaktes (urgiert am 09.01.2020).

Mit Eingaben jeweils vom 09.12.2019 Ubermittelte Dr.XXXX und das Landeskrankenhaus XXXX die geforderten
medizinischen Unterlagen.Mit Eingaben jeweils vom 09.12.2019 Ubermittelte Dr.rémisch XXXX und das
Landeskrankenhaus rémisch XXXX die geforderten medizinischen Unterlagen.

Am 12.12.2022 teilte die Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde telefonisch mit, dass am nachsten Tag eine
Verhandlung in Slowenien wegen Ruhestorung stattfinde, in der sie als Taterin geklagt sei. Das Verfahren, in dem sie
als Opfer geflhrt werde, laufe noch. Die belangte Behdrde teilte ihr mit, dass der Ausgang des Strafverfahrens
abgewartet werde, bevor eine Entscheidung Uber ihren Antrag ergehe und ersuchte sie, die Behérde zu informieren,
wenn das Verfahren abgeschlossen ist. Die BeschwerdefUhrerin kiindigte an, den Ersatz des Verdienstentganges zu
beantragen und wurde auf die Fristen hingewiesen.

Mit Eingabe vom 12.12.2019 teilte die Bezirkshauptmannschaft XXXX der belangten Behdrde mit, dass XXXX , dem
Lebensgefahrten der Beschwerdeflhrerin, ein gemeinsames Kind, XXXX , habe. Die Beiden hatten das Kontaktrecht



derart vereinbart, dass der Vater das Kind in Slowenien abholen kdénne. Zu einem dieser Termine sei auch die
Beschwerdefiihrerin mitgekommen, obwohl sie gewusst habe, dass das Kind sich mit ihr Uberhaupt nicht verstehe.
Nach einem Wortgefecht sei es offensichtlich zu einem Handgemenge zwischen der Beschwerdefihrerin, XXXX
gekommen. Uber den Hergang gebe es natirlich unterschiedliche Wahrnehmungen. Da es XXXX ein Anliegen gewesen
sei, dass die Besuchskontakte reibungslos verlaufen, habe sie um eine Aussprache mit dem Kindesvater und der
BeschwerdefUhrerin, in Anwesenheit einer Sozialarbeiterin, gebeten. Die Beschwerdeflhrerin sei aber nicht bereit
gewesen eine Vereinbarung, wonach die beteiligten Personen auf gegenseitige Vorwdirfe hinsichtlich
Korperverletzungen  verzichten wirden, zu unterschreiben. Mit Eingabe vom 12.12.2019 teilte die
Bezirkshauptmannschaft rémisch XXXX der belangten Behdrde mit, dass romisch XXXX , dem Lebensgeféhrten der
Beschwerdefiihrerin, ein gemeinsames Kind, romisch XXXX , habe. Die Beiden hatten das Kontaktrecht derart
vereinbart, dass der Vater das Kind in Slowenien abholen kénne. Zu einem dieser Termine sei auch die
Beschwerdefiihrerin mitgekommen, obwohl sie gewusst habe, dass das Kind sich mit ihr Gberhaupt nicht verstehe.
Nach einem Wortgefecht sei es offensichtlich zu einem Handgemenge zwischen der Beschwerdefiihrerin, romisch
XXXX gekommen. Uber den Hergang gebe es natiirlich unterschiedliche Wahrnehmungen. Da es rémisch XXXX ein
Anliegen gewesen sei, dass die Besuchskontakte reibungslos verlaufen, habe sie um eine Aussprache mit dem
Kindesvater und der Beschwerdefiihrerin, in Anwesenheit einer Sozialarbeiterin, gebeten. Die Beschwerdeflihrerin sei
aber nicht bereit gewesen eine Vereinbarung, wonach die beteiligten Personen auf gegenseitige Vorwurfe hinsichtlich
Korperverletzungen verzichten wiirden, zu unterschreiben.

Mit Schreiben vom 23.01.2020 Ubermittelte XXXX den geforderten Befund.Mit Schreiben vom 23.01.2020 Ubermittelte
rémisch XXXX den geforderten Befund.

Mit Eingabe vom 21.02.2020 teilte die Polizeiinspektion Murska Sobota der belangten Behorde auf Slowenisch im
Wesentlichen mit, dass die Beschwerdefiihrerin eine gerichtliche Uberpriifung des Vorfalles am 10.11.2018 beantragt
habe und dieser Fall an das Bezirksgericht Ljutomer zur Entscheidung weitergeleitet worden sei (mit Google Ubersetzer
Ubersetzt).

Mit Schreiben vom 24.02.2020 ersuchte die belangte Behorde die Osterreichische Botschaft in Slowenien um
Bekanntgabe des Ausgangs des Strafverfahrens beim Bezirksgericht Ljutomer und der Ubermittlung der diesem
zugrundeliegenden Unterlagen.

Mit Eingabe vom 12.03.2020 Ubermittelte die Polizeiinspektion Murska Sobota der belangten Behorde das Urteil des
Bezirksgericht Ljutomer (mit einer beglaubigten Ubersetzung) gegen XXXX , wegen des Vorfalls am 10.11.2018, wonach
dieser seine ehemalige Partnerin XXXX geschlagen habe. Wegen begangener Ordnungswidrigkeit wurde er zur Zahlung
einer GeldbuRBe verpflichtet.Mit Eingabe vom 12.03.2020 Ubermittelte die Polizeiinspektion Murska Sobota der
belangten Behérde das Urteil des Bezirksgericht Ljutomer (mit einer beglaubigten Ubersetzung) gegen rémisch XXXX ,
wegen des Vorfalls am 10.11.2018, wonach dieser seine ehemalige Partnerin romisch XXXX geschlagen habe. Wegen
begangener Ordnungswidrigkeit wurde er zur Zahlung einer Geldbul3e verpflichtet.

Mit Schreiben vom 13.03.2020 (urgiert am 04.05.2020) ersuchte die belangte Behdrde die Osterreichische Botschaft in
Slowenien um Bekanntgabe des Ausgangs des Strafverfahrens beim Bezirksgericht Ljutomer betreffend die
Beschwerdefiihrerin und der Ubermittlung der diesem zugrundeliegenden Unterlagen.

Mit Eingabe vom 25.05.2020 beantragte die Beschwerdefiihrerin den Ersatz des Verdienstentganges und brachte
inhaltlich vor, dass sie aufgrund des tatlichen Angriffs am 10.11.2018 ihre Arbeit nicht wie sonst verrichten kdnne. Sie
sei seit 1996 evangelische Religionslehrerin und arbeite aktuell in XXXX an funf Schulen. Zudem habe sie eine
Ausbildung zur Kreativtrainerin absolviert, mit dem Ziel sich, neben dem halben Vertrag als Religionslehrerin, als Mal-
und Gestaltungstherapeutin selbstandig zu machen. Deshalb habe sie ein Malerhauschen hergerichtet und hatte auch
den Outdoorbereich fertig adaptieren wollen, was jedoch aufgrund ihrer vielen Kosten ob des Ubergriffes stagniere.
Die Beschwerdeflhrerin sei oft kurzfristig in der Arbeit ausgefallen und habe Termine verschieben missen um ihre
akuten Beschwerden (momentane Blutung, brlchige Zahne, etwaige Bewegungseinschrankungen im Hals- und
Nackenbereich, Sehschwache, psychosomatische Triggerreize, Hdrschwache sowie Orientierungslosigkeit bzw.
Verwirrtheit) zu behandeln. Ihre Ausstellungen im klnstlerischen Bereich seien nicht zustande gekommen, weil sie die
Vorarbeiten, Kataloge und Bilderarchive nicht fertig stellen habe kénnen. Etliche administrative Arbeiten sei
zwischenzeitlich brachgelegen, da ihre Konzentration eingeschrankt gewesen sei und sie die technischen Neuerungen



nicht so rasch begriffen habe. Sie habe etliche Kurse absagen mussen, weil sie immer wieder Arzttermine gehabt habe,
wodurch ihr ein finanzieller Schaden erwachsen sei. Da sie als Taterin bezichtigt worden sei, sei zudem eine
Rufschadigung entstanden, deren Auswirkung sie noch nicht ermessen kénne. Mit Eingabe vom 25.05.2020 beantragte
die Beschwerdefuhrerin den Ersatz des Verdienstentganges und brachte inhaltlich vor, dass sie aufgrund des tatlichen
Angriffs am 10.11.2018 ihre Arbeit nicht wie sonst verrichten kénne. Sie sei seit 1996 evangelische Religionslehrerin
und arbeite aktuell in rémisch XXXX an funf Schulen. Zudem habe sie eine Ausbildung zur Kreativtrainerin absolviert,
mit dem Ziel sich, neben dem halben Vertrag als Religionslehrerin, als Mal- und Gestaltungstherapeutin selbstandig zu
machen. Deshalb habe sie ein Malerhduschen hergerichtet und hatte auch den Outdoorbereich fertig adaptieren
wollen, was jedoch aufgrund ihrer vielen Kosten ob des Ubergriffes stagniere. Die Beschwerdefiihrerin sei oft
kurzfristig in der Arbeit ausgefallen und habe Termine verschieben mussen um ihre akuten Beschwerden (momentane
Blutung, brichige Zahne, etwaige Bewegungseinschrankungen im Hals- und Nackenbereich, Sehschwache,
psychosomatische Triggerreize, Horschwache sowie Orientierungslosigkeit bzw. Verwirrtheit) zu behandeln. Ihre
Ausstellungen im kunstlerischen Bereich seien nicht zustande gekommen, weil sie die Vorarbeiten, Kataloge und
Bilderarchive nicht fertig stellen habe kdnnen. Etliche administrative Arbeiten sei zwischenzeitlich brachgelegen, da
ihre Konzentration eingeschrankt gewesen sei und sie die technischen Neuerungen nicht so rasch begriffen habe. Sie
habe etliche Kurse absagen mussen, weil sie immer wieder Arzttermine gehabt habe, wodurch ihr ein finanzieller
Schaden erwachsen sei. Da sie als Taterin bezichtigt worden sei, sei zudem eine Rufschadigung entstanden, deren
Auswirkung sie noch nicht ermessen kdnne.

Mit Eingabe vom 27.05.2020 teilte die 6sterreichische Botschaft in Laibach der belangten Behorde mit, dass sie die
geforderten Gerichtsunterlagen von den slowenischen Behdrden, ohne die Angabe der Rechtsgrundlage, nicht
bekommen kénne. Die Unterlagen seien direkt an die Beschwerdefiihrerin Ubermittelt worden. Die Botschaft kdnne
versuchen Uber das slowenische AuBenministerium an die Unterlagen heranzukommen, wenn dies gewlnscht sei.

Mit Schreiben vom 29.05.2020 ersuchte die belangte Behorde die Osterreichische Botschaft in Slowenien, nach einer
kurzen Darstellung des Sachverhaltes und der Anspruchsvoraussetzungen nach dem VOG, um Ubermittlung der
Gerichtsunterlagen Uber das slowenische Auf3enministerium.

Mit Eingabe vom 17.09.2020 teilte das slowenische Justizministerium der belangten Behdrde auf Slowenisch im
Wesentlichen mit, dass ein Zahlungsbefehl wegen VerstoRBes gegen das Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung
und des Friedens erlassen sowie ein Antrag auf gerichtlichen Schutz gestellt worden sei. Aus dem Urteil des Gerichts
folge, dass dem Antrag des Taters stattgegeben und das Verfahren eingestellt werde, weil Umstande vorlagen, die eine
Haftung fiir das Vergehen ausschlieRen wiirden (mit Google Ubersetzer (ibersetzt).

Mit Schreiben vom 23.09.2020 ersuchte die belangte Behérde die Beschwerdefilhrerin um Ubermittlung der
Gerichtsunterlagen, insbesondere des Einspruchs gegen den Zahlungsbefehl und der Entscheidung Uber den
Einspruch sowie Unterlagen aus denen die genauen Tatumstande hervorgehen.

Mit Eingaben vom 20.10.2020 und 23.10.2020 legte die Beschwerdeflhrerin der belangten Behdrde eine Ubersetzte
Tatervorladung des Bezirksgericht Murska Sobota, ein slowenisches Schreiben der Polizeiinspektion Murska Sobota
und ein Schreiben von Mag. XXXX vor. Inhaltlich brachte sie vor, dass sie keinen Behindertenausweis erhalten habe, da
die Verletzungen daflr ,zu wenig" gewesen seien. In ihrer Stammschule, beim Schulamt, bei der XXXX und beim
Finanzamt wirden Daten der Folgeschaden, des Verdienstentganges sowie zu den Behdrden- und Arztwegen
aufliegen. Mit Eingaben vom 20.10.2020 und 23.10.2020 legte die Beschwerdeflihrerin der belangten Behdrde eine
Ubersetzte Tatervorladung des Bezirksgericht Murska Sobota, ein slowenisches Schreiben der Polizeiinspektion
Murska Sobota und ein Schreiben von Mag. romisch XXXX vor. Inhaltlich brachte sie vor, dass sie keinen
Behindertenausweis erhalten habe, da die Verletzungen dafur ,zu wenig" gewesen seien. In ihrer Stammschule, beim
Schulamt, bei der rémisch XXXX und beim Finanzamt wirden Daten der Folgeschaden, des Verdienstentganges sowie
zu den Behorden- und Arztwegen aufliegen.

Mit Schreiben vom 02.11.2020 (urgiert am 05.02.2021) ersuchte die belangte Behorde die Osterreichische Botschaft in
Slowenien um Beantwortung von Fragen zum Tathergang, zu den Verletzungen der Beschwerdeflihrerin sowie zu
etwaig verhangten Strafen gegen die Beschwerdefihrerin, XXXX und deren Mutter.Mit Schreiben vom 02.11.2020



(urgiert am 05.02.2021) ersuchte die belangte Behdrde die dsterreichische Botschaft in Slowenien um Beantwortung
von Fragen zum Tathergang, zu den Verletzungen der Beschwerdeflhrerin sowie zu etwaig verhangten Strafen gegen
die Beschwerdefluihrerin, romisch XXXX und deren Mutter.

Mit Schreiben vom 03.11.2020 Ubermittelte die Beschwerdefihrerin der belangten Behdrde eine ausfihrliche
Sachverhaltsdarstellung aus ihrer Sicht. Im Wesentlichen flhrte sie aus, dass XXXX sie zundchst obszon beschimpft,
bespuckt und ihr eine Ohrfeige gegeben habe, als sie am 10.11.2018 mit XXXX dessen Sohn abholen habe wollen. Als
XXXX der Beschwerdefuhrerin in weiterer Folge mit der flachen Hand ins Gesicht geschlagen habe, habe XXXX der XXXX
eine Ohrfeige gegeben. Daraufhin sei XXXX aus dem Haus gerannt, habe XXXX zu Boden gerissen und ihm ins Gesicht
treten wollen. Die Beschwerdeflhrerin habe versucht XXXX wegzuziehen. In diesem Moment habe die Mutter von XXXX
sie an den Haaren gezogen und beide Frauen hatten schliel3lich mit den Fausten auf den Kopf der Beschwerdefihrerin
gehdmmert. Nach dem Vorfall sei im Krankenhaus festgestellt worden, dass bei ihr nichts gebrochen gewesen sei. Da
die Aggressorin in XXXX lebe, sei ihre Lebensqualitit eingeschrankt gewesen, da sie Angst vor einem weiteren Ubergriff
gehabt habe. Auf Wunsch ihres damaligen Lebensgefdhrten habe die Beschwerdeflhrerin von einer Anzeige bei der
Staatsanwaltschaft bis dato abgesehen. Sie sei hingegen in Slowenien wegen Ruhestdrung angezeigt, aber
freigesprochen worden. Mit der Hilfe von Freundinnen und ihrer Tochter habe sich die psychische Gesundheit der
Beschwerdefiihrerin mittlerweile verbessert. Korperlich seien der Horverlust, eine Sehschwache und HWS
Beschwerden geblieben, zudem kdnne sie keine Kinder mehr bekommen. Sie habe zu vielen Facharzten fahren
mussen bzw. musse dies nach wie vor, ebenso ins Krankenhaus, zur Apotheke, Psycho-, Physio- und Traumatherapie.
Aufgrund dieser Termine habe sie Schwierigkeiten mit ihrem Dienstgeber und an einer Schule gar keinen Unterricht
mehr, woraus ein Verdienstentgang von rund € 500 entstanden sei. Mit Schreiben vom 03.11.2020 Ubermittelte die
Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde eine ausfihrliche Sachverhaltsdarstellung aus ihrer Sicht. Im
Wesentlichen flhrte sie aus, dass romisch XXXX sie zundchst obszén beschimpft, bespuckt und ihr eine Ohrfeige
gegeben habe, als sie am 10.11.2018 mit rémisch XXXX dessen Sohn abholen habe wollen. Als rémisch XXXX der
Beschwerdefiihrerin in weiterer Folge mit der flachen Hand ins Gesicht geschlagen habe, habe romisch XXXX der
réomisch XXXX eine Ohrfeige gegeben. Daraufhin seirdmisch XXXX aus dem Haus gerannt, habe rémisch XXXX zu
Boden gerissen und ihm ins Gesicht treten wollen. Die Beschwerdeflihrerin habe versucht rémisch XXXX wegzuziehen.
In diesem Moment habe die Mutter von rémisch XXXX sie an den Haaren gezogen und beide Frauen hatten schlieRlich
mit den Fausten auf den Kopf der Beschwerdefiihrerin gehdammert. Nach dem Vorfall sei im Krankenhaus festgestellt
worden, dass bei ihr nichts gebrochen gewesen sei. Da die Aggressorin in romisch XXXX lebe, sei ihre Lebensqualitat
eingeschrénkt gewesen, da sie Angst vor einem weiteren Ubergriff gehabt habe. Auf Wunsch ihres damaligen
Lebensgefahrten habe die Beschwerdeflihrerin von einer Anzeige bei der Staatsanwaltschaft bis dato abgesehen. Sie
sei hingegen in Slowenien wegen Ruhestérung angezeigt, aber freigesprochen worden. Mit der Hilfe von Freundinnen
und ihrer Tochter habe sich die psychische Gesundheit der Beschwerdefihrerin mittlerweile verbessert. Korperlich
seien der Horverlust, eine Sehschwache und HWS Beschwerden geblieben, zudem kénne sie keine Kinder mehr
bekommen. Sie habe zu vielen Facharzten fahren mussen bzw. muisse dies nach wie vor, ebenso ins Krankenhaus, zur
Apotheke, Psycho-, Physio- und Traumatherapie. Aufgrund dieser Termine habe sie Schwierigkeiten mit ihrem
Dienstgeber und an einer Schule gar keinen Unterricht mehr, woraus ein Verdienstentgang von rund € 500 entstanden
sei.

Mit Schreiben vom 09.11.2020 legte die Beschwerdeflhrerin eine Rechnung eines Horgerates vor, welche sie auf dem
Weg zur Arbeit verloren habe. Zudem bendtige sie zwei Brillen, zum Autofahren sowie beim Lesen und fur den PC.

Mit Schreiben vom 13.11.2020 teilte die Beschwerdeflihrerin der belangten Behdrde mit, dass sie mittlerweile eine
Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft gesendet habe und auch zivilrechtlich klagen werde, um ihr Bild in
der Offentlichkeit gerade zu riicken. Mit dem Schreiben legte sie einen Kostenvoranschlag fir ein Hérgerét und eine
detaillierte Aufstellung der angefallenen Kosten aufgrund des tatlichen Angriffs vor.

Mit Schreiben vom 16.11.2020 ersuchte die belangte Behérde die Staatsanwaltschaft XXXX um Ubermittlung des
Strafaktes betreffend die Anzeige der BeschwerdefUhrerin.Mit Schreiben vom 16.11.2020 ersuchte die belangte
Behorde die Staatsanwaltschaft rémisch XXXX um Ubermittlung des Strafaktes betreffend die Anzeige der
Beschwerdefuhrerin.

Mit Schreiben vom 11.12.2020 (urgiert am 05.02.2021) ersuchte die belangte Behdrde die Beschwerdefihrerin um
Information wann und wo genau sie Anzeige erstatte habe, da die Staatsanwaltschaft XXXX mitgeteilt habe, dass es



diesbezlglich kein Verfahren gebe.Mit Schreiben vom 11.12.2020 (urgiert am 05.02.2021) ersuchte die belangte
Behorde die Beschwerdefihrerin um Information wann und wo genau sie Anzeige erstatte habe, da die

Staatsanwaltschaft romisch XXXX mitgeteilt habe, dass es diesbezlglich kein Verfahren gebe.

Mit Eingabe vom 18.02.2021 uUbermittelte die Beschwerdefuhrerin der belangten Behdrde eine weitere

Sachverhaltsdarstellung aus ihrer Sicht, eine Auflistung der Kurse, die ausgefallen seien sowie mehrere Fotos.

Mit Schreiben vom 23.03.2021 teilte die 6sterreichische Botschaft in Laibach der belangten Behdrde mit, dass sie das
zustandige Gericht um Beantwortung der gestellten Fragen ersucht habe und hoffe, sobald wie méglich eine Antwort

zu erhalten.

Mit Schreiben vom 07.07.2021 und 27.10.2021 urgierte die belangte Behorde bei der dsterreichischen Botschaft in

Slowenien und ersuchte um Mitteilung, ob zwischenzeitlich eine Antwort des zustandigen Gerichts vorliegen wirde.

Mit Eingabe vom 29.12.2021 Ubermittelte die Osterreichische Botschaft in Laibach der belangten Behorde eine
Ubersetzung des Schreibens des slowenischen Justizministeriums vom 16.09.2020, welches die Behdrde bereits in

slowenischer Sprache habe.

Mit Schreiben vom 11.01.2022 (telefonisch urgiert am 11.03.2022) ersuchte die belangte Behdrde die dsterreichische
Botschaft in Slowenien erneut um Beantwortung von Fragen zum Tathergang, zu den Verletzungen der
Beschwerdefiihrerin sowie zu etwaig verhangten Strafen gegen XXXX und deren Mutter.Mit Schreiben vom 11.01.2022
(telefonisch urgiert am 11.03.2022) ersuchte die belangte Behdrde die 6sterreichische Botschaft in Slowenien erneut
um Beantwortung von Fragen zum Tathergang, zu den Verletzungen der BeschwerdefUhrerin sowie zu etwaig
verhangten Strafen gegen romisch XXXX und deren Mutter.

Mit Eingabe vom 04.02.2022 teilte die Beschwerdefihrerin der belangten Behoérde mit, dass sie ihren Anwalt gebeten
habe, eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft zu machen und er ihr zugesichert habe, dass durch die Tat eine schwere
Kérperverletzung vorliege. Zudem habe sie Anzeige in Slowenien erstattet. Jedoch habe sie noch keine Entschadigung
far ihre, durch die Arztbesuche angefallenen Kosten in der Hohe von rund € 10.000, die vom Finanzamt gepruft seien,
erhalten.

Am 24.02.2022 holte die belangte Behoérde Unterlagen aus Behindertenpass-Verfahren betreffend die
Beschwerdefiihrerin ein, insbesondere zwei Sachverstandigengutachten vom 01.04.2020 und 18.03.2014 sowie weitere
medizinische Unterlagen.

Mit Schreiben vom 24.02.2022 ersuchte die belangte Behdrde die Beschwerdefihrerin um Mitteilung, unter welcher
Geschaftszahl eine Anzeige erstattet und, ob zwischenzeitlich ein Strafverfahren eréffnet worden sei bzw. falls ja, unter
welcher Geschéftszahl.

In einem Telefonat am 15.03.2022 teilte die dsterreichische Botschaft in Slowenien der belangten Behdrde mit, dass sie
die gestellten Fragen nicht beantworten kdnne, da sich die slowenischen Behérden hinter dem Datenschutz verstecken
wiirden. Laut Auskunft des slowenischen Justizministeriums sei der Akt jedoch bereits nach Osterreich gesendet
worden, wo sich dieser befinde, sei unklar. Einzige Méoglichkeit dirfte eine Anfrage des Osterreichischen

Justizministeriums an das slowenische Justizministerium sein.

Mit Schreiben vom 05.04.2022 ersuchte die belangte Behoérde die Beschwerdefihrerin erneut um Mitteilung, ob
zwischenzeitlich eine Anzeige erstattet worden sei und wenn ja, bei welcher Stelle bzw. unter welcher Geschaftszahlt.
Die Staatsanwaltschaft XXXX habe mitgeteilt, dass kein anhangig Verfahren sei.Mit Schreiben vom 05.04.2022 ersuchte
die belangte Behorde die Beschwerdeflihrerin erneut um Mitteilung, ob zwischenzeitlich eine Anzeige erstattet worden
sei und wenn ja, bei welcher Stelle bzw. unter welcher Geschéftszahlt. Die Staatsanwaltschaft romisch XXXX habe
mitgeteilt, dass kein anhangig Verfahren sei.

Nach Schreiben jeweils am 06.04.2022 an die Beschwerdeflhrerin (urgiert am 13.04.2022) und die von ihr angegebene
Rechtsanwaltskanzlei (urgiert am 20.05.2022) teilte die Beschwerdeflhrerin der belangten Behérde mit Schreiben vom
21.04.2022 mit, dass keine Anzeige erstattet worden sei.

Mit Schreiben vom 25.04.2022 gab die Beschwerdefiihrerin der belangten Behdrde in Antwort auf deren Frage vom
13.04.2022 bekannt, dass sie vor dem Vorfall bei keinem Augenarzt in Behandlung gestanden sei. Zudem gab sie die
Namen zweier Augendrzte bekannt, bei denen sie das letzte Mal gewesen sei.



Mit Schreiben vom 29.04.2022 ersuchte die belangte Behdrde die XXXX um Mitteilung, bei wem sich die
Beschwerdefihrerin im Zeitraum von 2010 bis heute in augenarztlicher Behandlung befunden habe und ersuchte um
Ubermittlung entsprechender Befunde. Mit Schreiben jeweils vom selben Tag ersuchte die belangte Behérde die
genannten Augendrzte um Mitteilung, ob sich die Beschwerdeflhrerin vor dem November 2011 bei ihnen in arztlicher
Behandlung befunden habe und ersuchte um Ubermittlung entsprechender Befunde. Mit Schreiben vom 29.04.2022
ersuchte die belangte Behorde die romisch XXXX um Mitteilung, bei wem sich die Beschwerdefihrerin im Zeitraum
von 2010 bis heute in augendrztlicher Behandlung befunden habe und ersuchte um Ubermittlung entsprechender
Befunde. Mit Schreiben jeweils vom selben Tag ersuchte die belangte Behdrde die genannten Augendrzte um
Mitteilung, ob sich die Beschwerdefuhrerin vor dem November 2011 bei ihnen in arztlicher Behandlung befunden habe

und ersuchte um Ubermittlung entsprechender Befunde.

Mit Eingaben jeweils vom 12.05.2022 Ubermittelte Dr. XXXX der belangten Behérde einen Befund vom 29.01.2007 und
die XXXX eine Auflistung der von der Beschwerdeflihrerin aufgesuchten Augenéarzte zwischen 13.11.2018 und
23.12.2020.Mit Eingaben jeweils vom 12.05.2022 Gbermittelte Dr. rémisch XXXX der belangten Behérde einen Befund
vom 29.01.2007 und die rémisch XXXX eine Auflistung der von der Beschwerdefuhrerin aufgesuchten Augendrzte
zwischen 13.11.2018 und 23.12.2020.

Am 05.07.2022 teilte die Rechtsanwaltskanzlei Reif und Partner der belangten Behérde mit, dass nachste Woche eine
Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft Gibermittelt werde und ersuchte um Ubermittlung der Unterlagen
von den slowenischen Behorden.

Mit Schreiben vom 07.07.2022 ersuchte die belangte Behorde ihren arztlichen Dienst um Erstellung drztlicher
Gutachten. Es sei insbesondere zu klaren, welche Gesundheitsschadigungen bei der Beschwerdefuhrerin vorliegen
wulrden, und welche davon mit Wahrscheinlichkeit auf den Vorfall am 10.11.2018 zurlckzufihren seien. Falls der
Vorfall nicht alleinige Ursache fir die Gesundheitsschadigungen sei, werde um Beurteilung ersucht, ob es als
wesentliche Ursache zum derzeitigen Leidenszustand beigetragen habe. Falls die Kausalitdt bejaht werde, werde um
Stellungnahme ersucht, ob das festgestellte Leiden eine addquate Folge des Verbrechens sei. Weiters sei zu
beantworten, ob die Verordnung einer Brille und eines Horgerates, die Inanspruchnahme von Physiotherapie, die
Anfertigung einer Netzhautfotografie bzw. welche sonstigen Behandlungen/Medikamente gegebenenfalls
verbrechenskausal erforderlich gewesen seien. SchlieBlich sei zu klaren, ob die Arbeitsfahigkeit der
BeschwerdefUhrerin aufgrund der gegebenenfalls kausalen Gesundheitsschadigungen gemindert oder nicht mehr
gegeben sei sowie fur welchen Zeitraum eine psychotherapeutische Behandlung verbrechensnotwendig erscheine.

In dem auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 17.10.2022 basierenden
Sachverstandigengutachten des Arztes fir Allgemein-, Arbeits-, Sport- und Manuelle Medizin Dr. XXXX vom 31.10.2022,
wurde Folgendes ausgefuhrt (Hervorhebungen im Original, Tippfehler teilweise korrigiert):in dem auf einer
persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 17.10.2022 basierenden Sachverstandigengutachten des
Arztes fUr Allgemein-, Arbeits-, Sport- und Manuelle Medizin Dr.romisch XXXX vom 31.10.2022, wurde Folgendes
ausgefuhrt (Hervorhebungen im Original, Tippfehler teilweise korrigiert):

LFrauXXXX beantragt Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz fiir HeilfUrsorge, psychotherapeutische
Krankenbehandlung, orthopadische Versorgung (Brille u. Hérgerat) sowie Verdienstentgang als Folge eines tatlichen
Angriffes  am  10.11.2018 in Slowenien., Fraurdémisch XXXX beantragt Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz fir Heilfirsorge, psychotherapeutische Krankenbehandlung, orthopadische Versorgung
(Brille u. Horgerat) sowie Verdienstentgang als Folge eines tatlichen Angriffes am 10.11.2018 in Slowenien.

Anamnese:

Am 10.11.2018 besuchte sie mit ihrem Lebensgefahrten dessen Exfrau, die bei ihrer Mutter in Slowenien in einem
Romadorf war, wobei es hier zur Auseinandersetzung kam.

Im Rahmen dieser habe sie sowohl von der Exfrau wie auch von dessen Mutter Schlage gegen den Kopf erhalten.

Diese Schlage, einerseits mit der flachen Hand gegen die Gesichtsregion, zum Teil aber auch mit der Faust, faktisch den
ganzen Kopf betreffend.

Am 10.11.2018 erfolgte eine Vorstellung an der Orthopéadie/Chirurgie des KH XXXX (Abl. 12):Am 10.11.2018 erfolgte eine
Vorstellung an der Orthopadie/Chirurgie des KH romisch XXXX (Abl. 12):



Hier wir als Diagnose eine Kontusion der Nase gestellt, das Nasenbein-R6. ohne Hinweis auf frische knocherne
Verletzungszeichen.

Am Folgetag nach Besuch des Gottesdienstes erfolgte eine Vorstellung an der unfallchir. Ambulanz LKH- XXXX (Abl. 13),
wo als Diagnose eine absichtliche Verletzung durch eine andere Person u. eine HWS-Distorsion nach Schlag ins Gesicht
vor 2 Tagen angefuhrt wurde; nun zusatzlich Schmerzen HWS.Am Folgetag nach Besuch des Gottesdienstes erfolgte
eine Vorstellung an der unfallchir. Ambulanz LKH- rémisch XXXX (Abl. 13), wo als Diagnose eine absichtliche Verletzung
durch eine andere Person u. eine HWS-Distorsion nach Schlag ins Gesicht vor 2 Tagen angefiihrt wurde; nun zusatzlich
Schmerzen HWS.

Wiedervorstellung in obigen KH am Folgetag (Abl. 14). Durchgefihrt wird ein RS. der HWS ohne frische knécherne
Verletzungen, empfohlen wird hier eine Schmerztherapie wie bereits am Vortag sowie korperliche Schonung, Fernseh-

u. Bildschirmkarenz fur die nachsten Tage, Schadelmerkblatt wird mitgegeben (Abl. 15).

Darauf folgte eine Vorstellung beim Hausarzt mit Verletzungsanzeige u. in weiterer Folge eine Vorstellung beim
Augenfacharzt Dr. XXXX am 13.11.2018 (Abl. 16).Darauf folgte eine Vorstellung beim Hausarzt mit Verletzungsanzeige u.
in weiterer Folge eine Vorstellung beim Augenfacharzt Dr. romisch XXXX am 13.11.2018 (Abl. 16).

Frau XXXX gibt hier an, dass hier ein Hdmatom aul3en am Unterlid bestliinde, neben dem sei auch ein Bluterguss im
Auge festgestellt worden, welches auf den Sehnerv vom li. Auge gedrlckt hatte, weshalb eine dort ebenfalls
anwesende chinesische Arztin eine Lasertherapie am Auge durchgefiihrt habe.Frau rémisch XXXX gibt hier an, dass
hier ein Hdmatom aullen am Unterlid bestiinde, neben dem sei auch ein Bluterguss im Auge festgestellt worden,
welches auf den Sehnerv vom li. Auge gedrickt hitte, weshalb eine dort ebenfalls anwesende chinesische Arztin eine

Lasertherapie am Auge durchgefihrt habe.

Im Befund hierzu findet sich zwar ein Unterlidhamatom bds., eine intraokkuldre Blutung bzw. eine Laserbehandlung

wird hier nicht angefthrt.

In weiterer Folge suchte sie gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten die BH-Sudoststeiermark auf, wobei ihr eine
dortige Mitarbeiterin angeraten habe, eine gegenseitige Korper-verletzungsanzeige nicht durchzufihren bzw. auf
derartige Anspruche zu verzichten, um das Wohl des gemeinsamen Sohnes vom Lebensgefahrten und dessen Mutter
(der Taterin) nicht zu komplizieren. Sie habe diese Verzichtserklarung jedoch nicht unterschrieben, da sie zu dem
damaligen Zeitpunkt zwar die Blutunterlaufungen am Auge u. Schmerzen an der Nase gehabt habe, jedoch nicht
wissen konnte, wie sich weitere Beschwerden gestalten wirden.

Am 14.11.2018 suchte sie primar zur Kontrolle der Nase einen HNO-FA Dr. XXXX (Abl. 19) auf. Dieser habe die Nase
untersucht, ihr die Moglichkeit bzw. Sinnhaftigkeit einer Nasenscheidewandbegradigung dargelegt u. zusatzlich aber
einen Hortest gemacht, wobei hier eine Innenohrhochtonschwerhdérigkeit bds. festgestellt wurde u. er in weiterer Folge
auch eine Horgeratversorgung empfahl.Am 14.11.2018 suchte sie primar zur Kontrolle der Nase einen HNO-FA Dr.
romisch XXXX (Abl. 19) auf. Dieser habe die Nase untersucht, ihr die Mdglichkeit bzw. Sinnhaftigkeit einer
Nasenscheidewandbegradigung dargelegt u. zusatzlich aber einen Hortest gemacht, wobei hier eine
Innenohrhochtonschwerhérigkeit bds. festgestellt wurde u. er in weiterer Folge auch eine Horgeratversorgung
empfahl.

Seit dieser Zeit verwende sie auch 2 Innenohrhorgerate.

Am 15.11.2018 erfolgte eine neuerliche Vorstellung an der unfallchir. XXXX (Abl. 27/26), wo weiterhin bestehende
Kopfschmerzen im Hinterkopf (okzipital sowie ziehende Schmerzen vom Kopf bis in beide Schultern ziehend sowie eine
geringe Ubelkeit angefihrt ist). Am 15.11.2018 erfolgte eine neuerliche Vorstellung an der unfallchir. rémisch XXXX (Abl.
27/26), wo weiterhin bestehende Kopfschmerzen im Hinterkopf (okzipital sowie ziehende Schmerzen vom Kopf bis in
beide Schultern ziehend sowie eine geringe Ubelkeit angefiihrt ist).

Durchgefuhrt wird hier nun ein spinales CT der HWS u. ein CT des Hirnschadels.
Empfehlung zur weiterfUhrenden Schonung u. Schmerztherapie wie bereits empfohlen.

Am 16.11.2018 suchte sie noch einmal die unfallchir. Abtl. auf, hier jedoch um klarzustellen, dass in der primaren
Ambulanzkarte vom 11.11.2018 eine terminlich falsche Zuordnung zum Datum der Verletzungen angefihrt worden
war, da hier von einem Schlag vor 2 Tagen geschrieben wird, dies sei jedoch am 10.11. erfolgt (Abl. 26).



Gegen Ende Nov. wurde ihr dann auch physikalische Therapie verschrieben, sie habe einen Physiotherapeuten
aufgesucht der unter anderem auch manualtherapeutische Behandlungen (ruckartig im Sinne eines Impulses) an der
HWS durchgefuhrt habe.

In weiterer Folge seien dann auch ambulante Therapien im Kurzentrum XXXX erfolgt.In weiterer Folge seien dann auch
ambulante Therapien im Kurzentrum romisch XXXX erfolgt.

Vieles von der zeitlichen Zuordnung ist aufgrund der doch fast 4 jahr. Zeitphase seit dem Geschehnis nicht ganz klar

zuordenbar aus Erinnerung.

Im Rahmen der Sorge um ihre Gesundheit insbesondere ob sie blind werde bzw. eben ein Horgerat brauche, sei dann
eine psychische Belastungssituation mit depressiven Verstimmungssorge bzw. Angsten u. damit verbundenen
Schlafstérungen aufgetreten.

Aufgrund ihrer psychischen Probleme habe sie einen Psychotherapeuten Dr. XXXX am 9.12.2019 aufgesucht (Abl. 114)
u. zusatzlich die Psychologin XXXX aufgesucht, die sie von Nov. 2018 bis Dez. 2018 bezlglich einer Traumatherapie
betreute.Aufgrund ihrer psychischen Probleme habe sie einen Psychotherapeuten Dr.romisch XXXX am 9.12.2019
aufgesucht (Abl. 114) u. zusétzlich die Psychologin rémisch XXXX aufgesucht, die sie von Nov. 2018 bis Dez. 2018

bezuglich einer Traumatherapie betreute.

Im Rahmen der Traumatherapie, die dann zwischenzeitlich haufiger, zuletzt ausklingend konsumiert worden ist, seien

dann auch fruhkindliche Belastungen aufgekommen.
Aktuelle Beschwerden und Probleme:

Verblieben sei eine psychische Belastung, insbesondere auch die Angst, dass sie die Exgattin, die ebenfalls in XXXX
lebe, jederzeit treffen kénnte.Verblieben sei eine psychische Belastung, insbesondere auch die Angst, dass sie die

Exgattin, die ebenfalls in romisch XXXX lebe, jederzeit treffen kdnnte.

Auch sei die Beziehung zu ihrem Lebensgefahrten im Sinne eines On-Offs hier instabil u. derart wirke auch der Vorfall

von Nov. 2018 nach.

Korperlicherseits sei die Notwendigkeit der Versorgung von Horgeraten, fur sie aus dem Verbrechensvorfall, geblieben.
Auch wiurde diese Folgeproblematik verstarkt durch eine notwendige Zahnsanierung, die in weiterer Folge zu einer

gewissen Mangelerndhrung gefuhrt hatte.

Als gesundheitliche Probleme bzw. Beschwerden aus der Zeit vor dem Verbrechen ist einerseits eine frahkindliche,

nicht unwesentliche psychische Alteration bekannt.

Als Jugendliche habe sie eine Brille gehabt, die Fehlsichtigkeit habe sich zum GrofR3teil ausgewachsen, sie habe die alte

Brille in spaterer Zeit wiederverwenden kénnen.

Abgesehen von gewissen muskuldren Verspannungen in der HWS (Hexenschuss bei Zug) seien keine wesentlichen
Vorbeschwerden in der HWS gewesen, jedoch seien 2 Bandscheibenvorfalle in der LWS mit entsprechenden WS-

Beschwerde bekannt, welche auf die beruflich erforderlichen haufigen Autofahrenzeiten zurickgefthrt werde.
Zusatzlich besteht ein Zustand nach operiertem Bruch des re. AuRenkndéchels, Metall wurde entfernt.
Berufsanamnese:

Von Beruf ist sie evangelische Religionslehrerin u. in dieser Tatigkeit hat sie insgesamt 8 Schulen zu betreuen (derzeit).

Ihre genaue Krankenstandsdauer aus dem Vorfall kdnne sie nicht angeben, sie habe so um die 6 Wochen in der
Erinnerung, kénne dies jedoch nicht so genau sagen.

Als Verdienstentgang wird angemeldet, dass sie aufgrund wiederkehrender arztlicher Konsultationen zum Teil Schiler
bzw. Klassen im Gymnasium verloren habe u. daher auch ein vermindertes Entgelt bezogen habe.

Aktuelle Therapien:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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