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L92009 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Wien
Norm

WMG 8§21
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK
gekurzte Ausfertigung
gemal § 29 Abs. 5 VwGVGgemal Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Fegerl Uber die Beschwerde des Herrn A. B. gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, vom 07.12.2023, ZI. ..., betreffend Ruckforderung
gemal § 21 WMG, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 08.04.2024, zu Rechterkann
t:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Fegerl Uber die Beschwerde des Herrn A. B. gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, vom 07.12.2023, ZI. ..., betreffend Ruckforderung
gemal Paragraph 21, WMG, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 08.04.2024, zu Recht e
rkannt:

. GemaR§ 28 Abs. 1 VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
aufgehoben.rémisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.romisch Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Wesentliche Entscheidungsgrinde

Der BeschwerdefUhrer wurde Uber Auftrag der belangten Behérde am 11.10.2023 im Kompetenzzentrum der PVA
arztlich hinsichtlich seiner Arbeitsfahigkeit begutachtet. Das Ergebnis dieser Begutachtung bzw. das arztliche
Gutachten vom 17.10.2023 langte am 27.10.2023 bei der belangten Behdrde ein. Diese hat den Beschwerdefuhrer das
Gutachten jedoch nicht zur Kenntnis gebracht und ihm keine Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Sie hat
lediglich ohne Weiteres den angefochtenen Rickforderungsbescheid fir November und Dezember 2023 sowie einen
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Neubemessungsbescheid ab Janner 2024 je vom 07.12.2023 erlassen. Seit der ab 01.03.2023 geltenden Neufassung
des 8 21 WMG ist eine Uberbezugskausale Anzeigepflichtverletzung fur die Ruckforderung nach§ 21 Abs. 2 WMG idF
LGBI. Nr. 3/2023 zwar nicht mehr erforderlich, die Anzeigepflicht hinsichtlich bemessungsrelevanter Anderungen in der
Sphare des Mindestsicherungsbeziehers wurde jedoch nach § 21 Abs. 1 WMG beibehalten.Der Beschwerdeflhrer
wurde Uber Auftrag der belangten Behdrde am 11.10.2023 im Kompetenzzentrum der PVA arztlich hinsichtlich seiner
Arbeitsfahigkeit begutachtet. Das Ergebnis dieser Begutachtung bzw. das arztliche Gutachten vom 17.10.2023 langte
am 27.10.2023 bei der belangten Behdrde ein. Diese hat den Beschwerdeflihrer das Gutachten jedoch nicht zur
Kenntnis gebracht und ihm keine Mdoglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Sie hat lediglich ohne Weiteres den
angefochtenen Rickforderungsbescheid fur November und Dezember 2023 sowie einen Neubemessungsbescheid ab
Janner 2024 je vom 07.12.2023 erlassen. Seit der ab 01.03.2023 geltenden Neufassung des Paragraph 21, WMG ist eine
Uberbezugskausale Anzeigepflichtverletzung fir die Rickforderung nach Paragraph 21, Absatz 2, WMG in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 3 aus 2023, zwar nicht mehr erforderlich, die Anzeigepflicht hinsichtlich bemessungsrelevanter
Anderungen in der Sphire des Mindestsicherungsbeziehers wurde jedoch nach Paragraph 21, Absatz eins, WMG
beibehalten.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einen Beweis durchgeflhrt, und zwar ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt, das jedoch dem Beschwerdefiihrer nicht vorgehalten wurde und zu dem ihm
keine Gelegenheit zur Stellungnahme im behérdlichen Verfahren gegeben wurde. Eine Anzeige einer Anderung seitens
des Beschwerdeflihrers ware im konkreten Fall gar nicht méglich gewesen, da der Beschwerdeflhrer nichts davon
wusste und die Anderung nur der Behérde bekannt war. In einem solchen Fall scheidet eine Riickforderung gemaR §
21 WMG auch in der geltenden Fassung ausim vorliegenden Fall hat die belangte Behérde einen Beweis durchgefuhrt,
und zwar ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt, das jedoch dem Beschwerdefihrer nicht
vorgehalten wurde und zu dem ihm keine Gelegenheit zur Stellungnahme im behdrdlichen Verfahren gegeben wurde.
Eine Anzeige einer Anderung seitens des Beschwerdefiihrers ware im konkreten Fall gar nicht méglich gewesen, da der
Beschwerdefiihrer nichts davon wusste und die Anderung nur der Behdrde bekannt war. In einem solchen Fall
scheidet eine Ruckforderung gemaf Paragraph 21, WMG auch in der geltenden Fassung aus.
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