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Entscheidungsdatum

28.06.2023
Norm

AVG §74 Abs1

B-VG Art133 Abs4

DSG 81

DSG §24 Abs1

DSG 8§24 Abs5

DSGVO Art17

DSGVO Art4

DSGVO Art5

DSGVO Art51

DSGVO Art57

DSGVO Art6

DSGVO Art77

E-GovG 81

E-GovG 82

E-GovG 83

E-GovG 84

E-GovG 86

E-GovG 87

VwGVG §17
1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 74 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. DSG Art. 1§81 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

DSG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

DSG Art. 2 § 24 heute

DSG Art. 2 § 24 glltig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017

DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2009

DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

DSG Art. 2 § 24 heute

DSG Art. 2 8 24 gultig ab 25.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2017

DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009

DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

E-GovG 8 1 heute

E-GovG 8 1 gultig ab 23.09.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2018
E-GovG 8 1 gultig von 01.01.2008 bis 22.09.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
E-GovG 8 1 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007

E-GovG 8 2 heute
E-GovG 8§ 2 gultig ab 01.01.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 169/2020

E-GovG 8 2 gultig von 01.08.2017 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
E-GovG 8 2 gultig von 13.04.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
E-GovG § 2 guiltig von 09.07.2016 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
E-GovG § 2 gultig von 01.07.2016 bis 08.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
E-GovG § 2 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

E-GovG 8 2 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007

E-GovG 8 3 heute

E-GovG 8 3 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
E-GovG 8 3 gultig von 01.01.2008 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
E-GovG 8§ 3 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007

E-GovG 8 4 heute
E-GovG 8 4 guiltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 169/2020

E-GovG 8 4 giltig von 28.12.2018 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
E-GovG 8 4 guiltig von 25.05.2018 bis 27.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
E-GovG 8 4 gultig von 01.08.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
E-GovG 8§ 4 gultig von 13.04.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
E-GovG § 4 gliltig von 01.07.2016 bis 12.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

E-GovG 8§ 4 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2016

E-GovG 8§ 6 heute
E-GovG § 6 gliltig ab 05.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2022

E-GovG § 6 gliltig von 28.07.2023 bis 04.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
E-GovG § 6 gliltig von 28.07.2022 bis 27.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
E-GovG § 6 gltig von 01.01.2021 bis 27.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
E-GovG § 6 giltig von 28.12.2018 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
E-GovG § 6 giltig von 29.09.2018 bis 27.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
E-GovG § 6 giltig von 25.05.2018 bis 28.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
E-GovG § 6 giltig von 01.08.2017 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
E-GovG § 6 giltig von 13.04.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
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11. E-GovG 8 6 gultig von 01.07.2016 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2016
12. E-GovG 8 6 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2008
13. E-GovG 8§ 6 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007

E-GovG 8 7 heute

E-GovG § 7 guiltig ab 28.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018

E-GovG § 7 gultig von 25.05.2018 bis 27.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
E-GovG § 7 gultig von 01.08.2017 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2017
E-GovG 8 7 gultig von 01.07.2016 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2016
E-GovG 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2013
E-GovG 8 7 gultig von 17.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2009
E-GovG 8 7 gultig von 01.01.2008 bis 16.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2008
E-GovG 8§ 7 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007
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. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

W214 2245388-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag. Viktoria HAIDINGER, LL.M. als Beisitzerin sowie den fachkundigen Laienrichter Dr.
Wolfgang GORICNIK, MBL, als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX vertreten durch RA Mag. Volkert SACKMANN,
gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 07.07.2021, ZI. D124.2627 2020-0.744.638, Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag. Viktoria HAIDINGER, LL.M. als Beisitzerin sowie den fachkundigen Laienrichter Dr.
Wolfgang GORICNIK, MBL, als Beisitzer Gber die Beschwerde der romisch XXXX vertreten durch RA Mag. Volkert
SACKMANN, gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 07.07.2021, ZI. D124.2627 2020-0.744.638,

A)
|. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemal? § 1 DSG
stattgeben und es wird festgestellt, dass (von 31.07.2019 bis 17.07.2022) das Bundesministerium fur Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort als Stammzahlenregisterbehtrde bzw. (ab 18.07.2022) das Bundesministerium flr Finanzen
als Stammzahlenregisterbehdrde die Beschwerdeflihrerin dadurch in ihrem Recht auf Geheimhaltung gemafl3 8 1 DSG
verletzt haben, indem das jeweils genannte Bundesministerium personenbezogene Daten der Beschwerdeflhrerin im
+Erganzungsregister fur sonstige Betroffene (ERsB)” verarbeitet hat.1. Der Beschwerde wird hinsichtlich der
behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemal Paragraph eins, DSG stattgeben und es wird festgestellt,
dass (von 31.07.2019 bis 17.07.2022) das Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort als
Stammzahlenregisterbehdrde bzw. (ab 18.07.2022) das Bundesministerium fur Finanzen als
Stammzahlenregisterbehdérde die Beschwerdefiihrerin dadurch in ihrem Recht auf Geheimhaltung gemal Paragraph
eins, DSG verletzt haben, indem das jeweils genannte Bundesministerium personenbezogene Daten der

Beschwerdefihrerin im ,Erganzungsregister fir sonstige Betroffene (ERsB)” verarbeitet hat.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. beschlossen: romisch Il. beschlossen:

Der Antrag, der belangten Behdrde einen Kostenersatz aufzutragen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. In ihrer an die Datenschutzbehdrde (DSB, belangte Behoérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten
Beschwerde vom 23.06.2020 (verbessert mit Eingabe vom 11.08.2020) machte die Beschwerdefihrerin eine Verletzung
im Recht auf Geheimhaltung sowie im Recht auf Loschung geltend. Dazu brachte sie zusammengefasst vor, dass sie als
XXXX mit ihrer Privatadresse im Erganzungsregister des Bundesministeriums fir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort (BMDW, Beschwerdegegner vor der belangten Behdrde, im Folgenden: ,BM“, nunmehriger
Rechtsnachfolger: Bundesministerium fur Finanzen als Stammzahlenregisterbehdrde, mitbeteiligte Partei vor dem
Bundesverwaltungsgericht) widerrechtlich eingetragen sei. Aus 8 6 Abs. 4 E-GovG sowie § 1 ERegV 2009 ergebe sich,
dass nur jene Personen, die nicht im ZMR eingetragen seien, Gberhaupt in das Erganzungsregister eingetragen werden
durften. Dies gelte aber auch nur fur das Erganzungsregister fur naturliche Personen, welches nicht 6ffentlich sei. Dass
sie aufgrund ihrer minimalen Nebenbeschaftigung in das offentliche Erganzungsregister eingetragen worden sei und
nun die Ldschung ihrer Daten vom BM verweigert werde, verletze sie nicht nur in ihren Rechten, sondern gefahrde
auch ihre Sicherheit, da auch nicht einmal auszuschlieRen sei, dass ihre persdnlichen Daten nunmehr auch im
.Darknet” abrufbar seien.1. In ihrer an die Datenschutzbehtrde (DSB, belangte Behérde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Beschwerde vom 23.06.2020 (verbessert mit Eingabe vom 11.08.2020) machte
die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung sowie im Recht auf Léschung geltend. Dazu
brachte sie zusammengefasst vor, dass sie als romisch XXXX mit ihrer Privatadresse im Erganzungsregister des
Bundesministeriums fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (BMDW, Beschwerdegegner vor der belangten
Behorde, im Folgenden: ,BM"“, nunmehriger Rechtsnachfolger: Bundesministerium fir Finanzen als
Stammzahlenregisterbehdrde, mitbeteiligte Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht) widerrechtlich eingetragen sei.
Aus Paragraph 6, Absatz 4, E-GovG sowie Paragraph eins, ERegV 2009 ergebe sich, dass nur jene Personen, die nicht im
ZMR eingetragen seien, Uberhaupt in das Erganzungsregister eingetragen werden durften. Dies gelte aber auch nur fur
das Erganzungsregister fur natlrliche Personen, welches nicht 6ffentlich sei. Dass sie aufgrund ihrer minimalen
Nebenbeschaftigung in das 6ffentliche Erganzungsregister eingetragen worden sei und nun die Léschung ihrer Daten
vom BM verweigert werde, verletze sie nicht nur in ihren Rechten, sondern gefahrde auch ihre Sicherheit, da auch
nicht einmal auszuschlieBen sei, dass ihre persénlichen Daten nunmehr auch im ,Darknet” abrufbar seien.

Der Datenschutzbeschwerde angeschlossen wurde eine Kopie des Auskunftsbegehrens der Beschwerdefuhrerin an
das BM vom 13.05.2020, das Antwortschreiben des BM samt Beilagen vom 27.05.2020, der Antrag auf Loschung der
Beschwerdefthrerin vom 03.06.2020, das Antwortschreiben des BM vom 16.06.2020 sowie eine gutachterliche
Stellungnahme zum Osterreichischen Erganzungsregister der Rechtsanwaltskanzlei XXXX vom 15.05.2020. Der
Datenschutzbeschwerde angeschlossen wurde eine Kopie des Auskunftsbegehrens der Beschwerdefihrerin an das BM
vom 13.05.2020, das Antwortschreiben des BM samt Beilagen vom 27.05.2020, der Antrag auf L&schung der
Beschwerdefiihrerin vom 03.06.2020, das Antwortschreiben des BM vom 16.06.2020 sowie eine gutachterliche
Stellungnahme zum Osterreichischen Ergédnzungsregister der Rechtsanwaltskanzlei rémisch XXXX vom 15.05.2020.

2. Uber Aufforderung der belangten Behérde erstattete das BM am 15.09.2020 eine Stellungnahme, in welcher
ausgefihrt wurde, dass das Ergdanzungsregister Bestandteil des Identitdtsmanagements im Osterreichischen E-
Government sei und getrennt nach natirlichen Personen (ERnP) und sonstigen Betroffenen (ERsB) geflihrt werde. Im
E-Government sei eine Differenzierung beim Begriff ,Identitdt” sowie beim Betroffenenbegriff von grol3er Bedeutung,
da die eindeutige Unterscheidbarkeit der Betroffenen eine notwendige Voraussetzung fur die inhaltliche Richtigkeit der
E-Government-Anwendungen sei. Insofern bestehe ein berechtigtes Interesse, in elektronischen Verfahren
unverwechselbar unterscheiden zu kdnnen, ob eine nattrliche Person in Privatangelegenheiten agiere oder dabei
unternehmerisch tatig sei. Adressat des E-GovG als Betroffener sei gemal3 § 2 Z 7 E-GovG jede Einheit, der bei ihrer
Teilnahme am Rechts- oder Wirtschaftsverkehr eine eigene Identitdt zukommen kdnne. Dabei gehe das E-GovG von
einem weiten Begriffsumfeld aus, so wie auch der Unternehmensbegriff des § 3 Z 20 Bundesstatistikgesetz 2000 (vgl. §
1b E-GovG). Dieser Unternehmensbegriff sei breit und umfasse gleichermallen natirliche Personen (z.B. freie
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Dienstnehmer, freiberuflich Tatige, Einzelunternehmen) wie auch juristische Personen, Personengesellschaften,
Personengemeinschaften und Personenvereinigungen, die unternehmerisch tatig seien. Dementsprechend kdnnten
nattrliche Personen im Identitdtsmanagement des E-Government sowohl als naturliche Person, die nur im Zentralen
Melderegister oder Erganzungsregister fir natlrliche Personen zu erfassen sei, oder etwa als Einzelunternehmen, das
ins Erganzungsregister fur sonstige Betroffene einzutragen sei, Betroffener im Sinne 8 2 Z 7 E-GovG sein. Es sei wichtig
hervorzuheben, dass hier eben nicht der Mensch in seiner Eigenschaft als natlrliche Person eingetragen werde,
sondern das Unternehmen - sei dieses auch keine eigene Rechtspersénlichkeit und einer naturlichen Person als Trager
zuzurechnen. Ein Einzelunternehmen sei daher unter dem Begriff der ,Einrichtung” im Sinne § 2 Z 7 E- GovG zu
subsumieren, da erst diese Interpretation alle denkbaren Akteure umfassen kdnne, die eben am Rechts- oder
Wirtschaftsverkehr als unterscheidbare Identitat teilnehmen wirden. Somit sei die Eintragung von Einzelunternehmen
im Erganzungsregister fUr sonstige Betroffene zuldssigerweise erfolgt. Die Verarbeitung der Daten des
Erganzungsregisters flr sonstige Betroffene beruhe auf der gesetzlichen Grundlage des § 6 Abs. 4 E-GovG, womit auch
personenbezogene Daten zuldssigerweise verarbeitet werden dirften. Hinsichtlich der Anforderungen des
Legalitatsprinzips werde auf den in dieser Bestimmung angefuhrten Zweck des Nachweises der eindeutigen Identitat
sonstiger Betroffener (Bestand, Bezeichnung) hingewiesen. Die exakten Datenkategorien wirden im 3. Abschnitt in der
Ergdnzungsregisterverordnung normiert. Darlber hinaus komme aufgrund des gesetzlich normierten Zwecks der
eindeutigen Identifizierung von Betroffenen auch die Wahrnehmung von Aufgaben im o6ffentlichen Interesse als
Erlaubnistatbestand gemald Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO als datenschutzrechtliche Grundlage fir die Datenverarbeitung in
Betracht.2. Uber Aufforderung der belangten Behorde erstattete das BM am 15.09.2020 eine Stellungnahme, in
welcher ausgefuhrt wurde, dass das Erganzungsregister Bestandteil des Identitdtsmanagements im dsterreichischen E-
Government sei und getrennt nach naturlichen Personen (ERnP) und sonstigen Betroffenen (ERsB) geflihrt werde. Im
E-Government sei eine Differenzierung beim Begriff ,Identitat” sowie beim Betroffenenbegriff von grolier Bedeutung,
da die eindeutige Unterscheidbarkeit der Betroffenen eine notwendige Voraussetzung fur die inhaltliche Richtigkeit der
E-Government-Anwendungen sei. Insofern bestehe ein berechtigtes Interesse, in elektronischen Verfahren
unverwechselbar unterscheiden zu kénnen, ob eine natirliche Person in Privatangelegenheiten agiere oder dabei
unternehmerisch tatig sei. Adressat des E-GovG als Betroffener sei gemaR Paragraph 2, Ziffer 7, E-GovG jede Einheit,
der bei ihrer Teilnahme am Rechts- oder Wirtschaftsverkehr eine eigene Identitat zukommen kénne. Dabei gehe das E-
GovG von einem weiten Begriffsumfeld aus, so wie auch der Unternehmensbegriff des Paragraph 3, Ziffer 20,
Bundesstatistikgesetz 2000 vergleiche Paragraph eins b, E-GovG). Dieser Unternehmensbegriff sei breit und umfasse
gleichermalen natlrliche Personen (z.B. freie Dienstnehmer, freiberuflich Tatige, Einzelunternehmen) wie auch
juristische  Personen, Personengesellschaften, Personengemeinschaften und Personenvereinigungen, die
unternehmerisch tatig seien. Dementsprechend kdnnten naturliche Personen im Identitdtsmanagement des E-
Government sowohl als naturliche Person, die nur im Zentralen Melderegister oder Erganzungsregister fur natirliche
Personen zu erfassen sei, oder etwa als Einzelunternehmen, das ins Erganzungsregister flUr sonstige Betroffene
einzutragen sei, Betroffener im Sinne Paragraph 2, Ziffer 7, E-GovG sein. Es sei wichtig hervorzuheben, dass hier eben
nicht der Mensch in seiner Eigenschaft als naturliche Person eingetragen werde, sondern das Unternehmen - sei dieses
auch keine eigene Rechtspersonlichkeit und einer natirlichen Person als Trager zuzurechnen. Ein Einzelunternehmen
sei daher unter dem Begriff der ,Einrichtung” im Sinne Paragraph 2, Ziffer 7, E- GovG zu subsumieren, da erst diese
Interpretation alle denkbaren Akteure umfassen konne, die eben am Rechts- oder Wirtschaftsverkehr als
unterscheidbare Identitat teilnehmen wirden. Somit sei die Eintragung von Einzelunternehmen im Erganzungsregister
fUr sonstige Betroffene zuldssigerweise erfolgt. Die Verarbeitung der Daten des Erganzungsregisters fur sonstige
Betroffene beruhe auf der gesetzlichen Grundlage des Paragraph 6, Absatz 4, E-GovG, womit auch personenbezogene
Daten zulassigerweise verarbeitet werden durften. Hinsichtlich der Anforderungen des Legalitatsprinzips werde auf
den in dieser Bestimmung angeflhrten Zweck des Nachweises der eindeutigen Identitat sonstiger Betroffener
(Bestand, Bezeichnung) hingewiesen. Die exakten Datenkategorien wuirden im 3. Abschnitt in der
Erganzungsregisterverordnung normiert. Darliber hinaus komme aufgrund des gesetzlich normierten Zwecks der
eindeutigen Identifizierung von Betroffenen auch die Wahrnehmung von Aufgaben im offentlichen Interesse als
Erlaubnistatbestand gemal Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO als datenschutzrechtliche Grundlage fur die
Datenverarbeitung in Betracht.

Bei der Beschwerdefuhrerin sei die Eintragung durch die Eintragungsstelle Steuer (Finanzamt) veranlasst worden. In
der Regel erfolge eine Eintragung in das ERsB nach den Vorgaben des E-Government-Gesetzes fir gewerberechtliche
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Verfahren oder fir Zwecke der Finanzverwaltung (Steuer), um beispielsweise Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft,
selbststandiger Arbeit oder Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung sowie sonstiger Einklnfte durch die
Finanzbehdrde korrekt zuordnen zu kénnen. Im vorliegenden Fall liege nach Ricksprache mit der Eintragungsstelle
Steuer seit 2018 ein aufrechter Betrieb vor (Beratungstatigkeit).

Das Erganzungsregister flir sonstige Betroffene sei aufgrund der Novelle der Ergdnzungsregisterverordnung,BGBI. II
Nr. 317/2020, nicht mehr als 6ffentliches Register zu fuhren, weshalb auch kein Datenauszug mehr Uber die Website
moglich sei.Das  Erganzungsregister ~fUr sonstige Betroffene sei aufgrund der Novelle der
Erganzungsregisterverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 317 aus 2020,, nicht mehr als &ffentliches Register zu
fahren, weshalb auch kein Datenauszug mehr Uber die Website méglich sei.

3. Die belangte Behorde Ubermittelte der Beschwerdefuhrerin am 03.11.2020 die Stellungnahme des BM und gab ihr
ebenfalls Gelegenheit, binnen Frist eine Stellungnahme abzugeben.

4. Die Beschwerdefuhrerin erstattete am 10.11.2020 eine Stellungnahme und fihrte aus, dass der Stellungnahme des
BM schon aus sprach- und denklogischen Griinden nicht zu folgen sei. In der e-Government-Struktur in Osterreich
brauche jede natirliche oder juristische Person eine eindeutige Nummer. Wenn ein Mensch in Osterreich gemeldet
sei, komme diese Nummer aus dem Zentralen Melderegister. Sie sei in Osterreich gemeldet, weshalb eine rechtméaRige
Eintragung in das ERnP oder ERsB Register ausscheide. Die Argumentation des BM, nattrliche Personen kdnnten
Betroffene iSd § 2 Z 7 E-GovG sein und seien in das ERsB einzutragen, da nicht der Mensch in seiner Eigenschaft als
natlrliche Person eingetragen werde, sondern das Unternehmen - sei dieses auch keine eigene Rechtspersonlichkeit
und einer natlrlichen Person als Trager zuzurechnen - mute aullerst befremdlich an. Die &sterreichische
Rechtsordnung kenne naturliche und juristische Personen - eine naturliche Person, die unternehmerisch tatig sei, sei
eine naturliche Person. Ein Mensch sei selbstredend weder juristische Person, noch Personenmehrheit oder
Einrichtung iSd 8 2 Z 7 E-GovG. Auch vor dem Hintergrund der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht & 48a BAO)
sei eine Aufnahme von Einzelunternehmen als ,Einrichtungen” bzw. ,Betroffene” in das ERsB unzulassig. Eine andere
Auslegung wiirde dem Legalitatsprinzip nach Art. 18 B-VG widersprechen und das Grundrecht auf Datenschutz gemafi
§ 1 DSG faktisch aushebeln. Ein solcher Grundrechtseingriff wirde auch an der fehlenden Rechtfertigung nach & 1 Abs.
2 DSG iVm Art. 8 Abs. 2 EMRK scheitern. Da weder die Eintragung ihrer Person in das ERsB noch die Speicherung ihrer
Daten rechtlich zuldssig gewesen sei, bestehe ein Rechtsanspruch auf Léschung und Feststellung der Verletzung des
Grundrechts auf Datenschutz. 4. Die Beschwerdefiihrerin erstattete am 10.11.2020 eine Stellungnahme und fihrte
aus, dass der Stellungnahme des BM schon aus sprach- und denklogischen Griinden nicht zu folgen sei. In der e-
Government-Struktur in Osterreich brauche jede natirliche oder juristische Person eine eindeutige Nummer. Wenn ein
Mensch in Osterreich gemeldet sei, komme diese Nummer aus dem Zentralen Melderegister. Sie sei in Osterreich
gemeldet, weshalb eine rechtmafige Eintragung in das ERnP oder ERsB Register ausscheide. Die Argumentation des
BM, naturliche Personen kdnnten Betroffene iSd Paragraph 2, Ziffer 7, E-GovG sein und seien in das ERsB einzutragen,
da nicht der Mensch in seiner Eigenschaft als naturliche Person eingetragen werde, sondern das Unternehmen - sei
dieses auch keine eigene Rechtspersonlichkeit und einer naturlichen Person als Trager zuzurechnen - mute auBerst
befremdlich an. Die 6sterreichische Rechtsordnung kenne nattirliche und juristische Personen - eine natlrliche
Person, die unternehmerisch tatig sei, sei eine natlrliche Person. Ein Mensch sei selbstredend weder juristische
Person, noch Personenmehrheit oder Einrichtung iSd Paragraph 2, Ziffer 7, E-GovG. Auch vor dem Hintergrund der
abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht (Paragraph 48 a, BAO) sei eine Aufnahme von Einzelunternehmen als
4Einrichtungen” bzw. ,Betroffene” in das ERsB unzuldssig. Eine andere Auslegung wirde dem Legalitatsprinzip nach
Artikel 18, B-VG widersprechen und das Grundrecht auf Datenschutz gemal3 Paragraph eins, DSG faktisch aushebeln.
Ein solcher Grundrechtseingriff wirde auch an der fehlenden Rechtfertigung nach Paragraph eins, Absatz 2, DSG in
Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK scheitern. Da weder die Eintragung ihrer Person in das ERsB noch die
Speicherung ihrer Daten rechtlich zuldssig gewesen sei, bestehe ein Rechtsanspruch auf Loschung und Feststellung
der Verletzung des Grundrechts auf Datenschutz.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Datenschutzbeschwerde der Beschwerdefiihrerin
als unbegrindet ab.

Rechtlich fuhrte die belangte Behorde in Bezug auf die behauptete Verletzung im Recht auf Geheimhaltung aus, dass
zu prufen sei, ob die erfolgte Eintragung der BeschwerdefUhrerin in das ERsB Deckung in den (ausreichend
determinierten) Bestimmungen des E-GovG und der ERegV 2009 finde. Laut§ 3 Abs. 1 E-GovG durften im
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elektronischen Verkehr mit Verantwortlichen des offentlichen Bereichs Zugriffsrechte auf personenbezogene Daten
nur eingeraumt werden, wenn die eindeutige Identitat desjenigen, der zugreifen wolle, und die Authentizitat seines
Ersuchens nachgewiesen seien. Dieser Nachweis musse in elektronisch prtfbarer Form erbracht werden. Dabei diene
der Elektronische Identitatsnachweis (E-ID) dem Nachweis der eindeutigen Identitat im elektronische Verkehr mit
offentlichen Stellen. Die eindeutige Identifikation von Betroffenen erfolge dabei auf Basis ihrer Stammzahl (88 4 Abs. 1,
6 Abs. 1 leg. cit.). Fur naturliche Personen, die im Zentralen Melderegister eingetragen seien, werde die Stammzahl aus
ihrer ZMR-Zahl gebildet (8 6 Abs. 2 leg. cit.). Fir Betroffene, die im Firmenbuch, im Vereinsregister oder im
Erganzungsregister eingetragen seien, sei als Stammzahl [...] die im Erganzungsregister vergebene Ordnungsnummer
zu verwenden (8 6 Abs. 3 leg. cit.). GemaR 8 6 Abs. 4 leg. cit. seien Betroffene, die weder im Melderegister eingetragen
seien, noch im Firmenbuch oder im Vereinsregister eingetragen sein mussten, auf ihren Antrag oder in den Féllen des §
10 Abs. 2 auf Antrag des Verantwortlichen der Datenverarbeitung im Erganzungsregister einzutragen. Das
Erganzungsregister werde getrennt nach natlrlichen Personen und sonstigen Betroffenen gefuhrt. Der
Betroffenenbegriff werde dabei in8 2 Z 7 E-GovG legal definiert, wonach ,Betroffener” jede natirliche Person,
juristische Person sowie sonstige Personenmehrheit oder Einrichtung sein kénne, der bei ihrer Teilnahme am Rechts-
oder Wirtschaftsverkehr eine eigene Identitdt zukomme. ,Identitat” sei laut Z 1 leg. cit. die Bezeichnung der Namlichkeit
von Betroffenen durch Merkmale, die geeignet seien, ihre Unterscheidbarkeit von anderen zu ermdglichen; solche
Merkmale seien insbesondere der Name und das Geburtsdatum, aber auch etwa die Firma oder (alpha)nummerische
Bezeichnungen. Bei der Beschwerdeflhrerin handle es sich zwar richtigerweise um eine naturliche Person, die jedoch
- abseits der Stellung als Privatperson - aufgrund einer selbstédndigen (Beratungs-)Tatigkeit im Wirtschaftsleben und
damit zusammenhdngend im elektronischen Verkehr mit Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs als
Einzelunternehmerin auftrete. Den Bestimmungen des E-GovG sei jedoch auch zu entnehmen, dass ein erhebliches
offentliches Interesse an einer eindeutigen Identifizierbarkeit im elektronischen Verkehr bestehe (vgl. insb § 3 Abs. 1
leg. cit.). Insofern sei die vom BM vertretene Ansicht, es handle sich dabei um eine Betroffene, welcher iSv§ 2 Z 7 E-
GovG eine eigene ldentitat - unabhangig von einer in diesem Zusammenhang unerheblichen (gesetzlich normierten)
Rechtsfahigkeit - zukomme, durchaus nachvollziehbar. Durch den Vermerk der Organisationsform im ERsB als
+Einzelunternehmen” liege Uberdies die laut Z 1 leg. cit. geforderte Unterscheidbarkeit von der Beschwerdefihrerin als
Privatperson vor. Aufgrund der oben festgehaltenen Differenzierung hinsichtlich der Person der Beschwerdefihrerin
erweise sich auch die vom BM angefihrte Bestimmung des§8 6 Abs. 4 E-GovG als eine fur die
verfahrensgegenstandliche Verarbeitung taugliche gesetzliche Grundlage: Die von der Beschwerdeflhrerin
vorgebrachte Eintragung im Melderegister sei gerade nicht in ihrer Eigenschaft als Einzelunternehmerin erfolgt,
sondern vielmehr als (natirliche) Privatperson. Eine dartberhinausgehende Eintragung im Firmenbuch sei hingegen -
wie festgestellt - nicht gegeben und sei auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. 8 16 ERegV 2009, welcher mit
Novelle vom 10. Juli 2020 (BGBI. Il Nr. 317/2020) behoben worden sei, habe die Fiihrung des ERsB als &ffentliches
Register ausdrucklich vorgesehen. Somit habe auch die bis zum 07.05.2020 erfolgte Veroffentlichung der Daten der
Beschwerdefiihrerin auf einer rechtlichen Grundlage beruht. Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Erganzungsregisters fir sonstige Betroffene kdnne auf die gesetzlichen
Grundlagen des § 6 Abs. 4 iVm § 2 Z 7 des E-GovG sowie der ERegV 2009 gestiitzt werden, weshalb sich die
Verarbeitung als rechtmaRig erweise und von keiner Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gem. § 1 Abs. 1 DSG
auszugehen sei. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde in Bezug auf die behauptete Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung aus, dass zu prufen sei, ob die erfolgte Eintragung der Beschwerdefiihrerin in das ERsB Deckung in den
(ausreichend determinierten) Bestimmungen des E-GovG und der ERegV 2009 finde. Laut Paragraph 3, Absatz eins, E-
GovG dirften im elektronischen Verkehr mit Verantwortlichen des offentlichen Bereichs Zugriffsrechte auf
personenbezogene Daten nur eingerdumt werden, wenn die eindeutige Identitat desjenigen, der zugreifen wolle, und
die Authentizitat seines Ersuchens nachgewiesen seien. Dieser Nachweis musse in elektronisch prufbarer Form
erbracht werden. Dabei diene der Elektronische Identitatsnachweis (E-ID) dem Nachweis der eindeutigen Identitat im
elektronische Verkehr mit ¢ffentlichen Stellen. Die eindeutige Identifikation von Betroffenen erfolge dabei auf Basis
ihrer Stammzahl (Paragraphen 4, Absatz eins, 6 Absatz eins, leg. cit.). Fir natlrliche Personen, die im Zentralen
Melderegister eingetragen seien, werde die Stammzahl aus ihrer ZMR-Zahl gebildet (Paragraph 6, Absatz 2, leg. cit.).
Fur Betroffene, die im Firmenbuch, im Vereinsregister oder im Erganzungsregister eingetragen seien, sei als
Stammazahl [...] die im Erganzungsregister vergebene Ordnungsnummer zu verwenden (Paragraph 6, Absatz 3, leg. cit.).
Gemald Paragraph 6, Absatz 4, leg. cit. seien Betroffene, die weder im Melderegister eingetragen seien, noch im
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Firmenbuch oder im Vereinsregister eingetragen sein mussten, auf ihren Antrag oder in den Fallen des Paragraph 10,
Absatz 2, auf Antrag des Verantwortlichen der Datenverarbeitung im Erganzungsregister einzutragen. Das
Erganzungsregister werde getrennt nach natlrlichen Personen und sonstigen Betroffenen gefuhrt. Der
Betroffenenbegriff werde dabei in Paragraph 2, Ziffer 7, E-GovG legal definiert, wonach ,Betroffener” jede naturliche
Person, juristische Person sowie sonstige Personenmehrheit oder Einrichtung sein kdnne, der bei ihrer Teilnahme am
Rechts- oder Wirtschaftsverkehr eine eigene Identitdt zukomme. ,Identitat” sei laut Ziffer eins, leg. cit. die Bezeichnung
der Namlichkeit von Betroffenen durch Merkmale, die geeignet seien, ihre Unterscheidbarkeit von anderen zu
ermdglichen; solche Merkmale seien insbesondere der Name und das Geburtsdatum, aber auch etwa die Firma oder
(alpha)nummerische Bezeichnungen. Bei der BeschwerdefUhrerin handle es sich zwar richtigerweise um eine
natiirliche Person, die jedoch - abseits der Stellung als Privatperson - aufgrund einer selbstédndigen (Beratungs-
)Tatigkeit im Wirtschaftsleben und damit zusammenhangend im elektronischen Verkehr mit Verantwortlichen des
offentlichen Bereichs als Einzelunternehmerin auftrete. Den Bestimmungen des E-GovG sei jedoch auch zu
entnehmen, dass ein erhebliches o6ffentliches Interesse an einer eindeutigen Identifizierbarkeit im elektronischen
Verkehr bestehe vergleiche insb Paragraph 3, Absatz eins, leg. cit.). Insofern sei die vom BM vertretene Ansicht, es
handle sich dabei um eine Betroffene, welcher iSv Paragraph 2, Ziffer 7, E-GovG eine eigene Identitdt - unabhangig von
einer in diesem Zusammenhang unerheblichen (gesetzlich normierten) Rechtsfahigkeit - zukomme, durchaus
nachvollziehbar. Durch den Vermerk der Organisationsform im ERsB als ,Einzelunternehmen” liege Gberdies die laut
Ziffer eins, leg. cit. geforderte Unterscheidbarkeit von der Beschwerdeflhrerin als Privatperson vor. Aufgrund der oben
festgehaltenen Differenzierung hinsichtlich der Person der Beschwerdeflhrerin erweise sich auch die vom BM
angefuhrte Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 4, E-GovG als eine fur die verfahrensgegenstandliche Verarbeitung
taugliche gesetzliche Grundlage: Die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachte Eintragung im Melderegister sei gerade
nicht in ihrer Eigenschaft als Einzelunternehmerin erfolgt, sondern vielmehr als (natlrliche) Privatperson. Eine
dartberhinausgehende Eintragung im Firmenbuch sei hingegen - wie festgestellt - nicht gegeben und sei auch zu
keinem Zeitpunkt behauptet worden. Paragraph 16, ERegV 2009, welcher mit Novelle vom 10. Juli 2020
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 317 aus 2020,) behoben worden sei, habe die Fihrung des ERsB als offentliches Register
ausdrucklich vorgesehen. Somit habe auch die bis zum 07.05.2020 erfolgte Veroffentlichung der Daten der
Beschwerdefiihrerin auf einer rechtlichen Grundlage beruht. Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Erganzungsregisters fir sonstige Betroffene konne auf die gesetzlichen
Grundlagen des Paragraph 6, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 7, des E-GovG sowie der ERegV 2009
gestutzt werden, weshalb sich die Verarbeitung als rechtmaRig erweise und von keiner Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung gem. Paragraph eins, Absatz eins, DSG auszugehen sei.

Zur behaupteten Verletzung im Recht auf Ldschung sei auszufuihren, dass die von der Beschwerdefuhrerin behauptete
unrechtmaliige Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten iSV Art. 17 Abs. 1 lit. d DSGVO nicht vorliege. Auch sei
die Eintragung im ERsB fur die Zwecke, fur die sie erfolgt sei - namlich die eindeutige Identifizierung der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Teilnahme am elektronischen Verkehr mit 6ffentlichen Stellen (Finanzverwaltung)
- weiterhin notwendig. Sonstige Ldschungsgrinde wirden gegenstandlich nicht in Frage kommen und seien von der
Beschwerdefiihrerin auch nicht vorgebracht worden. Folglich habe das BM die Loschung zurecht verweigert und sei
keine Verletzung im Recht auf Loschung gem. Art. 17 DSGVO festzustellen gewesen. Zur behaupteten Verletzung im
Recht auf Loschung sei auszuflihren, dass die von der Beschwerdefuhrerin behauptete unrechtmaliige Verarbeitung
ihrer personenbezogenen Daten iSV Artikel 17, Absatz eins, Litera d, DSGVO nicht vorliege. Auch sei die Eintragung im
ERsB fur die Zwecke, fur die sie erfolgt sei - namlich die eindeutige Identifizierung der Beschwerdefuhrerin im Rahmen
der Teilnahme am elektronischen Verkehr mit 6ffentlichen Stellen (Finanzverwaltung) - weiterhin notwendig. Sonstige
Loschungsgrinde wurden gegenstandlich nicht in Frage kommen und seien von der Beschwerdefuhrerin auch nicht
vorgebracht worden. Folglich habe das BM die Loschung zurecht verweigert und sei keine Verletzung im Recht auf
Léschung gem. Artikel 17, DSGVO festzustellen gewesen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 03.08.2021 eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Darin wurde (nach einer Zusammenfassung des bisherigen Verfahrens) ausgefihrt, dass das Verfahren vor der
belangten Behdrde, vor allem in Bezug auf die Feststellungen, wonach die Beschwerdeflhrerin seit 2018 Einkunfte aus
selbstandiger Tatigkeit, insbesondere aus Beratungstatigkeiten, erziele und sie dadurch im Wirtschaftsleben und damit



zusammenhangend im elektronischen Verkehr mit Verantwortlichen des &ffentlichen Bereichs als Einzelunternehmerin
auftrete, mangelhaft sei. Diese Feststellung sei schlicht und ergreifend aus der Luft gegriffen, die belangte Behérde
habe offenbar die Angaben des BM ungeprift Gbernommen, jedoch Ubersehen, dass die Beschwerdeflhrerin weder
jemals (im Wirtschaftsleben) als Einzelunternehmerin aufgetreten sei, noch jemals Beratungsleistungen erbracht habe.
Die BeschwerdefUhrerin sei mit Beschluss vom 12.12.2017 fur die Funktionsperiode XXXX vom Vorstand der XXXX
bestellt worden. Hatte die belangte Behdrde die Angaben des BM Uberprift bzw. die Beschwerdeflhrerin
aufgefordert, ihre Nebenbeschaftigung bekannt zu geben, ware die hier bekampfte Entsc

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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