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Entscheidungsdatum

22.04.2024
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10
BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a heute

—_

2. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 12a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
7. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
9. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 gultig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 guiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N

. BFA-VG § 22 heute
2. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
3. BFA-VG § 22 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L524 2290169-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. tiber die mit mindlich
verkiindetem Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2024, ZI. XXXX , erfolgte Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. XXXX , StA Tirkei:Das Bundesverwaltungsgericht beschlief3t
durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. tber die mit miindlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2024, ZI. rémisch XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend rémisch XXXX, geb. rémisch XXXX, StA Turkei:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR8 12a Abs. 2 AsylG rechtmaRig.A) Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein tlrkischer Staatsangehoriger, stellte am 13.10.2023 einen ersten Antrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.10.2023, ZI. XXXX , abgewiesen
wurde. Weiters wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen.Der Beschwerdefihrer, ein turkischer Staatsangehdriger,
stellte am 13.10.2023 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.10.2023, ZI. rémisch XXXX , abgewiesen wurde. Weiters wurde eine

Rackkehrentscheidung erlassen.

Dieser Bescheid wurde am 23.10.2023 durch Hinterlegung im Akt gemal 8 23 Abs. 2 ZustellG zugestellt und erwuchs
mangels Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft.Dieser Bescheid wurde am 23.10.2023 durch Hinterlegung im Akt
gemal Paragraph 23, Absatz 2, ZustellG zugestellt und erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft.

Am 13.02.2024 stellte der Beschwerdefuihrer - nach Ruckuberstellung aus Deutschland - einen weiteren (zweiten)
Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag erfolgte eine Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes.

Dem Beschwerdeflihrer wurde mit Verfahrensanordnung vom 29.02.2024 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da die Behdrde davon ausgehe, dass eine entschiedene Sache im
Sinne des § 68 AVG vorliege. Weiters wurde ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz
durch mundlichen Bescheid aufzuheben. Dem Beschwerdefihrer wurde mit Verfahrensanordnung vom 29.02.2024
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mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da die Behdrde davon
ausgehe, dass eine entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege. Weiters wurde ihm mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid aufzuheben.

Mit mandlich verkindetem Bescheid vom 11.04.2024 wurde gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG der faktische Abschiebeschutz
aufgehoben. Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 11.04.2024 wurde gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG der
faktische Abschiebeschutz aufgehoben.

Die Verwaltungsakten langten am 15.04.2024 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein, wortiber gemaf3s 22 Abs. 2
BFA-VG das BFA unverziglich verstandigt wurde.Die Verwaltungsakten langten am 15.04.2024 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung ein, worlber gemald Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG das BFA unverzuglich verstandigt wurde.

II. Feststellungen:rémisch Il. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein tlrkischer Staatsangehoriger, stellte am 13.10.2023 einen ersten Antrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.10.2023, ZI.
1373402300/232125238, abgewiesen wurde. Weiters wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Dieser Bescheid
wurde am 23.10.2023 durch Hinterlegung im Akt gemaR § 23 Abs. 2 ZustellG zugestellt und erwuchs mangels Erhebung
einer Beschwerde in Rechtskraft.Der BeschwerdefUhrer, ein turkischer Staatsangehdoriger, stellte am 13.10.2023 einen
ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
23.10.2023, ZI. 1373402300/232125238, abgewiesen wurde. Weiters wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen.
Dieser Bescheid wurde am 23.10.2023 durch Hinterlegung im Akt gemal Paragraph 23, Absatz 2, ZustellG zugestellt
und erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer reiste nach Deutschland und wurde im Februar 2024 nach Osterreich riickiberstellt.

Im ersten Asylverfahren gab der Beschwerdefuhrer zusammengefasst an, dass er als Kurde in der Turkei ausgegrenzt
werde, was Auswirkungen auf seine finanzielle Situation habe.

Im gegenstandlichen Verfahren bringt der Beschwerdeflhrer erneut vor, dass er wegen des Erdbebens im Februar
2023 die Turkei verlassen habe. Er habe nach dem Erdbeben keine Arbeit gefunden und sich nicht um seine Familie
kiimmern kénnen.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund. Er hat keine Angehérigen in Osterreich. Er ist nicht berufstatig.

In der Tirkei leben die Ehegattin, ein Sohn und zwei Téchter des Beschwerdeflhrers. Der Sohn arbeitet als LKW-Fahrer
und eine Tochter arbeitet als Friseurin.

Der innerstaatliche rechtliche Rahmen sieht Garantien zum Schutz der Menschenrechte vor (OB Ankara 28.12.2023, S.
38; vgl. EC 8.11.2023, S. 6, 38). GemaR der tlrkischen Verfassung besitzt jede Person mit ihrer Personlichkeit
verbundene unantastbare, unibertragbare, unverzichtbare Grundrechte und Grundfreiheiten. Diese kdnnen nur aus
den in den betreffenden Bestimmungen aufgefihrten Griinden und nur durch Gesetze beschrankt werden. Zentrale
Rechtfertigung fir die Einschrankung der Grund- und Freiheitsrechte bleibt der Kampf gegen den Terrorismus (OB
Ankara 28.12.2023, S. 38).Der innerstaatliche rechtliche Rahmen sieht Garantien zum Schutz der Menschenrechte vor
(OB Ankara 28.12.2023, S. 38; vergleiche EC 8.11.2023, S. 6, 38). GemaR der tiirkischen Verfassung besitzt jede Person
mit ihrer Personlichkeit verbundene unantastbare, unlibertragbare, unverzichtbare Grundrechte und Grundfreiheiten.
Diese kdnnen nur aus den in den betreffenden Bestimmungen aufgefiihrten Grinden und nur durch Gesetze
beschrankt werden. Zentrale Rechtfertigung fur die Einschrankung der Grund- und Freiheitsrechte bleibt der Kampf
gegen den Terrorismus (OB Ankara 28.12.2023, S. 38).

Die Turkei schaffte die Todesstrafe mit dem Gesetz Nr. 5170 am 7.5.2004 und der Entfernung aller Hinweise darauf in
der Verfassung ab. DarlUber hinaus ratifizierte die Turkei das Protokoll Nr. 6 zur Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) Uber die Abschaffung der Todesstrafe am 12.11.2003, welches am 1.12.2003 in
Kraft trat, sowie das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollige Abschaffung der Todesstrafe (d. h. unter allen
Umstanden, auch fur Verbrechen, die in Kriegszeiten begangen wurden, und fir unmittelbare Kriegsgefahr, was keine
Ausnahmen oder Vorbehalte zulasst), welches am 20.2.2006 ratifiziert bzw. am 1.6.2006 in Kraft trat. Am 3.2.2004
unterzeichnete die Turkei zudem das Zweite Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt Uber burgerliche und
politische Rechte, das auf die Abschaffung der Todesstrafe abzielt. Das Protokoll trat in der Turkei am 24.10.2006 in
Kraft (FIDH 13.10.2020; vgl. OB Ankara 28.12.2023, S. 16).Die Tiirkei schaffte die Todesstrafe mit dem Gesetz Nr. 5170
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am 7.5.2004 und der Entfernung aller Hinweise darauf in der Verfassung ab. DarUber hinaus ratifizierte die Ttrkei das
Protokoll Nr. 6 zur Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) Uber die Abschaffung der Todesstrafe am
12.11.2003, welches am 1.12.2003 in Kraft trat, sowie das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die véllige Abschaffung der
Todesstrafe (d. h. unter allen Umstanden, auch fur Verbrechen, die in Kriegszeiten begangen wurden, und fur
unmittelbare Kriegsgefahr, was keine Ausnahmen oder Vorbehalte zulasst), welches am 20.2.2006 ratifiziert bzw. am
1.6.2006 in Kraft trat. Am 3.2.2004 unterzeichnete die Turkei zudem das Zweite Fakultativprotokoll zum
Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte, das auf die Abschaffung der Todesstrafe abzielt. Das
Protokoll trat in der Turkei am 24.10.2006 in Kraft (FIDH 13.10.2020; vergleiche OB Ankara 28.12.2023, S. 16).

Il. Beweiswurdigung:romisch Ill. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den angefuhrten Bescheiden des BFA und den Angaben des Beschwerdefiihrers in
den Erstbefragungen und in der Einvernahme vor dem BFA. Die Feststellungen zur Lage in der Turkei ergeben sich aus
dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch IV. Rechtliche Beurteilung:

A) RechtmaRigkeit der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes:

Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 lauten auszugsweise:
+Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. Paragraph 12 a,

ML.]

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung
gemal’ Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph
67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
malgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, 3
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3)-O) L]

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemaRR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemalR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.(6) Rickkehrentscheidungen gemafd Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender
Zeitraum gemald Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur Auf3erlandesbringung gemald
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Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemald Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemafR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal3 Paragraph 67,
FPG, die Uber einen daruber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.

[...]
Entscheidungen
§ 22.(6) - (8) [...]JParagraph 22, (6) - (8) [...]

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.{10) Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”

Die maRgebliche Bestimmung des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet:
,,Uberpr[]fung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.”(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
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Wochen zu entscheiden.”

Gemal’ 8 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 ist eine Voraussetzung flr die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eines
Fremden, der einen Folgeantrag gestellt hat und fur den die Abs. 1 und 3 des § 12a AsylG 2005 nicht zur Anwendung
gelangen, dass gegen ihn eine (rechtskraftige; vgl. VwGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0041) Riickkehrentscheidung gemal? 8
52 FrPolG 2005 oder eine andere aufenthaltsbeendende Malinahme nach dem 8. Hauptstiick des FrPolG 2005
"besteht". Eine solche MalRnahme besteht jedenfalls solange, bis der Fremde ausgereist ist. Reist der Fremde aus,
bleibt die aufenthaltsbeendende MaRnahme ungeachtet seiner Ausreise fur die in 8 12a Abs. 6 AsylG 2005 festgelegte
Frist aufrecht. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme wird also durch die Ausreise nicht konsumiert. Der Beginn dieser
Frist wird in 8 12a Abs. 6 AsylG 2005 fur alle aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen einheitlich mit dem Zeitpunkt der
"Ausreise" des Fremden bestimmt, ohne dass spezifiziert wirde, auf welchen rdumlichen Bereich sich die Ausreise
bezieht (vgl. VWGH 12.03.2021, Ra 2020/19/0052 mwN).Gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine
Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eines Fremden, der einen Folgeantrag gestellt hat
und flr den die Absatz eins und 3 des Paragraph 12 a, AsylG 2005 nicht zur Anwendung gelangen, dass gegen ihn eine
(rechtskraftige; vergleiche VWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0041) Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FrPolG
2005 oder eine andere aufenthaltsbeendende MalRnahme nach dem 8. Hauptstick des FrPolG 2005 "besteht". Eine
solche MaBnahme besteht jedenfalls solange, bis der Fremde ausgereist ist. Reist der Fremde aus, bleibt die
aufenthaltsbeendende MaRnahme ungeachtet seiner Ausreise fir die in Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005
festgelegte Frist aufrecht. Die aufenthaltsbeendende MaBnahme wird also durch die Ausreise nicht konsumiert. Der
Beginn dieser Frist wird in Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 fur alle aufenthaltsbeendenden Mal3nahmen
einheitlich mit dem Zeitpunkt der "Ausreise" des Fremden bestimmt, ohne dass spezifiziert wirde, auf welchen
raumlichen Bereich sich die Ausreise bezieht vergleiche VwGH 12.03.2021, Ra 2020/19/0052 mwN).

Gegen den Beschwerdefihrer besteht nach dem rechtskraftigen Bescheid des BFA vom 23.10.2023, ZI.
1373402300/232125238, eine aufrechte Ruckkehrentscheidung. Der Beschwerdefiihrer reiste nach Deutschland und
wurde im Februar 2024 nach Osterreich riickiiberstellt. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme wurde mangels
Fristablaufs gemaR & 12a Abs. 6 AsylG nicht konsumiert.Gegen den Beschwerdefiihrer besteht nach dem
rechtskraftigen Bescheid des BFA vom 23.10.2023, ZI. 1373402300/232125238, eine aufrechte Riickkehrentscheidung.
Der Beschwerdefiihrer reiste nach Deutschland und wurde im Februar 2024 nach Osterreich riickiberstellt. Die
aufenthaltsbeendende MaRnahme wurde mangels Fristablaufs gemall Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG nicht
konsumiert.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") filhren die
Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzégern mochte (vgl. VwGH 26.03.2020, Ra 2019/14/0079).Zur Tatbestandsvoraussetzung des
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurlGckzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") fiihren die Gesetzesmaterialien
(RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprifung in Form einer Prognose uber die Zulassigkeit des Antrags" zu
treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen Abschiebeschutz nur fur "klar
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missbrauchliche Antrége" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die
(spatere) ZurlUckweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche Sachverhalt nicht
entscheidungswesentlich gedandert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurtickweisung wegen
entschiedener Sache gemald Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kénnte, berechtigt daher zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins,
Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell
neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich sind aber auch
andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende)
Abschiebung verhindern oder verzégern mdchte vergleiche VwGH 26.03.2020, Ra 2019/14/0079).

Im Rahmen der bei der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorzunehmenden Grobprifung soll die
Ergdnzung des maligeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht die Ausnahme bleiben (vgl. VwGH
26.02.2020, Ro 2019/20/0005 unter Hinweis auf VwWGH 12.12.2018,Ra 2018/19/0010, Rn. 38).Im Rahmen der bei der
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorzunehmenden Grobprifung soll die Erganzung des malf3geblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht die Ausnahme bleiben vergleiche VwGH 26.02.2020, Ro
2019/20/0005 unter Hinweis auf VwGH 12.12.2018,Ra 2018/19/0010, Rn. 38).

Im ersten Asylverfahren gab der Beschwerdeflhrer zusammengefasst an, dass er als Kurde in der Tirkei ausgegrenzt
werde, was Auswirkungen auf seine finanzielle Situation habe.

Im gegenstandlichen Verfahren bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass er wegen des Erdbebens im Februar 2023 die
Turkei verlassen habe. Er habe nach dem Erdbeben keine Arbeit gefunden und sich nicht um seine Familie kimmern
kénnen.

Der Beschwerdeflhrer brachte somit in beiden Verfahren die wirtschaftliche Lage als Fluchtgrund vor. Ein maRgeblich
geanderter Sachverhalt liegt damit nicht vor.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich somit kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt.

Auch aus der Lage in der Turkei ergibt sich keine wesentliche Sachverhaltsénderung. Bereits im vorangegangenen
Verfahren wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner
realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.Auch aus der
Lage in der Turkei ergibt sich keine wesentliche Sachverhaltsanderung. Bereits im vorangegangenen Verfahren wurde
ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware
oder fur ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde.

Auch im nunmehrigen Verfahren vor dem BFA ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat im Sinne dieser Bestimmungen spricht.

Es besteht auch kein schiitzenswertes Familien- oder Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Samtliche
Familienangehorige des Beschwerdefiihrers leben in der Turkei. Der Beschwerdeflhrer ist auch gesund. Er ist nicht
berufstatig. Eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung wirde keine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 8 EMRK bedeuten.Es besteht auch kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben des Beschwerdeflhrers in
Osterreich. Samtliche Familienangehérige des Beschwerdefiihrers leben in der Tiirkei. Der Beschwerdefiihrer ist auch
gesund. Er ist nicht berufstatig. Eine Zurtckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung wirde keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten.

Da insgesamt die Voraussetzung des § 12 a Abs. 2 iVm§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 und & 22 BFA-VG fur die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der mundlich verkiindete Bescheid des BFA vom 11.04.2024 rechtmaRig.Da
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insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005
und Paragraph 22, BFA-VG fiur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der miindlich verkindete
Bescheid des BFA vom 11.04.2024 rechtmaRig.

Gemal’ 8 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenGemal3
Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

B) Unzuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Ubereinstimmt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Ubereinstimmt.
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