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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 839 Abs2

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

VwWGVG §17

VWGVG 8§33 Abs1

VWGVG 8§33 Abs3

VWGVG 87 Abs4

. AVG § 39 heute

AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 39 gliltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

—_

uhs N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

FPG 8 67 heute

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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6. FPG § 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VwWGVG 8 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG 8§ 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gtiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

G314 2289257-2/3E
G314 2289257-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t (A) und erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber
die Beschwerden des rumanischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr.
Manfred SOMMERBAUER und Dr. Dr. Michael DOHR, LL.M., LL.M., gegen die Bescheide des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl 1.) vom XXXX .2023, ZI.: XXXX betreffend die Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots,
sowie 2) vom XXXX .2024, ZI.: XXXX betreffend die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags zu Recht (B und C):Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieRt (A) und erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die
Beschwerden des rumanischen Staatsangehorigen romisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , vertreten durch die
Rechtsanwaélte Dr. Manfred SOMMERBAUER und Dr. Dr. Michael DOHR, LL.M., LL.M., gegen die Bescheide des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl 1.) vom romisch XXXX .2023, ZI.: romisch XXXX betreffend die Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbots, sowie 2) vom rémisch XXXX .2024, ZI.: rémisch XXXX betreffend die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrags zu Recht (B und C):

A) Die Beschwerdeverfahren werden gemaR 8 17 VwWGVG iVm § 39 Abs 2 AVG zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden.A) Die Beschwerdeverfahren werden gemald Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 39,
Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

B) Die Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX .2024 wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass
der Wiedereinsetzungsantrag zurlickgewiesen und nicht abgewiesen wird. B) Die Beschwerde gegen den Bescheid
vom romisch XXXX .2024 wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Wiedereinsetzungsantrag
zurlickgewiesen und nicht abgewiesen wird.

Q) Der Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX .2023 wird Folge gegeben und dieser Bescheid ersatzlos
behoben.C) Der Beschwerde gegen den Bescheid vom romisch XXXX .2023 wird Folge gegeben und dieser Bescheid
ersatzlos behoben.

D) Die Revision ist jeweils gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigD) Die Revision ist jeweils gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete gegen den Beschwerdeflihrer (BF) ein Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme ein, nachdem dieser im Bundesgebiet rechtskraftig zu einer
bedingten Freiheitsstrafe verurteilt und danach mehrfach wegen des Verdachts von Betrug und Sachwucher angezeigt

worden war.

Mit dem Schreiben vom XXXX .2023, das dem BF, der damals keine Wohnsitzmeldung in Osterreich aufwies, bei einer
Polizeikontrolle an diesem Tag persénlich ausgefolgt wurde, setzte das BFA ihn von diesem Verfahren in Kenntnis und
forderte ihn auf, binnen 14 Tagen eine Stellungnahme zur beabsichtigten Erlassung einer Ausweisung oder eines
Aufenthaltsverbots abzugeben und Fragen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu seinem Privat- und
Familienleben zu beantworten. Das Schreiben enthalt auRerdem folgenden Passus: ,Sie werden darauf hingewiesen,
dass Sie gemal § 8 Zustellgesetz jede Anderung lhrer Zustelladresse der Behérde unverziiglich mitzuteilen haben.
Sollten Sie diese Mitteilung unterlassen, so ist die Zustellung weiterer Schriftsticke durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden
kann (8 8 Abs 2 Zustellgesetz).” Der BF reagierte auf dieses Schreiben nicht.Mit dem Schreiben vom rémisch XXXX
.2023, das dem BF, der damals keine Wohnsitzmeldung in Osterreich aufwies, bei einer Polizeikontrolle an diesem Tag
personlich ausgefolgt wurde, setzte das BFA ihn von diesem Verfahren in Kenntnis und forderte ihn auf, binnen 14
Tagen eine Stellungnahme zur beabsichtigten Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots abzugeben
und Fragen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu seinem Privat- und Familienleben zu beantworten. Das
Schreiben enthalt auerdem folgenden Passus: ,Sie werden darauf hingewiesen, dass Sie gemald Paragraph 8,
Zustellgesetz jede Anderung lhrer Zustelladresse der Behorde unverziiglich mitzuteilen haben. Sollten Sie diese
Mitteilung unterlassen, so ist die Zustellung weiterer Schriftsticke durch Hinterlegung ohne vorausgehenden
Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann (Paragraph 8,
Absatz 2, Zustellgesetz).” Der BF reagierte auf dieses Schreiben nicht.

Daraufhin erlie das BFA mit dem Bescheid vom XXXX .2023 gegen den BF gemaR 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit drei
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.), erteilte ihm gemall 8 70 Abs 3 FPG keinen Dursetzungsaufschub
(Spruchpunkt 1l.) und erkannte einer Beschwerde gemal3 8§ 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (lIl.). Der
Bescheid enthdlt Spruch und Rechtsmittelbelehrung auf Deutsch und Rumanisch. Das Aufenthaltsverbot wurde
zusammengefasst damit begriindet, dass der BF in Ungarn und in Osterreich strafgerichtlich verurteilt worden sei. Sein
weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet stelle eine erhebliche Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, die
Grundinteressen der Gesellschaft berlhre. Er biete im Bundesgebiet dlteren, alleinstehenden Personen Arbeiten an
deren Hausern an, um sie zur Beauftragung und Bezahlung solcher Arbeiten zu bringen, wobei er aufdringlich und
gewerbsmaRig vorgehe, gezielt auf die Uberrumpelung seiner Opfer setze und deutlich (iberh&hte Zahlungen fordere.
Aus den Polizeiberichten ergebe sich, dass er sich die Vertrauensseligkeit, das fortgeschrittene Alter und die Demenz
der Opfer zunutze mache und diese massiv tGbervorteile. Da ihn dies unseriés und vertrauensunwuirdig mache, spiele
die strafrechtliche Einordnung seines Verhaltens keine Rolle. Da er die Arbeiten ohne Gewerbeberechtigung und ohne
Anmeldung zur Sozialversicherung austibe und auch steuer- und arbeitsrechtliche Bestimmungen einhalten musse,
liege ,Schwarzarbeit” vor. Ein Rlckfall kdnne nicht ausgeschlossen werden, weil die Straftaten auf die Erzielung
fortlaufender Einnahmen ausgerichtet gewesen seien. Der BF habe in Osterreich kein Familienleben und sei nicht
integriert; er habe hier keine privaten, beruflichen oder sozialen Bindungen. Daher liberwiege das 6ffentliche Interesse
an der Aufenthaltsbeendigung sein gegenlaufiges personliches Interesse.Daraufhin erliel} das BFA mit dem Bescheid
vom romisch XXXX .2023 gegen den BF gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit drei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte ihm gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Dursetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch 1l.) und erkannte einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-
VG die aufschiebende Wirkung ab (rémisch ll1.). Der Bescheid enthalt Spruch und Rechtsmittelbelehrung auf Deutsch
und Rumanisch. Das Aufenthaltsverbot wurde zusammengefasst damit begrindet, dass der BF in Ungarn und in
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Osterreich strafgerichtlich verurteilt worden sei. Sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet stelle eine erhebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, die Grundinteressen der Gesellschaft berlhre. Er biete im
Bundesgebiet alteren, alleinstehenden Personen Arbeiten an deren Hausern an, um sie zur Beauftragung und
Bezahlung solcher Arbeiten zu bringen, wobei er aufdringlich und gewerbsmaBig vorgehe, gezielt auf die
Uberrumpelung seiner Opfer setze und deutlich (iberhdhte Zahlungen fordere. Aus den Polizeiberichten ergebe sich,
dass er sich die Vertrauensseligkeit, das fortgeschrittene Alter und die Demenz der Opfer zunutze mache und diese
massiv Ubervorteile. Da ihn dies unserids und vertrauensunwirdig mache, spiele die strafrechtliche Einordnung seines
Verhaltens keine Rolle. Da er die Arbeiten ohne Gewerbeberechtigung und ohne Anmeldung zur Sozialversicherung
ausUbe und auch steuer- und arbeitsrechtliche Bestimmungen einhalten musse, liege ,Schwarzarbeit” vor. Ein Rickfall
kdénne nicht ausgeschlossen werden, weil die Straftaten auf die Erzielung fortlaufender Einnahmen ausgerichtet
gewesen seien. Der BF habe in Osterreich kein Familienleben und sei nicht integriert; er habe hier keine privaten,
beruflichen oder sozialen Bindungen. Daher Uberwiege das &ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung sein
gegenlaufiges personliches Interesse.

Da am XXXX .2023 laut dem Zentralen Melderegister (ZMR) im Inland nach wie vor keine Wohnsitzmeldung des BF
bestand, ordnete BFA noch am selben Tag die Zustellung des Bescheids durch ,Aushang gemal} § 23" an. In den
Verwaltungsakten befindet sich dazu ein Schreiben der Uberschrift ,Aushang aufgrund der Hinterlegung eines
Schriftstiicks im Akt gemal3 § 23 Abs 3 ZustG" und folgendem Inhalt: ,Fir [den BF] liegt beim Koordinationsbiro
AuBenstelle XXXX ... ein Bescheid ... auf. Die Hinterlegung im Akt fand am XXXX .2023 statt und gilt als Zustellung. Sie
werden ersucht dieses Schriftstlick langstens bis zum XXXX .2023 zu beheben.” Der BF behob den Bescheid nicht. Da
am rémisch XXXX .2023 laut dem Zentralen Melderegister (ZMR) im Inland nach wie vor keine Wohnsitzmeldung des BF
bestand, ordnete BFA noch am selben Tag die Zustellung des Bescheids durch ,Aushang gemaR Paragraph 23 “, an. In
den Verwaltungsakten befindet sich dazu ein Schreiben der Uberschrift ,Aushang aufgrund der Hinterlegung eines
Schriftstiicks im Akt gemaR Paragraph 23, Absatz 3, ZustG" und folgendem Inhalt: ,FUr [den BF] liegt beim
Koordinationsbiiro AuBenstelle rémisch XXXX ... ein Bescheid ... auf. Die Hinterlegung im Akt fand am rémisch XXXX
.2023 statt und gilt als Zustellung. Sie werden ersucht dieses Schriftstlick langstens bis zum rémisch XXXX .2023 zu
beheben.” Der BF behob den Bescheid nicht.

Aus dem BFA zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden Aktenbestandteilen (Strafurteil vom XXXX , Polizeibericht vom
XXXX , Vollzugsinformation vom XXXX , polizeiliche Tagesmeldung vom XXXX , Fotos des rumanischen
Personalausweises vom XXXX und vom XXXX ) geht jeweils Ubereinstimmend eine Wohnanschrift des BF in Rumanien (
XXXX ) hervor. Eine Zustellung des Bescheids an dieser Adresse wurde nicht versucht. Aus dem BFA zum damaligen
Zeitpunkt vorliegenden Aktenbestandteilen (Strafurteil vom rdémisch XXXX , Polizeibericht vom rdmisch XXXX ,
Vollzugsinformation vom rdmisch XXXX , polizeiliche Tagesmeldung vom romisch XXXX , Fotos des rumanischen
Personalausweises vom romisch XXXX und vom rémisch XXXX ) geht jeweils Gbereinstimmend eine Wohnanschrift des
BF in Rumanien ( rémisch XXXX) hervor. Eine Zustellung des Bescheids an dieser Adresse wurde nicht versucht.

Am XXXX .2024 wurde der BF wieder im Bundesgebiet angetroffen und am XXXX .2024 nach Rumanien abgeschoben.
Am romisch XXXX .2024 wurde der BF wieder im Bundesgebiet angetroffen und am romisch XXXX .2024 nach
Rumanien abgeschoben.

Mit der von seinem Rechtsvertreter eingebrachten Eingabe vom XXXX .2024, die am XXXX .2024 per E-Mail beim BFA
eingebracht wurde, beantragte der BF die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob gleichzeitig eine
Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX .2023. Er begrindet den Wiedereinsetzungsantrag damit, dass ihm der
Bescheid nicht rechtswirksam zugestellt worden sei. Er habe durch ein unvorhergesehenes und unabwendbares
Ereignis keine Kenntnis von dem Bescheid erlangt und dadurch die Beschwerdefrist versaumt. lhn wirde nicht einmal
ein minderer Grad des Versehens treffen. Er habe sich namlich zur Zeit der 6ffentlichen Bekanntmachung nicht in
Osterreich, sondern in Rumanien aufgehalten. AuRerdem sei die Bekanntmachung nur auf Deutsch und nicht auch auf
Rumanisch erfolgt. Er habe daher keine Mdoglichkeit gehabt, Kenntnis von dem Bescheid zu erlangen oder diesen
inhaltlich zu verstehen. Mit der von seinem Rechtsvertreter eingebrachten Eingabe vom romisch XXXX .2024, die am
rémisch XXXX .2024 per E-Mail beim BFA eingebracht wurde, beantragte der BF die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand und erhob gleichzeitig eine Beschwerde gegen den Bescheid vom romisch XXXX .2023. Er begriindet den
Wiedereinsetzungsantrag damit, dass ihm der Bescheid nicht rechtswirksam zugestellt worden sei. Er habe durch ein
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis keine Kenntnis von dem Bescheid erlangt und dadurch die
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Beschwerdefrist versaumt. [hn wirde nicht einmal ein minderer Grad des Versehens treffen. Er habe sich namlich zur
Zeit der 6ffentlichen Bekanntmachung nicht in Osterreich, sondern in Rumaénien aufgehalten. AuBerdem sei die
Bekanntmachung nur auf Deutsch und nicht auch auf Rumanisch erfolgt. Er habe daher keine Méglichkeit gehabt,
Kenntnis von dem Bescheid zu erlangen oder diesen inhaltlich zu verstehen.

Mit der gleichzeitig erhobenen Beschwerde beantragt der BF (neben der Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung)
die Aufhebung (gemeint offenbar: Behebung) des Bescheids vom XXXX .2023. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungs-
und Ruckverweisungsantrag sowie einen Antrag auf Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots. Er begriindet die
Beschwerde zusammengefasst damit, dass seine strafgerichtliche Verurteilung schon vier Jahre zurtckliege und keine
Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit vorliege. Das ihm vorgeworfene Verhalten habe zum Teil nicht zu
einer Verurteilung gefiihrt, zum Teil sei es gar nicht strafbar und zum Teil sei ein Ermittlungsverfahren anhangig,
sodass die Unschuldsvermutung gelte. Der BF sei nach der Freiziigigkeitsrichtlinie nach Osterreich zum Arbeiten
eingereist. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen ihn sei rechtswidrig. Mit der gleichzeitig erhobenen
Beschwerde beantragt der BF (neben der Durchflihrung einer Beschwerdeverhandlung) die Aufhebung (gemeint
offenbar: Behebung) des Bescheids vom rémisch XXXX .2023. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungs- und
Ruckverweisungsantrag sowie einen Antrag auf Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots. Er begriindet die
Beschwerde zusammengefasst damit, dass seine strafgerichtliche Verurteilung schon vier Jahre zurtckliege und keine
Gefahr fUr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit vorliege. Das ihm vorgeworfene Verhalten habe zum Teil nicht zu
einer Verurteilung gefiihrt, zum Teil sei es gar nicht strafbar und zum Teil sei ein Ermittlungsverfahren anhangig,
sodass die Unschuldsvermutung gelte. Der BF sei nach der Freiziigigkeitsrichtlinie nach Osterreich zum Arbeiten
eingereist. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen ihn sei rechtswidrig.

Mit dem Bescheid vom XXXX .2024 wies das BFA den Wiedereinsetzungsantrag gemafR8 33 Abs 1 VwGVG ab
(Spruchpunkt 1I.) und erkannte ihm gemaR § 33 Abs 4 VwGVG die aufschiebende Wirkung nicht zu (Spruchpunkt I1.).
Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der BF am XXXX .2023 darauf hingewiesen worden sei, dass er dem
BFA jede Anderung seiner Zustelladresse unverziiglich mitteilen misse. Da am XXXX .2023 laut ZMR keine
Wohnsitzmeldung vorgelegen sei und der BF dem BFA weder eine Zustelladresse noch einen Zustellbevollmachtigten
genannt habe, sei ihm der Bescheid rechtswirksam durch o&ffentliche Bekanntmachung an der Amtstafel der
AulRenstelle XXXX des BFA zugestellt worden. Die Zustellung gelte als bewirkt, nachdem seit der Kundmachung zwei
Wochen verstrichen waren, somit am XXXX .2023. Der Bescheid vom XXXX .2023 sei daher am XXXX .2024 in
Rechtskraft erwachsen. Der BF habe die Beschwerdefrist nicht durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis versaumt. lhn treffe ein grobes Verschulden daran, dass er keine Kenntnis von der Zustellung durch
offentliche Bekanntmachung erlangt habe, weil er dem BFA trotz einer entsprechenden Aufforderung seinen
Aufenthaltsort nicht zur Kenntnis gebracht habe. Mit dem Bescheid vom rémisch XXXX .2024 wies das BFA den
Wiedereinsetzungsantrag gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ab (Spruchpunkt rémisch 1) und erkannte ihm
gemal Paragraph 33, Absatz 4, VwWGVG die aufschiebende Wirkung nicht zu (Spruchpunkt rémisch I1.). Dies wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass der BF am romisch XXXX .2023 darauf hingewiesen worden sei, dass er dem BFA
jede Anderung seiner Zustelladresse unverziiglich mitteilen miisse. Da am rémisch XXXX .2023 laut ZMR keine
Wohnsitzmeldung vorgelegen sei und der BF dem BFA weder eine Zustelladresse noch einen Zustellbevollmachtigten
genannt habe, sei ihm der Bescheid rechtswirksam durch o&ffentliche Bekanntmachung an der Amtstafel der
AuBenstelle rémisch XXXX des BFA zugestellt worden. Die Zustellung gelte als bewirkt, nachdem seit der Kundmachung
zwei Wochen verstrichen waren, somit am romisch XXXX .2023. Der Bescheid vom rémisch XXXX .2023 sei daher am
réomisch XXXX .2024 in Rechtskraft erwachsen. Der BF habe die Beschwerdefrist nicht durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis versaumt. Ihn treffe ein grobes Verschulden daran, dass er keine Kenntnis von der
Zustellung durch offentliche Bekanntmachung erlangt habe, weil er dem BFA trotz einer entsprechenden Aufforderung
seinen Aufenthaltsort nicht zur Kenntnis gebracht habe.

Auch gegen den Bescheid vom XXXX .2024 erhob der BF Uber seinen Rechtsvertreter eine Beschwerde. Diese
begrindet er zusammengefasst damit, dass er nur auf Deutsch und nicht auch auf Rumanisch darauf hingewiesen
worden sei, dass er dem BFA jede Anderung der Zustelladresse unverziiglich melden mége. Dies sei nicht
rechtswirksam, weil er der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig sei. Inm sei kein Verschulden anzulasten;
dieses treffe vielmehr die Behérde, die ihn nicht auf Rumanisch auf seine Verpflichtung hingewiesen und entgegen Art
6 EMRK keinen Dolmetscher fur Rumanisch beigezogen habe. Der BF habe ohne sein Verschulden keine Kenntnis von
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dem Bescheid erlangt und die Beschwerdefrist versaumt. Daher hatte die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
bewilligt werden mussen.Auch gegen den Bescheid vom romisch XXXX .2024 erhob der BF Uber seinen Rechtsvertreter
eine Beschwerde. Diese begrindet er zusammengefasst damit, dass er nur auf Deutsch und nicht auch auf Rumanisch
darauf hingewiesen worden sei, dass er dem BFA jede Anderung der Zustelladresse unverziiglich melden mége. Dies
sei nicht rechtswirksam, weil er der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig sei. Inm sei kein Verschulden
anzulasten; dieses treffe vielmehr die Behorde, die ihn nicht auf Rumanisch auf seine Verpflichtung hingewiesen und
entgegen Artikel 6, EMRK keinen Dolmetscher fir Rumanisch beigezogen habe. Der BF habe ohne sein Verschulden
keine Kenntnis von dem Bescheid erlangt und die Beschwerdefrist versdumt. Daher hatte die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bewilligt werden mussen.

Das BFA Ubermittelte beide Beschwerden samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) und beantragte, sie als unbegriindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX in der rumanischen Stadt XXXX geborener Staatsangehdriger von Rumanien. Er hat keine
formale Schul- oder Berufsausbildung und kommt durch Gelegenheitsarbeiten flr seinen Lebensunterhalt auf. Er ist
far drei minderjahrige Kinder sorgepflichtig, die in Rumanien leben. Seine Muttersprache ist Rumanisch; er spricht nur
rudimentar Deutsch.Der BF ist ein amrdmisch XXXX in der rumanischen Stadtromisch XXXX geborener
Staatsangehoriger von Rumanien. Er hat keine formale Schul- oder Berufsausbildung und kommt durch
Gelegenheitsarbeiten fiir seinen Lebensunterhalt auf. Er ist fur drei minderjahrige Kinder sorgepflichtig, die in
Rumanien leben. Seine Muttersprache ist Rumanisch; er spricht nur rudimentar Deutsch.

Anfang XXXX wurde der BF in Ungarn wegen Entfernung oder Falschung eines individuellen Erkennungszeichens (§ 347
Abs 1 lit a des ungarischen Strafgesetzbuchs) zu einer Geldstrafe verurteilt. Anfang romisch XXXX wurde der BF in
Ungarn wegen Entfernung oder Falschung eines individuellen Erkennungszeichens (Paragraph 347, Absatz eins, Litera
a, des ungarischen Strafgesetzbuchs) zu einer Geldstrafe verurteilt.

Der BF hielt sich zumindest ab XXXX immer wieder in Osterreich auf. Er war von XXXX bis XXXX .2020 mit
Nebenwohnsitz und anschlieBend von XXXX bis XXXX .2020 mit Hauptwohnsitz in XXXX gemeldet. Von XXXX .2023 bis
XXXX .2023 war er in XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet. Eine Anmeldebescheinigung fiir ihn wurde weder beantragt
noch ausgestellt. Er ging bislang nie einer Erwerbstatigkeit nach, die zur 6sterreichischen Sozialversicherung gemeldet
war.Der BF hielt sich zumindest ab rémisch XXXX immer wieder in Osterreich auf. Er war von rémisch XXXX bis rémisch
XXXX .2020 mit Nebenwohnsitz und anschlieBend von romisch XXXX bis rémisch XXXX .2020 mit Hauptwohnsitz in
rémisch XXXX gemeldet. Von rémisch XXXX .2023 bis rémisch XXXX .2023 war er in rémisch XXXX mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Eine Anmeldebescheinigung flir ihn wurde weder beantragt noch ausgestellt. Er ging bislang nie einer
Erwerbstatigkeit nach, die zur dsterreichischen Sozialversicherung gemeldet war.

Mit dem seit XXXX rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der BF wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung (8 125 StGB) zu einer sechswochigen, flir eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er am XXXX zusammen mit zwei Mittatern die Dachrinne
eines Einfamilienhauses in XXXX ohne Zustimmung der Eigentiimer abmontiert und dadurch das Regenabflusssystem
beschadigt hatte. Bei der Strafbemessung waren keine besonderen Erschwerungs- oder Milderungsgriinde zu
bericksichtigen. Von dem gleichzeitig von der Staatsanwaltschaft erhobenen Vorwurf, er habe sich als Mitglied an
einer kriminellen Vereinigung beteiligt, die darauf ausgerichtet sei, wiederholt nicht nur geringfligige Betrligereien zu
begehen (§ 278 Abs 1 StGB), wurde er rechtskraftig freigesprochen. Das Beweisverfahren hatte auch nicht ergeben,
dass er und seine Mittater ihr Opfer getauscht und dadurch zur Erteilung eines Reparaturauftrags verleitet hatten; sie
hatten ihm weder konkrete Arbeiten angeboten noch eine Zahlung verlangt, sodass keine Verurteilung wegen des
ebenfalls angeklagten Vergehens des Betruges (88 15, 146 StGB) erfolgte. Mit dem seit rémisch XXXX rechtskraftigen
Urteil des Landesgerichts romisch XXXX vom rémisch XXXX wurde der BF wegen des Vergehens der Sachbeschadigung
(Paragraph 125, StGB) zu einer sechswdchigen, flr eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er am rémisch XXXX zusammen mit zwei Mittatern die Dachrinne eines
Einfamilienhauses  inrémisch XXXX ohne Zustimmung der Eigentimer abmontiert und dadurch das
Regenabflusssystem beschadigt hatte. Bei der Strafbemessung waren keine besonderen Erschwerungs- oder
Milderungsgrinde zu bertcksichtigen. Von dem gleichzeitig von der Staatsanwaltschaft erhobenen Vorwurf, er habe


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278

sich als Mitglied an einer kriminellen Vereinigung beteiligt, die darauf ausgerichtet sei, wiederholt nicht nur
geringfugige Betrligereien zu begehen (Paragraph 278, Absatz eins, StGB), wurde er rechtskraftig freigesprochen. Das
Beweisverfahren hatte auch nicht ergeben, dass er und seine Mittater ihr Opfer getduscht und dadurch zur Erteilung
eines Reparaturauftrags verleitet hatten; sie hatten ihm weder konkrete Arbeiten angeboten noch eine Zahlung
verlangt, sodass keine Verurteilung wegen des ebenfalls angeklagten Vergehens des Betruges (Paragraphen 15,, 146
StGB) erfolgte.

Der BF gehort zu einer Gruppe von rumanischen Staatsangehorigen, die im Bundesgebiet Hausbesitzer (vor allem
dltere, alleinlebende Menschen) ohne vorangegangene Kontaktaufnahme aufsuchen und versuchen, sie durch
aufdringliches Anbieten von Reinigungs- und Reparaturarbeiten zur Beauftragung und Bezahlung solcher Arbeiten zu
bringen, wobei sie gezielt auf deren Uberrumpelung setzen. Es gibt mehrere derartige Gruppen, die in verschiedenen
EU-Mitgliedstaaten agieren. In diesem Zusammenhang von ihm gesetzte strafbare Handlungen, die Uber die Taten
hinausgehen, wegen denen er bereits strafgerichtlich verurteilt wurde, kénnen derzeit nicht festgestellt werden,
insbesondere keine Betrugs- oder Wucherhandlungen und keine Beteiligung an einer Ubergeordneten kriminellen
Organisation. Es erfolgte bislang auch keine weitere strafgerichtliche Verurteilung des BF, ebensowenig eine
Bestrafung wegen allfélliger VerwaltungsUbertretungen.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des
Gerichtsakts des BVwG.

Name, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehorigkeit des BF gehen aus seinem Personalausweis und dem
Datenblatt seines Reisepasses hervor, die dem BVwG jeweils in Kopie vorliegen. Die Feststellungen zu seiner
(fehlenden) Ausbildung, der Ausibung von Gelegenheitsarbeiten und seinen Sorgepflichten basieren auf den
Feststellungen zu seiner Person im Strafurteil des Landesgerichts XXXX . Rumadnische Sprachkenntnisse, aber keine
bzw. nur rudimentére Kenntnisse der deutschen Sprache ergeben sich ebenfalls aus dem Strafurteil (Seite 8) sowie aus
dem insoweit glaubhaften und plausiblen Beschwerdevorbringen. Name, Geburtsdatum, Geburtsort und
Staatsangehorigkeit des BF gehen aus seinem Personalausweis und dem Datenblatt seines Reisepasses hervor, die
dem BVWG jeweils in Kopie vorliegen. Die Feststellungen zu seiner (fehlenden) Ausbildung, der Ausibung von
Gelegenheitsarbeiten und seinen Sorgepflichten basieren auf den Feststellungen zu seiner Person im Strafurteil des
Landesgerichts romisch XXXX . Rumanische Sprachkenntnisse, aber keine bzw. nur rudimentdre Kenntnisse der
deutschen Sprache ergeben sich ebenfalls aus dem Strafurteil (Seite 8) sowie aus dem insoweit glaubhaften und
plausiblen Beschwerdevorbringen.

Die strafgerichtliche Verurteilung des BF in Ungarn wird im Strafurteil dargelegt, aus dem sich auch ergibt, dass er in
anderen EU-Staaten strafgerichtlich unbescholten ist. Seine Aufenthalte im Bundesgebiet gehen aus dem ZMR, in dem
seit XXXX .2023 keine Wohnsitzmeldung mehr aufscheint, und den aktenkundigen Polizeiberichten hervor. Laut
Versicherungsdatenauszug war er im  Bundesgebiet nie zur Sozialversicherung gemeldet. Im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister ist weder die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung noch
ein entsprechender Antrag dokumentiert. Im Strafregister scheint nur die Verurteilung durch das Landesgericht XXXX
auf, sodass davon auszugehen ist, dass die Ubrigen aktenkundigen Anzeigen gegen ihn bislang zu keiner weiteren
strafgerichtlichen Verurteilung gefihrt haben.Die strafgerichtliche Verurteilung des BF in Ungarn wird im Strafurteil
dargelegt, aus dem sich auch ergibt, dass er in anderen EU-Staaten strafgerichtlich unbescholten ist. Seine Aufenthalte
im Bundesgebiet gehen aus dem ZMR, in dem seit rémisch XXXX .2023 keine Wohnsitzmeldung mehr aufscheint, und
den aktenkundigen Polizeiberichten hervor. Laut Versicherungsdatenauszug war er im Bundesgebiet nie zur
Sozialversicherung gemeldet. Im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister ist weder die Ausstellung
einer Anmeldebescheinigung noch ein entsprechender Antrag dokumentiert. Im Strafregister scheint nur die
Verurteilung durch das Landesgericht romisch XXXX auf, sodass davon auszugehen ist, dass die Ubrigen aktenkundigen
Anzeigen gegen ihn bislang zu keiner weiteren strafgerichtlichen Verurteilung gefihrt haben.

Die Feststellungen zu der strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Osterreich, der zugrundeliegenden Tat und den
Strafbemessungsgrinden gehen aus dem Strafregister und den Strafurteilen hervor. Aus letzterem ergibt sich auch
der Freispruch vom Vorwurf nach § 278 Abs 1 StGB sowie die Abkehr vom angeklagten Vorwurf des (versuchten)
Betruges.Die Feststellungen zu der strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Osterreich, der zugrundeliegenden Tat und
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den Strafbemessungsgrinden gehen aus dem Strafregister und den Strafurteilen hervor. Aus letzterem ergibt sich
auch der Freispruch vom Vorwurf nach Paragraph 278, Absatz eins, StGB sowie die Abkehr vom angeklagten Vorwurf
des (versuchten) Betruges.

Die Feststellung, wonach der BF im Bundesgebiet Arbeiten an Hausern anbietet und dabei das Alter potentieller
Kunden und das Uberraschungsmoment ausnutzt, ergibt sich aus den Strafurteilen (Urteil vom XXXX XXXX , Seite 5:
.Dabei war es ihr bewusstes und gewolltes Geschaftsmodell, dltere, allein lebende Personen durch aufdringliches
Anbieten von Reinigungs- und/oder Reparaturarbeiten an deren Hausern zur Beauftragung und anschlie3enden
Bezahlung solcher Arbeiten zu bringen, wobei die Angeklagten durchaus gezielt auf eine Uberrumpelung ihrer ,Kunden
" setzten. Die Angeklagten wussten auch, dass auch andere Gruppen rumanischer Manner, mit denen sie auch
teilweise verwandt bzw. verschwagert sind, mit dem gleichen ,Geschaftsmodell” durch verschiedenen Lander der
Europaischen Union ziehen”; Urteil vom XXXX , Seite 10: ,Einer Diversion nach §§ 198 ff StPO stehen die leugnende
Verantwortung der Angeklagten sowie wegen der ... Geschéftspraktiken von in Gruppen auftretenden Rumanen, die
gezielt alten, allein lebenden Personen unter Aufl3erachtlassung verwaltungsrechtlicher [z.B. Bau-, Gewerbe- und
Steuerrecht] und zivilrechtlicher Normen [insbesondere zum Konsumentenschutz] handwerkliche Leistungen durch
[zumindest] Uberrumpelung aufdrangen, generalpraventive Uberlegungen entgegen”; Urteil vom XXXX , Seite 12: ,,... ist
es durchaus gerichtsbekannt, dass immer wieder Gruppen von Mannern ohne inlandischen Wohnsitz oder
Unternehmensstandort sowie ohne entsprechende Qualifikation oder Gewerbeberechtigung Hausbesitzern diverse
Arbeiten auf die gleiche oder dhnliche Weise wie die hier Angeklagten aufdrangen, teilweise auch durch Tauschung
und Einschichterung”; Urteil vom XXXX : ,Angesichts des Umstands, dass gerade Personen hohen Alters Opfer
derartiger - den Uberraschungsmoment ausnutzender - strafbarer Handlungen werden, ist dem Erstgericht dahin
zuzustimmen, dass die Verhdngung einer Geldstrafe die nach Lage des Falles erforderliche Effektivitat und
Praventionswirkung verfehlen wiirde”). Die Feststellung, wonach der BF im Bundesgebiet Arbeiten an Hausern anbietet
und dabei das Alter potentieller Kunden und das Uberraschungsmoment ausnutzt, ergibt sich aus den Strafurteilen
(Urteil vom rémisch XXXX romisch XXXX , Seite 5: ,Dabei war es ihr bewusstes und gewolltes Geschaftsmodell, altere,
allein lebende Personen durch aufdringliches Anbieten von Reinigungs- und/oder Reparaturarbeiten an deren Hausern
zur Beauftragung und anschlieRenden Bezahlung solcher Arbeiten zu bringen, wobei die Angeklagten durchaus gezielt
auf eine Uberrumpelung ihrer ,Kunden™ setzten. Die Angeklagten wussten auch, dass auch andere Gruppen
rumanischer Manner, mit denen sie auch teilweise verwandt bzw. verschwagert sind, mit dem gleichen
,Geschaftsmodell” durch verschiedenen Lander der Europaischen Union ziehen”; Urteil vom romisch XXXX , Seite 10:
+Einer Diversion nach Paragraphen 198, ff StPO stehen die leugnende Verantwortung der Angeklagten sowie wegen
der ... Geschaftspraktiken von in Gruppen auftretenden Rumanen, die gezielt alten, allein lebenden Personen unter
AuBerachtlassung verwaltungsrechtlicher [z.B. Bau-, Gewerbe- und Steuerrecht] und zivilrechtlicher Normen
[insbesondere zum Konsumentenschutz] handwerkliche Leistungen durch [zumindest] Uberrumpelung aufdréngen,
generalpraventive Uberlegungen entgegen®; Urteil vom rémisch XXXX , Seite 12: ,... ist es durchaus gerichtsbekannt,
dass immer wieder Gruppen von Mannern ohne inlandischen Wohnsitz oder Unternehmensstandort sowie ohne
entsprechende Qualifikation oder Gewerbeberechtigung Hausbesitzern diverse Arbeiten auf die gleiche oder dhnliche
Weise wie die hier Angeklagten aufdrangen, teilweise auch durch Tauschung und Einschichterung”; Urteil vom
romisch XXXX : ,Angesichts des Umstands, dass gerade Personen hohen Alters Opfer derartiger - den
Uberraschungsmoment ausnutzender - strafbarer Handlungen werden, ist dem Erstgericht dahin zuzustimmen, dass
die Verhangung einer Geldstrafe die nach Lage des Falles erforderliche Effektivitat und Praventionswirkung verfehlen

wirde”).

Der BF wurde wegen derartiger Verhaltensweisen wiederholt angezeigt, so mit dem Abschlussbericht vom XXXX wegen
des Verdachts einer Betrugshandlung am XXXX , mit dem Abschlussbericht vom XXXX wegen des Verdachts von
(gewerbsmaligen) Betrugshandlungen am XXXX , am XXXX , am XXXX und am XXXX sowie mit dem Abschlussbericht
vom XXXX wegen des Verdachts von Sachwucher am XXXX . Am XXXX und am XXXX wurde er bei Polizeikontrollen
jeweils gemeinsam mit anderen rumanischen Staatsangehdrigen in einem Fahrzeug mit Baumaterial und Werkzeug
angetroffen. Auch am XXXX wurde er einer polizeilichen Personenkontrolle unterzogen. Konkrete Beweise fur ein
strafbares Verhalten des BF lassen sich diesen Berichten, aber auch den Ubrigen Akten des Verwaltungsverfahrens
nicht entnehmen. Der BF wurde zwar wegen des Verdachts des gewerbsmafigen Betrugs am XXXX . und XXXX in der
Justizanstalt XXXX angehalten, aber ohne Verhangung der Untersuchungshaft wieder enthaftet. Eine weitere
strafgerichtliche Verurteilung oder auch nur eine Anklageerhebung ergibt sich aus den vom BFA vorgelegten Akten



nicht. Es gibt auch keine aktenkundigen Hinweise auf konkrete, dem BF anzulastende Verwaltungsubertretungen oder
eine entsprechende Bestrafung. Der BF wurde wegen derartiger Verhaltensweisen wiederholt angezeigt, so mit dem
Abschlussbericht vom rémisch XXXX wegen des Verdachts einer Betrugshandlung am rdmisch XXXX , mit dem
Abschlussbericht vom rémisch XXXX wegen des Verdachts von (gewerbsmaRigen) Betrugshandlungen am rdémisch
XXXX , am romisch XXXX , am romisch XXXX und am romisch XXXX sowie mit dem Abschlussbericht vom romisch XXXX
wegen des Verdachts von Sachwucher am rémisch XXXX . Am rémisch XXXX und am romisch XXXX wurde er bei
Polizeikontrollen jeweils gemeinsam mit anderen rumanischen Staatsangehorigen in einem Fahrzeug mit Baumaterial
und Werkzeug angetroffen. Auch am romisch XXXX wurde er einer polizeilichen Personenkontrolle unterzogen.
Konkrete Beweise flir ein strafbares Verhalten des BF lassen sich diesen Berichten, aber auch den Ubrigen Akten des
Verwaltungsverfahrens nicht entnehmen. Der BF wurde zwar wegen des Verdachts des gewerbsmaRigen Betrugs am
romisch XXXX . undrémisch XXXX in der Justizanstalt romisch XXXX angehalten, aber ohne Verhangung der
Untersuchungshaft wieder enthaftet. Eine weitere strafgerichtliche Verurteilung oder auch nur eine Anklageerhebung
ergibt sich aus den vom BFA vorgelegten Akten nicht. Es gibt auch keine aktenkundigen Hinweise auf konkrete, dem BF
anzulastende Verwaltungsiibertretungen oder eine entsprechende Bestrafung.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A) - Verfahrensverbindung:

Das BVWG kann nach§ 17 VwWGVG iVm§ 39 Abs 2 AVG unter Bedachtnahme auf moglichste ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis mehrere in seine Zustandigkeit fallende Rechtssachen zur gemeinsamen
Entscheidung verbinden, soweit dies im Rahmen der Geschaftsverteilung moglich ist (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 276/1 und 798).Das BVwWG kann nach Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz 2, AVG unter Bedachtnahme auf méglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis mehrere in seine Zustandigkeit fallende Rechtssachen zur gemeinsamen Entscheidung verbinden,
soweit dies im Rahmen der Geschéftsverteilung moglich ist (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10
Rz 276/1 und 798).

Da die angefochtenen Bescheide denselben BF und denselben Grundsachverhalt betreffen, sind die
Beschwerdeverfahren, die derselben Gerichtsabteilung des BVwWG zugewiesen wurden, aus ZweckmaRBigkeitsgriinden
zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden.

Zu Spruchteil B) - Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX .2024:Zu Spruchteil B) - Beschwerde gegen den
Bescheid vom rémisch XXXX .2024:

GemaR § 33 Abs 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
sie glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und
dadurch einen Rechtsnachteil erleidet und sie an der Versdumung kein einen minderen Grad des Versehens
Ubersteigendes Verschulden trifft. Gemafd § 33 Abs 3 Satz 1 VWGVG ist der Wiedereinsetzungsantrag in diesen Fallen
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. Unter ,Hindernis” ist dabei jenes Ereignis zu
verstehen, das die Einhaltung der Frist verhindert hat, also das unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis, das zu
der Versdumung gefihrt hat. GemaR & 33 Abs 3 letzter Satz VWGVG ist die versdumte Handlung gleichzeitig
nachzuholen (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 33 VwGVG Anm 20). Ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis liegt nach dem Text des § 33 Abs 1 VWGVG z.B. dann vor, wenn eine Partei ohne ihr
Verschulden von einer Zustellung keine Kenntnis erlangt hat. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet und
sie an der Versaumung kein einen minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden trifft. GemaR Paragraph
33, Absatz 3, Satz 1 VWGVG ist der Wiedereinsetzungsantrag in diesen Fallen binnen zwei Wochen nach dem Wegfall
des Hindernisses zu stellen. Unter ,Hindernis” ist dabei jenes Ereignis zu verstehen, das die Einhaltung der Frist
verhindert hat, also das unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis, das zu der Versaumung gefuhrt hat. GemaR
Paragraph 33, Absatz 3, letzter Satz VwGVG ist die versdaumte Handlung gleichzeitig nachzuholen (siehe
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 Paragraph 33, VWGVG Anmerkung 20). Ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis liegt nach dem Text des Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG z.B. dann vor, wenn eine
Partei ohne ihr Verschulden von einer Zustellung keine Kenntnis erlangt hat.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33

Aus den Verwaltungsakten, insbesondere aus der Zustellverfigung zum Bescheid vom XXXX .2023 (,Aushang gemal3 §
23") und aus dem mit ,Aushang aufgrund der Hinterlegung eines Schriftsticks im Akt gemalR § 23 Abs 3 ZustG"
betitelten Schreiben vom XXXX .2023 in Zusammenschau mit der Begriindung des Bescheids vom XXXX .2024 geht
nicht eindeutig hervor, ob der Bescheid vom XXXX .2023 dem BF durch Hinterlegung ohne Zustellversuch gemaR § 8
Abs 2 ZustG iVm 8 23 ZustG oder durch o6ffentliche Bekanntmachung gemaR§ 25 ZustG zugestellt werden sollte. Eine
Unterscheidung kann jedoch dahingestellt bleiben, weil in beiden Fallen keine wirksame Zustellung vorliegt. Aus den
Verwaltungsakten, insbesondere aus der Zustellverfigung zum Bescheid vom rémisch XXXX .2023 (,Aushang gemal
Paragraph 23 “) und aus dem mit ,Aushang aufgrund der Hinterlegung eines Schriftstticks im Akt gemal’ Paragraph 23,
Absatz 3, ZustG" betitelten Schreiben vom rémisch XXXX .2023 in Zusammenschau mit der Begriindung des Bescheids
vom rémisch XXXX .2024 geht nicht eindeutig hervor, ob der Bescheid vom rémisch XXXX .2023 dem BF durch
Hinterlegung ohne Zustellversuch gemaf Paragraph 8, Absatz 2, ZustG in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG oder
durch o&ffentliche Bekanntmachung gemaR Paragraph 25, ZustG zugestellt werden sollte. Eine Unterscheidung kann
jedoch dahingestellt bleiben, weil in beiden Fallen keine wirksame Zustellung vorliegt.

Nach § 25 Abs 1 ZustG kénnen Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine Mehrheit
von Personen, die der Behdrde nicht bekannt sind, wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein
Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist und nicht gemall 8 8 ZustG vorzugehen ist, durch Kundmachung an der
Amtstafel, dass ein zuzustellendes Dokument bei der Behérde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der Empfanger
zur Empfangnahme des Dokuments nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, die Zustellung als
bewirkt, wenn seit der Kundmachung an der Amtstafel der Behérde zwei Wochen verstrichen sind. §25 ZustG ist nicht
anzuwenden, wenn ein Fall des § 8 ZustG vorliegt.Nach Paragraph 25, Absatz eins, ZustG kdnnen Zustellungen an
Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine Mehrheit von Personen, die der Behdrde nicht bekannt sind,
wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein Zustellungsbevollmdachtigter bestellt ist und nicht gemaR
Paragraph 8, ZustG vorzugehen ist, durch Kundmachung an der Amtstafel, dass ein zuzustellendes Dokument bei der
Behorde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der Empfanger zur Empfangnahme des Dokuments nicht ein, so gilt,
wenn gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, die Zustellung als bewirkt, wenn seit der Kundmachung an der Amtstafel
der Behorde zwei Wochen verstrichen sind. 825 ZustG ist nicht anzuwenden, wenn ein Fall des Paragraph 8, ZustG
vorliegt.

Nach & 8 Abs 1 ZustG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige
Abgabestelle andert, dies der Behérde unverziglich mitzuteilen. Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist gemaR § 8
Abs 2 ZustG, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden
kann.Nach Paragraph 8, Absatz eins, ZustG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat,
ihre bisherige Abgabestelle andert, dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen. Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist
gemal Paragraph 8, Absatz 2, ZustG, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten
festgestellt werden kann.

Fur die Zustellung nach§ 8 Abs 2 ZustG iVm § 23 ZustG kommt es nur auf eine Verletzung der Mitteilungspflicht nach§
8 Abs 1 ZustG an. Ein Vorgehen nach& 8 Abs 2 ZustG iVm§ 23 ZustG kommt somit - mangels Verletzung einer
Mitteilungspflicht (iber eine Anderung der Abgabestelle - dann nicht in Betracht, wenn eine Partei (schon von Anfang
an) keine Abgabestelle hatte (siehe VwWGH 12.03.2024, Ra 2023/22/0099). Fur die Zustellung nach Paragraph 8, Absatz
2, ZustG in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG kommt es nur auf eine Verletzung der Mitteilungspflicht nach
Paragraph 8, Absatz eins, ZustG an. Ein Vorgehen nach Paragraph 8, Absatz 2, ZustG in Verbindung mit Paragraph 23,
ZustG kommt somit - mangels Verletzung einer Mitteilungspflicht Gber eine Anderung der Abgabestelle - dann nicht in
Betracht, wenn eine Partei (schon von Anfang an) keine Abgabestelle hatte (siehe VWGH 12.03.2024, Ra 2023/22/0099).

Hier hatte der BF schon seit XXXX .2023 keine Wohnsitzmeldung im Inland, somit auch

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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