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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 8360 Abs1

1. GewO 1994 § 360 heute
GewO 1994 § 360 gultig ab 29.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 360 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 360 gultig von 01.07.1997 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 360 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

A N

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMaga Dr.in Besler Uber die Beschwerde der Hotel
AA GmbH, **** 7 vertreten durch RA AA in **** Y Adresse 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
8.5.2024, ***,  betreffend MalBhahme gemaR 8§ 360 Abs 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), Das
Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMag.a Dr.in Besler Uber die Beschwerde der Hotel AA
GmbH, **** 7, vertreten durch RA AA in **** Y Adresse 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
8.5.2024, ***, betreffend Malinahme gemaR Paragraph 360, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994),

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Die beschwerdefiihrende Partei betreibt ein mit zahlreichen Bescheiden nach der GewO 1994 genehmigtes Hotel.

Am 23.11.2023 stellte die belangte Behdrde fest, dass die beschwerdefihrende Partei den mit ihrem Bescheid vom
30.12.2016, ***, als Anderung des Hotels nach der GewO 1994 genehmigten Kinderspielplatz durch die Errichtung
eines ,Baumpfadweges” ohne Vorliegen einer Genehmigung nach der GewO 1994 abgeandert hatte.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 8.5.2024 verfugte die belangte Behdrde gegentber der beschwerdeflihrenden
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Partei aus diesem Grund MalBnahmen zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes gemald §
360 Abs 1 zweiter Satz Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994).Mit dem angefochtenen Bescheid vom 8.5.2024 verflgte
die belangte Behorde gegentiber der beschwerdefihrenden Partei aus diesem Grund MalBnahmen zur Herstellung des
der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes gemall Paragraph 360, Absatz eins, zweiter Satz
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994).

Dagegen richtet sich die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei an das
Landesverwaltungsgericht Tirol (LVwWG) mit dem Antrag auf ersatzlose Behebung des Bescheides.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehoérdlichen Akt und die Stellungnahme der
belangten Behdrde vom 20.6.2024 (vgl OZ 6).Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehdrdlichen Akt und die Stellungnahme der belangten Behérde vom 20.6.2024 vergleiche OZ 6).

Es steht bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Die Verhandlung
entfallt somit gemall § 24 Abs 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG).Es steht bereits auf Grund der
Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Die Verhandlung entfallt somit gemal? Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG).

l. Sachverhalt:

Die belangte Behorde forderte die beschwerdeflihrende Partei vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mit
Verfahrensanordnung gemalR § 360 Abs 1 erster Halbsatz GewO 1994 zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustandes innerhalb einer angemessenen, von ihr bestimmten Frist auf. Die belangte Behdrde
forderte die beschwerdeflihrende Partei vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mit Verfahrensanordnung
gemal Paragraph 360, Absatz eins, erster Halbsatz GewO 1994 zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustandes innerhalb einer angemessenen, von ihr bestimmten Frist auf.

Il.  Beweiswurdigung:

Zumal das LVwWG in dem von der belangten Behorde vorgelegten Akt keine dem angefochtenen Bescheid
vorangegangene Verfahrensanordnung vorfand, forderte es die belangte Behorde zur Stellungnahme auf (vgl OZ 4).
Die belangte Behorde bestdtigte das Fehlen einer Verfahrensanordnung gemaR § 360 Abs 1 erster Halbsatz GewO
1994 per E-Mail (vgl OZ 6).Zumal das LVwWG in dem von der belangten Behérde vorgelegten Akt keine dem
angefochtenen Bescheid vorangegangene Verfahrensanordnung vorfand, forderte es die belangte Behorde zur
Stellungnahme auf vergleiche OZ 4). Die belangte Behdrde bestatigte das Fehlen einer Verfahrensanordnung gemanR
Paragraph 360, Absatz eins, erster Halbsatz GewO 1994 per E-Mail vergleiche OZ 6).

Ill.  Rechtslage:

1. § 360 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994),BGBI Nr 194/1994 in der FassungBGBI | Nr 85/2013, lautet
(auszugsweise): 1. Paragraph 360, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1994, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 85 aus 2013,, lautet (auszugsweise):

»J) Einstweilige Zwangs- und SicherheitsmaRnahmen

§ 360. (1)Besteht der Verdacht einer Ubertretung gemé&R § 366 Abs. 1 Z 1, 2 oder 3, so hat die Behérde unabhangig von
der Einleitung eines Strafverfahrens den Gewerbeaustibenden bzw. den Anlageninhaber mit Verfahrensanordnung zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes innerhalb einer angemessenen, von der Behérde zu
bestimmenden Frist aufzufordern; eine solche Aufforderung hat auch dann zu ergehen, wenn der Verdacht einer
Ubertretung geméaR § 367 Z 25 besteht und nicht bereits ein einschlégiges Verfahren gemaR § 79c oder § 82 Abs. 3
anhangig ist. Kommt der Gewerbeaustbende bzw. der Anlageninhaber dieser Aufforderung innerhalb der gesetzten
Frist nicht nach, so hat die Behdrde mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden
Zustandes jeweils notwendigen MalRnahmen, wie die Stillegung von Maschinen oder die SchlieBung von Teilen des
Betriebes oder die SchlieBung des gesamten Betriebes zu verflgen.Paragraph 360, (1)Besteht der Verdacht einer
Ubertretung gemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, 2 oder 3, so hat die Behérde unabhingig von der
Einleitung eines Strafverfahrens den Gewerbeaustibenden bzw. den Anlageninhaber mit Verfahrensanordnung zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes innerhalb einer angemessenen, von der Behorde zu
bestimmenden Frist aufzufordern; eine solche Aufforderung hat auch dann zu ergehen, wenn der Verdacht einer
Ubertretung gemaR Paragraph 367, Ziffer 25, besteht und nicht bereits ein einschligiges Verfahren gemaR Paragraph
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79 ¢, oder Paragraph 82, Absatz 3, anhangig ist. Kommt der Gewerbeausibende bzw. der Anlageninhaber dieser
Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behdrde mit Bescheid die zur Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen MaBnahmen, wie die Stillegung von Maschinen oder
die SchlieBung von Teilen des Betriebes oder die SchlieBung des gesamten Betriebes zu verfiigen.

[..]"

2. § 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI | Nr 33/2013 in der FassungBGBI | Nr 138/2017, lautet
(auszugsweise): 2. Paragraph 24, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 138 aus 2017,, lautet (auszugsweise):

.Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder
die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder

2. [.]

3. [.]

[..]"

IV.  Erwagungen:

8 360 Abs 1 GewO 1994 sieht ein stufenweises Vorgehen der Behorde vor: Bei Verdacht einer entsprechenden
Verwaltungsibertretung ist ein Gewerbeaustbender bzw Anlageninhaber zundchst mittels Verfahrensanordnung zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes aufzufordern (erster Halbsatz); wird dieser
Aufforderung nicht nachgekommen, sind mittels Bescheid die erforderlichen MaBnahmen zur Herstellung dieses
Zustandes zu verfugen (zweiter Satz). Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 sieht ein stufenweises Vorgehen der
Behorde vor: Bei Verdacht einer entsprechenden Verwaltungsubertretung ist ein Gewerbeausibender bzw
Anlageninhaber zunachst mittels Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden
Zustandes aufzufordern (erster Halbsatz); wird dieser Aufforderung nicht nachgekommen, sind mittels Bescheid die
erforderlichen MaBnahmen zur Herstellung dieses Zustandes zu verflgen (zweiter Satz).

Die vorherige Aufforderung zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes mittels
Verfahrensanordnung ist eine Prozessvoraussetzung fur eine dem Gesetz entsprechende Verfugung der zur
Herstellung dieses Zustandes erforderlichen MaBnahmen mittels Bescheid. Das Fehlen dieser Prozessvoraussetzung
bewirkt die Unzulassigkeit der mit Bescheid verfigten MaRBnahmen (vgl VwWGH 16.7.1996, 96/04/0062, mwN).Die
vorherige Aufforderung zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes mittels
Verfahrensanordnung ist eine Prozessvoraussetzung fur eine dem Gesetz entsprechende Verfugung der zur
Herstellung dieses Zustandes erforderlichen MaBnahmen mittels Bescheid. Das Fehlen dieser Prozessvoraussetzung
bewirkt die Unzuldssigkeit der mit Bescheid verfugten MalBnahmen vergleiche VWGH 16.7.1996, 96/04/0062, mwN).

Wie festgestellt, verflgte die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid MalRnahmen zur Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes nach 8 360 Abs 2 zweiter Satz GewO 1994 ohne die beschwerdefihrende
Partei zuvor mittels Verfahrensanordnung zur Herstellung dieses Zustandes aufgefordert gehabt zu haben. Wie
festgestellt, verflugte die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid MalRnahmen zur Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes nach Paragraph 360, Absatz 2, zweiter Satz GewO 1994 ohne die
beschwerdeflihrende Partei zuvor mittels Verfahrensanordnung zur Herstellung dieses Zustandes aufgefordert gehabt

zu haben.
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Das Fehlen dieser Aufforderung mittels Verfahrensanordnung fuhrte zur Unzuldssigkeit der mit dem angefochtenen
Bescheid verfugten MaRnahmen, weshalb der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
zu beheben ist.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Das Erkenntnis stutzt sich auf eine eindeutige und klare Rechtslage und die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 16.7.1996, 96/04/0062, mwN), wonach die Aufforderung zur Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes nach § 360 Abs 1 erster Halbsatz GewO 1994 eine Prozessvoraussetzung
far die Verflgung der erforderlichen MaBnahmen zur Herstellung dieses Zustandes mittels Bescheid gemal § 360 Abs
1 zweiter Satz GewO 1994 ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art 133 Abs 4 B VG liegt
daher nicht vor.Das Erkenntnis stutzt sich auf eine eindeutige und klare Rechtslage und die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 16.7.1996, 96/04/0062, mwN), wonach die Aufforderung zur Herstellung
des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes nach Paragraph 360, Absatz eins, erster Halbsatz GewO 1994 eine
Prozessvoraussetzung flr die Verfugung der erforderlichen MalRnahmen zur Herstellung dieses Zustandes mittels
Bescheid gemal Paragraph 360, Absatz eins, zweiter Satz GewO 1994 ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B VG liegt daher nicht vor.

BelehrungundHinweise

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder aullerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
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vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).
Landesverwaltungsgericht Tirol

MMag.a Dr.in Besler

(Richterin)

Schlagworte

Einstweilige Zwangs- und SicherheitsmafRnahmen
Stufenweises Vorgehen

Bescheid
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