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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §69 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 69 heute

FPG § 69 glltig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

FPG § 69 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 69 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 69 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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G312 2138311-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des serbischen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
04.09.2023, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD
Uber die Beschwerde des serbischen Staatsangehodrigen romisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2023, ZI. rémisch XXXX , zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweisestattge ge b e nund das Einreiseverbot auf vier Jahre herabgesetzt. Im
Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der belangten Behorde (im Folgenden: BFA) vom 04.09.2023 wurde gegen XXXX (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer oder kurz BF) kein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt L.);
gemaRl § 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 11.); gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt
I1.); gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 0, 7 FPG gegen ihn ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt IV.); gemaR § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und
einer Beschwerde gemdal® 8 18 Abs. 2 Z 1, 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).Mit
Bescheid der belangten Behorde (im Folgenden: BFA) vom 04.09.2023 wurde gegen romisch XXXX (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer oder kurz BF) kein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemalR Paragraph 57, AsylG erteilt
(Spruchpunkt rémisch eins.); gemaf Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch I1.);
gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt
rémisch 1lL.); gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Z 0, 7 FPG gegen ihn ein auf die Dauer von
5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.); gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch fuinf.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins,, 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch VL.).

Gegen die Spruchpunkt IV. - VI. des angefochtenen Bescheides richtet sich die Beschwerde des BF durch seine
Rechtsvertretung vom 29.09.2023 und beantragte er, der Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Bescheid
im Umfang des Spruchpunktes VI. ersatzlos zu beheben; den angefochtenen Bescheid im Umfang der Spruchpunkte V.
und VI. zu beheben und auszusprechen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Unrecht erfolgte und
dass dem BF eine Frist fur eine freiwillige Ausreise zu gewdhren gewesen wadre; in eventu die Dauer des
Einreiseverbotes auf eine angemessene Dauer herabzusetzen und in eventu den angefochtenen Bescheid im
angefochtenen Umfang zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA
zurlickzuverweisen.Gegen die Spruchpunkt romisch IV. - rémisch VI. des angefochtenen Bescheides richtet sich die
Beschwerde des BF durch seine Rechtsvertretung vom 29.09.2023 und beantragte er, der Beschwerde stattzugeben
und den angefochtenen Bescheid im Umfang des Spruchpunktes romisch VI. ersatzlos zu beheben; den angefochtenen
Bescheid im Umfang der Spruchpunkte rémisch fanf. und rémisch VI. zu beheben und auszusprechen, dass die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Unrecht erfolgte und dass dem BF eine Frist fur eine freiwillige Ausreise
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zu gewahren gewesen ware; in eventu die Dauer des Einreiseverbotes auf eine angemessene Dauer herabzusetzen
und in eventu den angefochtenen Bescheid im angefochtenen Umfang zu beheben und zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlickzuverweisen.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 06.10.2023 die Beschwerde samt Akten des
Verwaltungsverfahrens mit dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Mit Teilerkenntnis vom 12.10.2023, G312 2138311-2/2Z, wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides) als unbegrindet abgewiesen. Der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.Mit Teilerkenntnis vom 12.10.2023, G312 2138311-2/2Z,
wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Die Ladungen fur die am 01.02.2024 geplante mundliche Verhandlung vor dem BVwG wurden der Rechtsvertretung
des BF zugestellt.

Mit Schriftsatz 23.01.2024 teilte die BBU mit, dass sie die Vertretungsvollmacht im genannten Verfahren zurtcklegt.

Nach telefonischer Riicksprache mit der BBU, in der sie erklarte, den BF nicht erreichen zu kénnen und dass dieser
keine Kenntnis von der anberaumten, mundlichen Verhandlung hat, wurde die fir den 01.02.2024 anberaumte
Verhandlung abberaumt.

Mangels Erreichbarkeit des BF, dieser hatte weder seiner vormaligen Rechtsvertretung noch dem BVwG seinen (neuen)
Aufenthaltsort mitgeteilt, musste die Entscheidung ohne weitere Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
erfolgen.

Feststellungen:

1.1. Der BF ist serbischer Staatsbirger und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er ist
geschieden und keinen Sorgepflichten ausgesetzt. In seiner Heimat besuchte der BF 4 Jahre lang die Grundschule in
XXXX 1.1. Der BF ist serbischer Staatsburger und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, FPG. Er ist geschieden und keinen Sorgepflichten ausgesetzt. In seiner Heimat besuchte der BF 4 Jahre lang
die Grundschule in rémisch XXXX

1.2. Der BF reiste erstmalig unter Umgehung der Grenzkontrollen am XXXX in das &sterreichische Bundesgebiet, wurde
kontrolliert, gab eine falsche Identitat an, dies wurde von seiner Cousine korrigiert, es musste sein illegaler Aufenthalt
festgestellt werden und wurde die Schubhaft zur Sicherung des Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung, eines
Aufenthaltsverbotes sowie der Zurickschiebung erlassen. Mit Bescheid vom 06.05.1999 wurde dem BF von
Amtswegen ein Abschiebungsaufschub bis XXXX erteilt. Er beantragte am XXXX internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid vom 16.06.1999 abgewiesen wurde. 1.2. Der BF reiste erstmalig unter Umgehung der Grenzkontrollen am
réomisch XXXX in das Osterreichische Bundesgebiet, wurde kontrolliert, gab eine falsche Identitdt an, dies wurde von
seiner Cousine korrigiert, es musste sein illegaler Aufenthalt festgestellt werden und wurde die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung, eines Aufenthaltsverbotes sowie der Zurlckschiebung
erlassen. Mit Bescheid vom 06.05.1999 wurde dem BF von Amtswegen ein Abschiebungsaufschub bis romisch XXXX
erteilt. Er beantragte am rémisch XXXX internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom 16.06.1999 abgewiesen
wurde.

Er lebte zuerst mit seiner Cousine XXXX in Wien im gemeinsamen Haushalt. Ende November/Anfang Dezember 1999
lernte er XXXX kennen, kehrte mit ihr im Feber/Méarz 2000 nach Jugoslawien zurtick und heirateten die beiden am XXXX
. Nach insgesamt zwei Monaten ist seine Ehefrau alleine nach Osterreich zuriickgekehrt. Sie ist in weiterer Folge
mehrmals zu ihm nach Jugoslawien gefahren. Am XXXX beantragte er in Osterreich die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck Familiengemeinschaft. Diese wurde mit 22.02.2001 bewilligt und
aufgrund seiner Antrége verldngert und erhielt bis 03.02.2004 eine Niederlassungsbewilligung als begulnstigter
Drittstaatsangehdriger. Er lebte zuerst mit seiner Cousine rédmisch XXXX in Wien im gemeinsamen Haushalt. Ende
November/Anfang Dezember 1999 lernte er romisch XXXX kennen, kehrte mit ihr im Feber/Marz 2000 nach
Jugoslawien zurlick und heirateten die beiden am rémisch XXXX . Nach insgesamt zwei Monaten ist seine Ehefrau
alleine nach Osterreich zuriickgekehrt. Sie ist in weiterer Folge mehrmals zu ihm nach Jugoslawien gefahren. Am
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rémisch XXXX beantragte er in Osterreich die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fiir den Aufenthaltszweck
Familiengemeinschaft. Diese wurde mit 22.02.2001 bewilligt und aufgrund seiner Antrage verlangert und erhielt bis
03.02.2004 eine Niederlassungsbewilligung als begunstigter Drittstaatsangehoriger.

Am XXXX wurde der BF wegen Verdacht des Raubes festgenommen und in Untersuchungshaft genommen. Am rémisch
XXXX wurde der BF wegen Verdacht des Raubes festgenommen und in Untersuchungshaft genommen.

Mit Urteil vom XXXX , XXXX ', rk XXXX , wurde der BF vom LG fur Strafsachen XXXX wegen 88 15, 142 sowie 8§ 15, 105
Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten sowie einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
von 16 Monaten und einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt. Strafantritt 13.05.2004, errechnetes
Strafende 28.10.2004. Dem Urteil lagen das Verbrechen des versuchten Raubes sowie Vergehen der versuchten
Notigung zugrunde. Mildernd wurde der bisherige Lebenswandel, das Gestandnis, dass es beim Versuch geblieben ist
und erschwerend das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen gewertet. Der BF sollte demnach seit Mitte
2003 kokainabhangig sein und habe beschlossen, zur Finanzierung seiner Sucht eine Frau zu berauben. Mit Urteil vom
romisch XXXX , romisch XXXX , rk romisch XXXX , wurde der BF vom LG fir Strafsachen romisch XXXX wegen
Paragraphen 15, 142 sowie Paragraphen 15, 105 Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 8
Monaten sowie einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 16 Monaten und einer Probezeit von 3 Jahren
rechtskraftig verurteilt. Strafantritt 13.05.2004, errechnetes Strafende 28.10.2004. Dem Urteil lagen das Verbrechen
des versuchten Raubes sowie Vergehen der versuchten No6tigung zugrunde. Mildernd wurde der bisherige
Lebenswandel, das Gestandnis, dass es beim Versuch geblieben ist und erschwerend das Zusammentreffen von
Verbrechen und Vergehen gewertet. Der BF sollte demnach seit Mitte 2003 kokainabhangig sein und habe
beschlossen, zur Finanzierung seiner Sucht eine Frau zu berauben.

Daneben mussten gegen ihn die Polizeihaft verhangt werden, da er Polizeistrafen idH von 9000 Euro nicht bezahlte.

Mit Bescheid vom 09.06.2004 wurde gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen, dieses aufgrund des
begiinstigten Drittstaatsangehérigen als Enemann einer Osterreicherin behoben und ihm ein Durchsetzungsaufschub
gewahrt. Die dagegen erhobene Berufung wurde insofern abgewiesen, als das Aufenthaltsverbot auf 10 Jahre
herabgesetzt wurde und ist somit in Rechtskraft erwachsen. Die Giiltigkeit des Aufenthaltsverbotes erstreckt sich
somit bis 09.06.2014.

Am XXXX wurde gegen den BF eine Anzeige wegen des Verdachtes gemal § 27 Abs. 1 Suchtmittelgesetz erstattet. Am
romisch XXXX wurde gegen den BF eine Anzeige wegen des Verdachtes gemaR Paragraph 27, Absatz eins,
Suchtmittelgesetz erstattet.

Mit Bescheid vom 25.04.2005 wurde gegen den BF die Schubhaft verhangt, er am XXXX am gemeldeten Wohnsitz
festgenommen. Der BF erstattete durch seine Rechtsvertretung Beschwerde beim UVS Wien, welche als unbegriindet
abgewiesen wurde. Mit Bescheid vom 25.04.2005 wurde gegen den BF die Schubhaft verhangt, er am rémisch XXXX
am gemeldeten Wohnsitz festgenommen. Der BF erstattete durch seine Rechtsvertretung Beschwerde beim UVS Wien,
welche als unbegriindet abgewiesen wurde.

Dagegen erhob der BF durch seine Rechtsvertretung Beschwerde gegen die Entscheidung des UVS Wien beim VwGH,
dieser gab der beantragten aufschiebenden Wirkung statt, weswegen der BF am 09.05.2005 aus der Schubhaft
entlassen wurde. Die gegen die Schubhaft eingebrachte Beschwerde beim VwGH wurde fir gegenstandslos erklart und
das Verfahren am 28.03.2006 eingestellt.

Der VWGH setzte das Beschwerdeverfahren bis zur Vorabentscheidung 99/21/0018 und 2002/21/0067 des
angerufenen EuGH aus.

Am 15.11.2005 hob der VwWGH den Bescheid auf, die Angelegenheit wurde an die erstinstanzliche Behorde zur
Erlassung einer neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen.

Am XXXX wurde gegen den BF wegen § 27/2 und 30 SMG Anzeige erstattet. Am romisch XXXX wurde gegen den BF
wegen Paragraph 27 /, 2 und 30 SMG Anzeige erstattet.

Mit Urteil des BG XXXX vom XXXX , XXXX , rk 05.12.2006, wurde der BF wegen § 27 Abs. 1 SMG zu einer Geldstrafe von
40 Tagsatzen oder 20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. Mit Urteil des BG romisch XXXX vom rémisch XXXX , rdmisch
XXXX ', rk 05.12.2006, wurde der BF wegen Paragraph 27, Absatz eins, SMG zu einer Geldstrafe von 40 Tagsatzen oder
20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.
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Mit 15.12.2005 hob der VWGH den Bescheid hinsichtlich des Aufenthaltsverbotes mit E 2005/18/0466 auf.

A mXXXX wurde der BF kontrolliert und wegen unrechtmalligen Aufenthalt festgenommen. Nach der
erkennungsdienstlichen Behandlung musste festgestellt werden, dass der BF Uber keinen glltigen Aufenthaltstitel
verfigt.Am romisch XXXX wurde der BF kontrolliert und wegen unrechtmafigen Aufenthalt festgenommen. Nach der
erkennungsdienstlichen Behandlung musste festgestellt werden, dass der BF Uber keinen glltigen Aufenthaltstitel
verfugt.

Ab 16.09.2013 verfligte der BF Uber einen Aufenthaltstitel des Magistrats der Stadt Wien vom. Am 04.08.2016 stellte er
einen dahingehenden Verlangerungsantrag.

1.4. Der BF war zwischen 2001 und 2013 bei insgesamt 11 Arbeitgebern beschaftigt. Die Arbeitsverhaltnisse dauerten
zwischen minimal 1Tag und maximal 8 %2 Monaten. Die restlichen Beschaftigungszeiten waren sehr kurz gehalten und
Uberschritten kaum die 3-Wochen-Grenze. Der BF war bis 26.09.2013 bei der Suchthilfe Wien fir einen Tag geringfugig
beschaftigt. Dieses war sein bis dato letztes Arbeitsverhaltnis. Seitdem ging er keiner Beschaftigung mehr nach und
bezog zwischenzeitlich entweder Arbeitslosenunterstitzung oder Notstandshilfe. Das letzte - mehrmonatige -
Arbeitsverhaltnis liegt mehr als 4 % Jahre zurtick und dauerte rund 4 %2 Monate.

1.5. Der BF absolvierte zwischenzeitlich eine Drogentherapie.
1.6. 1.2. Gegen den BF scheint in Osterreich folgende strafrechtliche Verurteilung auf:

1. Landesgericht fur Strafsachen XXXX (im Folgenden: LG Wien), Zahl XXXX , in Rechtskraft erwachsen am XXXX,
wegen versuchten Raubes und versuchter No&tigung gemald 88 15, 142 Abs. 1, 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren,
1. Landesgericht fur Strafsachen romisch XXXX (im Folgenden: LG Wien), Zahl rémisch XXXX , in Rechtskraft
erwachsen am romisch XXXX , wegen versuchten Raubes und versuchter Nétigung gemal3 Paragraphen 15,, 142 Absatz
eins,, 15, 105 Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren,

2. Bezirksgericht XXXX (im Folgenden: BG XXXX ), Zahl XXXX , in Rechtskraft erwachsen am XXXX , unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften gemal3 8 27 Abs. 1 SMG zu einer Geldstrafe von insgesamt € 80,00, im Nichteinbringungsfall
20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, 2. Bezirksgericht romisch XXXX (im Folgenden: BG rémisch XXXX ), Zahl romisch XXXX,
in Rechtskraft erwachsen am rémisch XXXX , unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaf Paragraph 27, Absatz eins,
SMG zu einer Geldstrafe von insgesamt € 80,00, im Nichteinbringungsfall 20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,

3. BG XXXX , Zahl XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX , wegen Urkundenunterdrickung sowie unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach den 88 229 Abs. 1 StGB und 27 Abs. 1 SMG zu einer auf 3 Monate bedingten
Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren,3. BG romisch XXXX , Zahl romisch XXXX , in Rechtskraft
erwachsen am rémisch XXXX , wegen Urkundenunterdriickung sowie unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach den
Paragraphen 229, Absatz eins, StGB und 27 Absatz eins, SMG zu einer auf 3 Monate bedingten Freiheitsstrafe unter

Setzung einer Probezeit von 3 Jahren,

4, LG XXXX , Zahl 43 XXXX , in Rechtskraft erwachsen am XXXX , wegen versuchten unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach den 88 15 StGB, 27 Abs. 1 Z 1, 8. Fall, Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12
Monaten, 4. LG romisch XXXX , Zahl 43 réomisch XXXX , in Rechtskraft erwachsen am romisch XXXX , wegen
versuchten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach den Paragraphen 15, StGB, 27 Absatz eins, Ziffer eins,, 8. Fall,

Absatz 3, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten,

5. LG XXXX zu Zahl XXXX , in Rechtskraft erwachsen am XXXX , wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
den 8§ 27 Abs. 1, Z 1 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 16 Monaten sowie5. LG
réomisch XXXX zu Zahl rémisch XXXX , in Rechtskraft erwachsen am rémisch XXXX , wegen unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach den Paragraphen 27, Absatz eins,, Ziffer eins, 8. Fall, 27 Absatz 3, SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 16 Monaten sowie

6. LG XXXX, zu Zahl XXXX , in Rechtskraft erwachsen am XXXX , wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
den 88 27 Abs. 1 Z 1, 8.Fall, Abs. 3, Abs. 5, 27 Abs. 1 Z 1, 8. Fall, Abs. 2 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10
Monaten. 6. LG romisch XXXX , zu Zahl rémisch XXXX , in Rechtskraft erwachsen am rémisch XXXX , wegen
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unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach den Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins,, 8.Fall, Absatz 3,, Absatz 5,, 27
Absatz eins, Ziffer eins,, 8. Fall, Absatz 2, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten.

Im Zuge der zuletzt genannten Verurteilung wurde der BF fir schuldig befunden, er habe in Wien gewerbsmaRig
zusammen mit einem anderen Tater Heroin mit dem Wirkstoff Monoacetylmorphin in einem Reinheitsgehalt von 1,01
% einem Verdeckten Ermittler sowie alleine im Mai 2014 etwa 4 Gramm zu einem Grammpreis in nicht mehr
feststellbarer Hohe an eine andere Person Uberlassen. Ferner wurde er fur schuldig befunden, ausschlieBlich zum
persénlichen Gebrauch 13,1 Gramm Cannabiskraut mit dem Wirkstoff Delta-9-THC und THCA besessen zu haben,
wobei der BF an Suchtmittel und Heroin gewdhnt gewesen sei und die Straftaten vorwiegend deshalb begangen habe,
sich flr den personlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen.

Als mildernd wurden hiebei kein Umstand, als erschwerend das getriibte Vorleben gewertet.
Festgestellt wird, dass der BF die angefuhrten Straftaten begangen hat.

1.7. Am 30.08.2023 wurde der BF in Wien einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen. Das Auto hatte massive,
technische Mangel, sodass es zu einem Kontrollstitzpunkt gebracht werden musste. Bei dem Fahrzeug handelte es
sich um ein Firmenfahrzeug der Firma J. XXXX Gebadudereinigung e.U. Im Auto befanden sich ausschlieBlich Utensilien,
welche zur Reinigung dienen (Nasssauger, Reinigungsmaterial und Tucher). Der BF trug zum Zeitpunkt der Kontrolle
beschmutzte Arbeitskleidung.1.7. Am 30.08.2023 wurde der BF in Wien einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle
unterzogen. Das Auto hatte massive, technische Mangel, sodass es zu einem Kontrollstitzpunkt gebracht werden
musste. Bei dem Fahrzeug handelte es sich um ein Firmenfahrzeug der Firma J. rdmisch XXXX Gebdudereinigung e.U.
Im Auto befanden sich ausschlieBlich Utensilien, welche zur Reinigung dienen (Nasssauger, Reinigungsmaterial und
TUcher). Der BF trug zum Zeitpunkt der Kontrolle beschmutzte Arbeitskleidung.

Bei der niederschriftlichen Befragung vor dem BFA am 31.08.2023 erklarte der BF, dass er sehr gut Deutsch spreche,
also ohne Dolmetscherin sprechen kénne. Er sei serbischer Staatsblrger, in Brza Palanka, Kladovo geboren. Er fihre
keine anderen Identitaten. Auf Vorhalt, dass er sich gestern bei der KfZ-Kontrolle als XXXX , geb. XXXX , ausgegeben
habe, erklarte er, ja weil er Angst gehabt habe...nur das. Wenn man ihn aufgehalten hat, Auto war nicht gut, Reifen
nicht gut.... Den Namen habe er gesagt, weil es ein Freund sei. Er kenne das Geburtsdatum von ihm nicht. Auf die
Frage, ob er in Osterreich einer Arbeit nachgegangen sei, erkldrte der BF, nein, er habe nur geholfen, weil er (gemeint
der Freund) sich ein Haus gekauft habe, die M&bel zu transportieren. Auf Vorhalt, es seien keine Mdbel im Auto
gewesen, erklarte der BF, doch zwei Mdbel, Sessel und noch. Auf Vorhalt, es seien auch noch Reinigungsmittel,
Putztlcher usw. im Auto vorgefunden worden und er habe beschmutzte Arbeitskleidung getragen, erklarte der BF, na
ja, in der Arbeitskleidung schon, aber nicht schmutzig. Sie seien beim Lutz Moébel kaufen gewesen, die
Reinigungssachen waren fir ihn (gemeint den Freund). Der BF steht bei der Befragung auf und hat die Arbeitskleidung
an. Der Freund heif3e Darko Djordjevic, wohne im 21. Bezirk und habe in Korneuburg ein Haus gekauft. Er ist sicher ein
Jahr junger. Er selbst sei unvertreten, er sei gesund, nehme Substitol und Trittico, Ersatztabletten. Auf die Frage, ob er
psychische Probleme habe, erklarte er: na ja....nein. Er habe diese Medikamente auf der StraBe gekauft, damit meine
er das Substitol, Trittico bekomme er hier vom Arzt. Auf Nachfrage erklérte er im PAZ. Bei der niederschriftlichen
Befragung vor dem BFA am 31.08.2023 erklarte der BF, dass er sehr gut Deutsch spreche, also ohne Dolmetscherin
sprechen konne. Er sei serbischer Staatsbuirger, in Brza Palanka, Kladovo geboren. Er fihre keine anderen Identitaten.
Auf Vorhalt, dass er sich gestern bei der KfZ-Kontrolle als romisch XXXX , geb. rémisch XXXX , ausgegeben habe,
erklarte er, ja weil er Angst gehabt habe...nur das. Wenn man ihn aufgehalten hat, Auto war nicht gut, Reifen nicht
gut.... Den Namen habe er gesagt, weil es ein Freund sei. Er kenne das Geburtsdatum von ihm nicht. Auf die Frage, ob
er in Osterreich einer Arbeit nachgegangen sei, erkldrte der BF, nein, er habe nur geholfen, weil er (gemeint der
Freund) sich ein Haus gekauft habe, die Mdbel zu transportieren. Auf Vorhalt, es seien keine Mébel im Auto gewesen,
erklarte der BF, doch zwei Mobel, Sessel und noch. Auf Vorhalt, es seien auch noch Reinigungsmittel, Putztlcher usw.
im Auto vorgefunden worden und er habe beschmutzte Arbeitskleidung getragen, erklarte der BF, na ja, in der
Arbeitskleidung schon, aber nicht schmutzig. Sie seien beim Lutz Mobel kaufen gewesen, die Reinigungssachen waren
far ihn (gemeint den Freund). Der BF steht bei der Befragung auf und hat die Arbeitskleidung an. Der Freund heil3e
Darko Djordjevic, wohne im 21. Bezirk und habe in Korneuburg ein Haus gekauft. Er ist sicher ein Jahr junger. Er selbst
sei unvertreten, er sei gesund, nehme Substitol und Trittico, Ersatztabletten. Auf die Frage, ob er psychische Probleme
habe, erklarte er: na ja....nein. Er habe diese Medikamente auf der Stral3e gekauft, damit meine er das Substitol, Trittico
bekomme er hier vom Arzt. Auf Nachfrage erklarte er im PAZ.



Zum Vorhalt seiner strafrechtlichen Verurteilung, der bisherig ergangenen Ruckkehrentscheidung sowie das gegen ihn
verhangte Einreiseverbot (rechtskraftig und bis 22.12.2022 gultig) rechtfertigt sich der BF damit, dass er am XXXX nach
Osterreich bzw. in den Schengenraum eingereist sei. Auf Vorhalt, dass aus dem Reisepass hervorgehe, dass er am XXXX
sowie am XXXX eingereist sei, erklarte er ja, er sei nach Slowenien eingereist. Dies wurde durch das handelnde Organ
dahingehend korrigiert, dass er nicht nach Slowenien, sondern Rumadnien eingereist sei. Die Frage nach einem
Nachweis seiner Ausreise verneinte der BF, er erklarte nur, dass er nicht die ganze Zeit in Osterreich gewesen sei. Die
Frage nach Nachweisen und mit der Bemerkung, dass er verpflichtet sei, die Einreise abstempeln zu lassen, lieR der BF
unbeantwortet. Auch zum Vorhalt, dass bis 22.12.2022 ein rechtskraftiges Einreiseverbot bestanden habe, reagierte
der BF nicht. Warum er keinen Ausweis mit sich fuhrte, erklarte der BF, dass er den Ausweis nicht bei sich gehabt habe.
Es sei falsch gewesen, den anderen Namen zu sage. Sein Reisepass sei bei seiner Cousine gewesen. Er erklarte, keinen
FUhrerschein zu haben, jedoch friher in Serbien einen gehabt zu haben, der sei ihm aber, weil er Drogen genommen
habe, abgenommen worden. Das Auto, welches gestern kontrolliert worden sei, gehére dem Darko (gemeint XXXX ).
Auf Vorhalt, dass es sich dabei um ein Firmenfahrzeug der Firma J. XXXX Gebdudereinigung e.U. handelt, erklarte der
BF, er wisse nicht, was auf dem Auto stehe. Vielleicht gehore es der Firma. Die Frage, ob er fir die Firma arbeite,
verneinte er. Zum Vorhalt der vorgefundenen Putzmittel erklarte er, dies sei fir sein Haus gewesen, dieses sei grol3.
Auf die Einnahme von Drogen befragt, erklarte er, dass er keine nehmen. Ob er Marihuana rauche, bestatigte der BF,
dass er rauche, aber nicht Marihuana. Er wurde gefragt, welche Medikamente er gestern genommen habe, und
erklarte 50 mg. Tablette Substitol. Dieses habe er auf der Stral3e gekauft, es gebe Leute, die das verkaufen. Das Geld
habe er von seiner Cousine, XXXX , sie sei 44 Jahre alt. Auf Vorhalt, er habe unter Drogeneinfluss ein Auto gelenkt
erklarte er, ja aber er habe das Substitol in der Frih genommen, es sei nur eine Tablette gewesen. Friher habe er 800
mg genommen. Er wohne derzeit in der Siccardsburgg. 16, 2. Stock, T 9 bei seiner Cousine, nur sie beide wirden dort
wohnen. Er wohne dort seit ca. 2 Wochen. Er habe einen Schlussel fur die Wohnung, dieser sei jetzt bei der Polizei. Auf
Vorhalt, dass er nicht in den Effekten sei, erklarte er, er habe den Schlissel der Cousine zurlickgegeben. Davor habe er
in Serbien gewohnt, er habe sich melden wollen und dann nach Serbien fahren, dann habe er aber nicht. Er bestatigte
zu wissen, dass er ab dem 3. Tag des Aufenthaltes verpflichtet sei, sich behdrdlich anzumelden. Auf die Frage, wo er
zwischen 12/2016 und 11/2021 gelebt habe, erklarte er in Serbien, XXXX , Serbien. Er sei dort gemeldet. Er sei
verheiratet. Auf die Frage nach dem Namen seiner Frau erklarte er, nein mein Vater und Mutter, er sei nicht
verheiratet, ledig, nein geschieden. Er bestatigte dann nochmals geschieden zu sein. Er habe keine Kinder und sei nicht
unterhaltspflichtig. Er verflige Gber keinen Aufenthaltstitel. Sein Vater und seine Mutter sowie seine Schwester leben in
Serbien, nein er habe zwei Schwestern, eine lebe in Frankreich. Er habe um die 80 Euro mit, verflige Uber keine
Bankomat- oder Kreditkarte. In Serbien lebe er in einem Haus, dort wohne sein Vater und seine Mutter. Er habe keine
Schule, als Reinigung, nein doch Schule, er habe 7 Jahre die Grundschule abgeschlossen, keine Lehre. Er kénne lesen
und schreiben und gehe manchmal in Serbien einer geregelten Arbeit nach. Er verfige Uber keine
Krankenversicherung. Er habe keinen Deutschkurs besucht, kénne sich gut auf Deutsch verstandigen. In Osterreich
lebe seine Cousine, von ihr habe er die Kleidung und sonst alles bei der Cousine, sie hat ihm Geld gegeben. Auf Vorhalt,
dass er trotz aufrechtem Einreiseverbot nach Osterreich gekommen sei, erkldrte er, dass er nicht eingereist sei, er
habe nicht gewusst, dass er noch ein Einreiseverbot habe. Ihm wurde das Datum des Einreiseverbotes sowie die
Anfrage seiner Familie bis wann das Einreiseverbot gelte, vorgehalten.Zum Vorhalt seiner strafrechtlichen
Verurteilung, der bisherig ergangenen Rickkehrentscheidung sowie das gegen ihn verhdngte Einreiseverbot
(rechtskréftig und bis 22.12.2022 giiltig) rechtfertigt sich der BF damit, dass er am rémisch XXXX nach Osterreich bzw.
in den Schengenraum eingereist sei. Auf Vorhalt, dass aus dem Reisepass hervorgehe, dass er am romisch XXXX sowie
am romisch XXXX eingereist sei, erklarte er ja, er sei nach Slowenien eingereist. Dies wurde durch das handelnde
Organ dahingehend korrigiert, dass er nicht nach Slowenien, sondern Rumaéanien eingereist sei. Die Frage nach einem
Nachweis seiner Ausreise verneinte der BF, er erkldrte nur, dass er nicht die ganze Zeit in Osterreich gewesen sei. Die
Frage nach Nachweisen und mit der Bemerkung, dass er verpflichtet sei, die Einreise abstempeln zu lassen, lieR der BF
unbeantwortet. Auch zum Vorhalt, dass bis 22.12.2022 ein rechtskraftiges Einreiseverbot bestanden habe, reagierte
der BF nicht. Warum er keinen Ausweis mit sich fuhrte, erklarte der BF, dass er den Ausweis nicht bei sich gehabt habe.
Es sei falsch gewesen, den anderen Namen zu sage. Sein Reisepass sei bei seiner Cousine gewesen. Er erklarte, keinen
FUhrerschein zu haben, jedoch friher in Serbien einen gehabt zu haben, der sei ihm aber, weil er Drogen genommen
habe, abgenommen worden. Das Auto, welches gestern kontrolliert worden sei, gehére dem Darko (gemeint rémisch
XXXX ). Auf Vorhalt, dass es sich dabei um ein Firmenfahrzeug der Firma J. romisch XXXX Gebaudereinigung e.U.



handelt, erklarte der BF, er wisse nicht, was auf dem Auto stehe. Vielleicht gehore es der Firma. Die Frage, ob er fur die
Firma arbeite, verneinte er. Zum Vorhalt der vorgefundenen Putzmittel erklarte er, dies sei fir sein Haus gewesen,
dieses sei grof3. Auf die Einnahme von Drogen befragt, erkldrte er, dass er keine nehmen. Ob er Marihuana rauche,
bestatigte der BF, dass er rauche, aber nicht Marihuana. Er wurde gefragt, welche Medikamente er gestern genommen
habe, und erklarte 50 mg. Tablette Substitol. Dieses habe er auf der Stralle gekauft, es gebe Leute, die das verkaufen.
Das Geld habe er von seiner Cousine, rémisch XXXX , sie sei 44 Jahre alt. Auf Vorhalt, er habe unter Drogeneinfluss ein
Auto gelenkt erklarte er, ja aber er habe das Substitol in der Frih genommen, es sei nur eine Tablette gewesen. Fruher
habe er 800 mg genommen. Er wohne derzeit in der Siccardsburgg. 16, 2. Stock, T 9 bei seiner Cousine, nur sie beide
wlrden dort wohnen. Er wohne dort seit ca. 2 Wochen. Er habe einen Schlissel fir die Wohnung, dieser sei jetzt bei
der Polizei. Auf Vorhalt, dass er nicht in den Effekten sei, erklarte er, er habe den Schlissel der Cousine
zurlickgegeben. Davor habe er in Serbien gewohnt, er habe sich melden wollen und dann nach Serbien fahren, dann
habe er aber nicht. Er bestatigte zu wissen, dass er ab dem 3. Tag des Aufenthaltes verpflichtet sei, sich behdrdlich
anzumelden. Auf die Frage, wo er zwischen 12/2016 und 11/2021 gelebt habe, erklarte er in Serbien, rémisch XXXX,
Serbien. Er sei dort gemeldet. Er sei verheiratet. Auf die Frage nach dem Namen seiner Frau erklarte er, nein mein
Vater und Mutter, er sei nicht verheiratet, ledig, nein geschieden. Er bestatigte dann nochmals geschieden zu sein. Er
habe keine Kinder und sei nicht unterhaltspflichtig. Er verflige Uber keinen Aufenthaltstitel. Sein Vater und seine
Mutter sowie seine Schwester leben in Serbien, nein er habe zwei Schwestern, eine lebe in Frankreich. Er habe um die
80 Euro mit, verflge Uber keine Bankomat- oder Kreditkarte. In Serbien lebe er in einem Haus, dort wohne sein Vater
und seine Mutter. Er habe keine Schule, als Reinigung, nein doch Schule, er habe 7 Jahre die Grundschule
abgeschlossen, keine Lehre. Er kdnne lesen und schreiben und gehe manchmal in Serbien einer geregelten Arbeit
nach. Er verflige Uber keine Krankenversicherung. Er habe keinen Deutschkurs besucht, kénne sich gut auf Deutsch
verstandigen. In Osterreich lebe seine Cousine, von ihr habe er die Kleidung und sonst alles bei der Cousine, sie hat
ihm Geld gegeben. Auf Vorhalt, dass er trotz aufrechtem Einreiseverbot nach Osterreich gekommen sei, erklérte er,
dass er nicht eingereist sei, er habe nicht gewusst, dass er noch ein Einreiseverbot habe. Ihm wurde das Datum des
Einreiseverbotes sowie die Anfrage seiner Familie bis wann das Einreiseverbot gelte, vorgehalten.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante
Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakte des BFA sowie des Gerichtsakts des BVwG,
insbesondere aus den Angaben des BF, aus Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), Grundbuch und im Strafregister sowie aus den mit der
Beschwerde erganzend vorgelegten Urkunden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Strittig ist, ob die belangte Behdrde das Aufenthaltsverbot von 5 Jahren zu Recht verhangt hat.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides.:

Gemald § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaf Z
10 als Drittstaatsangehdoriger ein Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist GemaR Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10,
als Drittstaatsangehdriger ein Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist

Der BF ist auf Grund seiner serbischen Staatsbuirgerschaft Drittstaatsangehdriger gemaR & 2 Abs. 4 Z 10 FPG.Der BF ist
auf Grund seiner serbischen Staatsburgerschaft Drittstaatsangehdriger gemali Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemall§ 57 Abs.1 AsylG von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist gemald Paragraph 57, Absatz , AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
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mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §8 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspruche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382c EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen.(4) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

GemalR 8 10 Abs. 2 AsylG ist diese Entscheidung, wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet
aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemall 8 57 nicht erteilt, mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden.GemaR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist diese Entscheidung, wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet
aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, nicht erteilt, mit einer Riickkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptsttck des FPG zu verbinden.

GemalR§ 9 BFAVG Abs. 1 wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR8& 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR§ 67 FPG
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR Paragraph 9, BFA-VG Absatz
eins, wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
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gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemal3 Abs. 2 leg. cit. insbesondere
zu berucksichtigen:Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemal3 Absatz
2, leg. cit. insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist gemaR Abs. 3 leg. cit. jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemdal3 Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfigen, unzuldssig ware.Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG ist gemaR Absatz 3, leg. cit. jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal
Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfliigen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber
noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf gemaR Abs. 5 leg. cit.
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf gemaR
Absatz 5, leg. cit. mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmdRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf gemaR Abs. 6 leg. cit. eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf38 53 Abs.
3 FPG vorliegen. &8 73 Strafgesetzbuch (StGB),BGBI. Nr. 60/1974 gilt.Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet
niedergelassen war, darf gemaR Absatz 6, leg. cit. eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73,
Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt gemal§ 52 Abs. 1 FPG mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sichGegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt gemal
Paragraph 52, Absatz eins, FPG mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2.nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt gemal Abs. 2 leg. cit. unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt
gemal Absatz 2, leg. cit. unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt gemal3 Abs. 3 leg. cit. unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt gemals Absatz 3,
leg. cit. unter einem mit Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der si

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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