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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerden

1. (zu Z1.94/07/0048) des FE in Z, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in I, und 2. (zu ZI. 94/07/0050) der LE in Z,
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 3.
Juni 1993, ZI. 410.492/04-14/92, betreffend Enteignung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm der Ausspruch Uber die Enteignung im Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 9. Mai 1988, ZI. [l1al-3001/334, bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat jedem der Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der zweitbeschwerdefiihrenden Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 7. November 1967 wurde der Republik
Osterreich

- Bundeswasserbauverwaltung - die wasserrechtliche Bewilligung zur Z.-Regulierung vom T.-Bach bis zum A.-Bach bei
A. erteilt. Die Z.-Regulierung war mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 3. Juli 1967
gemal § 100 Abs. 2 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) zum bevorzugten Wasserbau erklart worden.

Der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid vom 7. November 1967 enthielt u.a. folgende Auflage Nr. 22e:
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"Bestehende, durch die Regulierung betroffene Wegverbindungen sind gemal3 8 14 WRG 1959 in geeigneter Weise
aufrechtzuerhalten. Wirtschaftserschwernisse durch Umwege und Verkehrsunterbrechungen wahrend des Baues sind
auf ein Mindestmal? zu beschranken."

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 6. Marz 1968 wurde auf dem im Eigentum der Beschwerdefihrer
stehenden Grundstiick Nr. 150/2, KG Z., eine Fliche von 1.200 m2 zugunsten der Republik Osterreich -

Bundeswasserbauverwaltung - enteignet.

Die Beschwerdeflhrer beriefen gegen diesen Bescheid mit der Begrundung, es hatte ihnen eine Entschadigung auch
fur die Inanspruchnahme des Gemeindeweges, Parzelle 485/1, zuerkannt werden mussen, da dieser Weg von den

Beschwerdefihrern bereits seit tiber 40 Jahren bis auf 30 cm immer genutzt und daher ersessen worden sei.

Mit Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 14. Dezember 1968 wurde diese Berufung mit
der Begrindung abgewiesen, mit diesem Einwand seien die Beschwerdefuhrer prakludiert.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 14. Februar 1980 wurde gemaR § 121 WRG 1959
festgestellt, daR die Z.-Regulierung im wesentlichen bewilligungsgemal3 ausgefuhrt wurde. Weiters wurde festgestellt,
dall u.a. der erste Teil der Auflage 22e des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 7. November 1967
("Bestehende, durch die Regulierung betroffene Wegverbindungen sind gemal 8§ 14 WRG in geeigneter Weise

aufrechtzuerhalten.") als Dauervorschreibung aufrecht bleibt.

Gegen diesen Bescheid erhoben u.a. die nunmehrigen Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
mit der Begrindung, entgegen dem Enteignungsgbescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 6. Marz 1968 sei
von den in ihrem Eigentum stehenden Grundstucken, insbesondere der Parzelle 150/2, 665 m2 mehr Grund in
Anspruch genommen worden und der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft habe die Beseitigung dieser

Abweichung nicht veranlal3t.

Mit Erkenntnis vom 22. September 1980, ZI. 1187/80, wies der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde als

unbegriindet ab.
In der Begrindung heil3t es:

"Eine Behauptung des Inhaltes, dal3 die ausgefihrten Arbeiten in dem hier in Betracht kommenden Bereich mit dem
Projekt nicht in Ubereinstimmung stehen, haben die Beschwerdefiihrer in der Beschwerde nicht aufgestellt. Ihr
Vorbringen lauft vielmehr darauf hinaus, dall ihnen an den maligeblichen Grundflachen das Eigentum nach dem
Grundbuchstand zustehe und fur die den Bewilligungsbescheiden entsprechende Ausfihrung des Projektes eine
Mehrbeanspruchung von 665 m2 aus der Gp. 150/2 vorgenommen worden sei. Die Beschwerdeflihrer konnten in
keinem Fall erst in diesem Uberprifungsverfahren mit Erfolg einwenden, daR ihr Gut ohne ihre Zustimmung in
Anspruch genommen worden sei.

Die Beschwerdefihrer begehrten auch ein neues Entschadigungsverfahren durchzufihren, wenn eine
Zuruckversetzung in den ursprunglichen Zustand nicht moglich sei. GemalR 8 115 Abs. 1 WRG 1959 haben die durch
einen bevorzugten Wasserbau berthrten Dritten grundsatzlich nur den Anspruch auf angemessene Entschadigung.
Uber Entschddigungsanspriiche in solchen Féllen hitte (ibrigens grundséatzlich der Landeshauptmann in erster Instanz
abzusprechen (8 114 Abs. 1 WRG 1959).

Wenn die belangte Behdrde daher den Antrag der Beschwerdeflhrer keiner positiven Erledigung zugefihrt hat, so
wurden die Beschwerdefuhrer dadurch in dem behaupteten Recht auf Beseitigung von Mangeln in der
Projektsausfihrung und auf Entschadigung nicht verletzt, denn ein Rechtsanspruch auf aufrechte Behandlung ihres
Begehrens stand ihnen nach dem Vorgesagten im Kollaudierungsverfahren, dessen Gegenstand allein die
Uberprifung der nach dem Bewilligungsbescheiden vom 7. November 1967 und vom 9. Janner 1968 ausgefiihrten
Wasserbauten war, jedenfalls nicht zu.

Ungeachtet der im angefochtenen Bescheid getroffenen Verfligung nach§ 121 Abs. 3 WRG 1959 wird der
Landeshauptmann Uber die ergdnzende Begrindung des Zwangsrechtes und die zu leistende Entschadigung
abzusprechen haben; allfallige Anspriche fir die Zeit der Inanspruchnahme der Teilflaiche von 665 m2 bis zur
Begrindung des Zwangsrechtes kdnnten nur bei den ordentlichen Gerichten geltend gemacht werden."

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 9. Mai 1988 wurde Uber Antrag und zugunsten der
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Bundeswasserbauverwaltung zur Verwirklichung des mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
vom 7. November 1967 wasserrechtlich bewilligten Vorhabens der Z.-Regulierung aus dem im Eigentum der
Beschwerdefiihrer stehenden Grundstick Nr. 150/2 eine Flache von 681 m2 enteignet und die
Bundeswasserbauverwaltung verpflichtet, den Grundeigentimern eine Entschadigung zu zahlen.

Die Enteignung wurde im wesentlichen damit begrindet, die enteigneten Grundstlcksflachen wirden einerseits fur
die laufende Instandhaltung der Z.-Regulierung, andererseits als Ersatz fur den ehemaligen Uferweg der Gemeinde Z.,
zu dessen Wiederherstellung das Regulierungsunternehmen durch Auflagenpunkt 22e des wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheides verpflichtet worden sei, bendtigt. Der Antrag der BeschwerdeflUhrer auf Wiederherstellung
einer Tranke wurde unter Hinweis auf den rechtskréftigen wasserrechtlichen Uberpriifungsbescheid des
Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 14. Februar 1980 abgewiesen. Der Antrag der Beschwerdeflhrer
auf Zuerkennung einer Entschadigung fir die Inanspruchnahme der Flache von 681 m2 bis zur Begrindung des
Zwangsrechts wurde auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung mit der Begrindung, die Enteignung von weiteren
681 m2 sei nicht nétig und es fehle am o6ffentlichen Interesse daflir. Der Weg habe mit der Z.-Regulierung nichts zu
tun. Die nunmehr im FluBbett des Z. liegende Parzelle 485/1, die im Eigentum der Marktgemeinde Z. gestanden und
mittlerweile geldscht sei, sei - wie durch Fotos belegt werde - nur ein schmaler FulRweg gewesen und es habe vor der
Z.-Regulierung nie einen Fahrzeugverkehr gegeben.

Nachdem sowohl die Marktgemeinde Z. als auch die Beschwerdeflihrer Fotos vorgelegt hatten, die ihren jeweiligen
Standpunkt betreffend das AusmalR des Weges stiitzen sollten, holte die belangte Behdrde eine AuBerung eines
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik ein. Dieser fuhrte aus:

"Ehemaliger Weg der Marktgemeinde:

Der Zustand des ehemaligen Marktgemeindeweges auf Parzelle 485/1, der durch die Z.-Regulierung entfiel (jetzt
FluBbett bzw. Ufer) ist durch die vorgelegten Fotos eindeutig festgelegt. Die Marktgemeinde legte mehrere,
verschieden alte, bis zur Jahrhundertwende zurlckreichende Fotos bzw. Postkarten vor, die eine lagemaRige
Einordnung und gréRenmaRige Bestimmung des alten Weges ermdglichen. Die Wegbreite betragt mehrere Meter (ca.
3 bis 4 m) und diese Abmessung entspricht vollkommen den Angaben zur Grundeinldsung anlaBlich der Bewilligung
der Regulierung und Aussagen der Marktgemeindevertreter. Es handelt sich um einen befestigten Fahrweg und nicht
um einen schmalen Gehweg im Grinland (siehe Farbunterschied Weg - Umgebung). Die Fotos der Berufungswerber
sind lagemaRig nicht einzuordnen und auch der Zeitpunkt der Aufnahme ist ungeklart. Sie zeigen einen ca. 0,5 m
breiten Fullweg im Grinland. Welcher Weg abgebildet wurde, ist unklar; keinesfalls ist es der alte Marktgemeindeweg.

Erhaltungsweg fur die Regulierung:

Plane, die einen Erhaltungsweg landseits des breiten, aber sehr niedrigen Dammes (Dammkrone ca. 4 m breit, Hohe
Uber Gelande nur 1 m) aufweisen, konnten nicht vorgelegt werden. Fur allfallige Sanierungsarbeiten an den Ufern ist
die Dammkrone als Zufahrt geeignet, ein zusatzlicher Erhaltungsweg landseits ist aus wasserbautechnischer Sicht
nicht erforderlich und wurde auch in den letzten zwei Jahrzehnten seit dem Bau nicht benétigt.

Erhaltung der Wegrelation:

Der geplante Weg auf der Parzelle 150/2 unmittelbar neben dem Damm an der flul3seitigen Grundgrenze der Parzelle
stellt einen geeigneten Ersatz fur den zufolge der Regulierung entfallenden Weg dar. Eine andere Herstellung der
friheren Wegrelation mit geringeren Eingriffen ins Grundeigentum ist nicht vorstellbar, da jede Verschiebung des
Ersatzweges landwdrts zu einer Verlangerung des Weges und damit zu einer VergréRBerung der
Grundinanspruchnahme fuhren wiirde und vor allem dann Grundstlcke zerschnitten wiirden, wahrend jetzt der Weg
an der Grundgrenze liegt."

Die Beschwerdefiihrer brachten in ihrer Stellungnahme zu dieser AuRerung vor, der ehemalige Gemeindeweg auf
Parzelle 485/1 sei in der Katastralgemeinde in einer Breite von 3 bis 4 m ausgewiesen. Tatsachlich handle es sich aber
um einen Fullweg von 0,5 m Breite, wie auch aus beigelegten Bestdtigungen von Zeugen hervorgehe. Die
Katastermappe gebe keinen Beweis Uber das Grundsttick und Gber Wege. Sie sei fur die Beurteilung der Breite des
Weges zu ungenau; sie sei im Ausmalfd von 1 : 2.880 angelegt, was bedeute, dal? ein Strich in der Katastermappe, der 1
mm dick sei, bereits 2,88 m entspreche. Aus diesem Grund konne die Breite des FuBweges niemals aus der



Katastermappe entnommen werden, sondern sie musse sich nach der Natur richten. In den Raumlichkeiten der
Marktgemeinde Z. hénge eine amtliche Luftbildaufnahme des Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen um
1950; diese Luftbildaufnahme ergebe eindeutig, dal’ es sich bei dem in Rede stehenden Weg nur um einen FuBweg
von ca. 0,5 m Breite gehandelt habe. Die von den Beschwerdefuhrern vorgelegten Fotoaufnahmen zeigten den Weg
vor Inangriffnahme der Z.-Regulierung. Diese Aufnahmen seien vom Fotoatelier H. in M. auf dem Grundstiick der
Beschwerdeflhrer gemacht worden. Dies sei von der Firma H. auch bestatigt und diese Bestatigung der belangten
Behorde vorgelegt worden. Auch der Tiroler Bauernbund, Ortsgruppe Z., bestdtige die Angaben der
Beschwerdefiihrer. Es wirden all jene Personen, die die beiliegenden Bestatigungen ausgestellt hatten, als Zeugen
zum Beweis daflr angeboten, dal der Weg vor der Regulierung 0,5 m breit gewesen sei. Die von der Gemeinde
vorgelegten Fotos bzw. Postkarten lieBen Gberhaupt nicht erkennen, wann sie gemacht worden seien. Selbst die
altesten Gemeindeburger wirden diesen breiten Weg nicht mehr kennen.

Die im Zuge der Z.-Regulierung errichteten Auflachen seien in dieser Breite nicht erforderlich, sondern viel zu
groRRzugig angelegt. Wenn man diese Auflachen verkleinerte, kdnnte man den Weg (0,5 m breit) auch naher an den Z.-
FluB verlegen, wodurch sich eine Beeintrachtigung des Eigentums der Beschwerdeflhrer eriibrige.

Hinsichtlich der Gp. 150/2 werde ein Foto Uber den derzeitigen Weg beigelegt. Auf diesem Foto erkenne man deutlich
das Grenzzeichen, wie es immer bestanden habe, welches den Weg auf eine Breite von rund 0,5 m beschranke. Auch
hinsichtlich des Weges aulRerhalb des Grundstiickes der Beschwerdefiihrer wiirden Fotos vorgelegt, aus denen sich die

Breite ergebe.

Mit Bescheid vom 3. Juni 1993 wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 9. Mai 1988, soweit sie sich auf die Enteignung und die Abweisung des Antrages auf
Wiederherstellung der Viehtranke bezog, als unbegriindet ab.

In der Begriindung wird ausgefihrt, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal} das dem Bewilligungsbescheid tber
die Z.-Regulierung zugrundeliegende Projekt keinen Instandhaltungsweg beinhalte, weshalb eine Enteignung zu
diesem Zweck grundsatzlich nicht méglich sei. Das Regulierungsunternehmen sei aber durch Auflagenpunkt 22e des
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides zur Aufrechterhaltung bestehender Wegverbindungen gemal3 § 14 WRG
1959 verhalten worden. Aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen flr Wasserbautechnik ergebe sich, daf3 der vor
der Regulierung bestehende Weg eine Breite von ca. 3 bis 4 m aufgewiesen habe. Zur Wiederherstellung dieses Weges
sei die Inanspruchnahme von im Eigentum der Beschwerdefihrer stehenden Grundflachen erforderlich.

Hinsichtlich der Wiederherstellung der Tranke liege eine rechtskraftige Entscheidung vor, sodaR diese Frage nicht
nochmals aufgerollt werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid - und zwar erkennbar nur gegen den Ausspruch Uber die Enteignung - richten sich die
vorliegenden Beschwerden, in denen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die Beschwerdefuhrer bringen im wesentlichen vor, die belangte Behorde habe nicht geprift, ob die Voraussetzungen
des § 14 WRG 1959 fiir die Wiederherstellung des Weges tberhaupt gegeben seien, und sie habe auch die Frage falsch
beantwortet, welches Ausmafd dieser Weg vor der Z.-Regulierung gehabt habe. Sie hatte die beantragten
Zeugenbeweise aufnehmen mussen; dies hatte zur Aufkldrung der Diskrepanz zwischen den von ihnen vorgelegten
Fotos und jenen der Marktgemeinde Z. beigetragen. Bei Aufnahme dieser Beweismittel hatte sich auch ergeben, daR
die von den Beschwerdeflhrern vorgelegten Fotos entgegen der Auffassung der belangten Behdrde sehr wohl ortlich
und zeitlich eingeordnet werden kénnten. Erforderlich ware auch die Durchfihrung des von ihnen im Verfahren
beantragten Ortsaugenscheins gewesen. Die von der Gemeinde vorgelegten Lichtbilder seien ohne fotogrammetrische
Auswertung nicht geeignet, das von der belangten Behdrde daraus abgeleitete Ergebnis zu decken.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in Gegenschriften die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zu
gemeinsamer Beratung und BeschluRfassung zu verbinden und hat Uber diese Beschwerden erwogen:

Die durch den wasserrechtlichen Uberpriifungsbescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 14.
Februar 1980 aufrechterhaltene Auflage Nr. 22e
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(erster Satz) des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 7. November 1967 sieht vor, dal3 bestehende, durch
die Regulierung betroffene Wegverbindungen gemalR 8§ 14 WRG 1959 in geeigneter Weise aufrechtzuerhalten sind.
Diese Auflage verpflichtet also nicht schlechthin zur Aufrechterhaltung aller bestehenden Wegeverbindungen ohne
jede Einschrankung, sondern verweist auf8 14 WRG 1959. Danach ist bei Wasserbauten aller Art dem
Bewilligungswerber die Herstellung der zum Schutze der Sicherheit von Personen und Eigentum erforderlichen
Vorkehrungen sowie der zur Aufrechterhaltung der bisherigen, zur Vermeidung wesentlicher Wirtschaftserschwernisse
notwendigen Verkehrsverbindungen (Briicken, Durchlasse und Wege) aufzuerlegen, sofern nicht die Herstellung
solcher Verkehrsanlagen durch Zusammenlegung von Grundstliicken oder auf andere geeignete Weise entbehrlich

oder abgegolten wird.

Die Verpflichtung zur Herstellung oder Wiederherstellung einer Verkehrsverbindung durch entsprechende
Verkehrsanlagen tritt nach8 14 WRG 1959 nur dann ein, wenn dies zur Vermeidung wesentlicher
Wirtschaftserschwernisse notwendig ist. Es sind daher nicht - ohne Ricksicht auf ihre Bedeutung - alle Verkehrswege

aufrecht zu erhalten, sondern nur die notwendigen Verkehrsverbindungen.

Feststellungen dazu, ob, warum und in welchem Ausmal die Aufrechterhaltung des vor der Z.-Regulierung
bestehenden Weges notwendig im Sinne des § 14 WRG 1959 ist, wurden im Verfahren nicht getroffen. Nur dann aber,
wenn die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung aus den Grinden des 8 14 WRG 1959 feststeht, kommt eine Enteignung
in Frage, da es sonst am 6ffentlichen Interesse mangelt.

Das von der belangten Behdrde in den Gegenschriften zitierte hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1955, ZI. 234/52, besagt
nicht, dal3 Verkehrsverbindungen ohne Ricksicht auf ihre Notwendigkeit aufrecht zu erhalten seien; dieses Erkenntnis
beschaftigt sich mit der Frage, wann von einer Entbehrlichkeit der Herstellung solcher Verkehrsanlagen durch
Zusammenlegung von Grundstticken die Rede sein kann.

Das Fehlen von Feststellungen zur Frage der Notwendigkeit der Aufrechterhaltung des in Rede stehenden Weges
belastet den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Aber auch in bezug auf das Ausmald des Weges vor der Z.-Regulierung reichen die getroffenen Feststellungen nicht

aus.

Die belangte Behérde beruft sich diesbezlglich auf die AuRerung des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik.
Der Aussage dieses Amtssachverstandigen, die von den Beschwerdeflhrern vorgelegten Fotos seien zeitlich und
ortlich nicht einzuordnen, sind die Beschwerdefliihrer mit konkreten gegenteiligen Beweisanboten entgegengetreten.
So wurde auf Bestatigungen jener Firma hingewiesen, die die Aufnahmen gemacht hat und es wurden weitere Zeugen
und andere Beweismittel - z.B. eine Luftaufnahme aus dem Jahr 1950 - angeboten. Mit diesen Beweismitteln hat sich
die belangte Behdrde nicht ausreichend auseinandergesetzt. Dies ware aber schon deswegen unerldB3lich gewesen,
weil die von der Gemeinde vorgelegten Fotos, aus denen der Sachverstandige auf die Breite des Weges geschlossen
hat, aus den Jahren von ca. 1885 bis ca. 1940 stammen, wahrend die Regulierung erst sehr viel spater - namlich gegen
Ende der Sechzigerjahre - durchgefiihrt wurde und nicht ausgeschlossen werden kann, daf3 sich der Zustand des
Weges im Laufe der Zeit verandert hat, worauf auch die in der Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol vom 6. Marz 1968 vorgetragene Behauptung der Beschwerdefiihrer hinweist, sie hatten den Gemeindeweg
seit langer Zeit bis auf eine Breite von etwa 30 cm genlitzt. Uberdies ist die Behauptung des Amtssachversténdigen,
aus den von der Gemeinde vorgelegten Fotos lasse sich eine Wegbreite von 3 bis 4 m ableiten, nicht naher erlautert,
sodal} diese Behauptung auch nicht nachvollzogen werden kann.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. Die zitierte Verordnung sieht als Schriftsatzaufwand S 12.500,-- und nicht - wie von der
Zweitbeschwerdeflhrerin begehrt - S 15.000,-- vor. Neben dem Schriftsatzaufwand gibt es aulerdem keine gesonderte
Vergltung der Umsatzsteuer. Das Mehrbegehren der Zweitbeschwerdeflhrerin war daher abzuweisen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1994070048.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/14
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

12.11.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/6/29 94/07/0048
	JUSLINE Entscheidung


