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Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

uA N

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017
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. BFA-VG § 18 heute
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2. BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G304 2292357-1/2Z

G304 2292358-1/2Z

G304 2292359-1/2Z

G304 2292361-1/2Z

G304 2292362-1/2Z

G304 2292364-1/2Z
TEILERKENNTNIS

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerden
von 1) XXXX, geb. XXXX , StA: Nordmazedonien, 2) XXXX, geb. XXXX , StA: Nordmazedonien, 3) XXXX, geb. XXXX , StA:
Nordmazedonien, 4) XXXX , geb. XXXX , StA: Nordmazedonien, 5) XXXX , geb. XXXX , StA: Nordmazedonien und 6) mj
XXXX , geb. XXXX , StA: Nordmazedonien, alle vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 14.04.2024, 1) ZI. XXXX, 2) XXXX , 3) XXXX , 4) XXXX, 5) XXXX und 6) XXXX , betreffend
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden von 1) romisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA:
Nordmazedonien, 2) romisch XXXX, geb. rémisch XXXX, StA: Nordmazedonien, 3) rémisch XXXX, geb. rémisch XXXX,
StA: Nordmazedonien, 4) romisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA: Nordmazedonien, 5) romisch XXXX , geb. rémisch
XXXX , StA: Nordmazedonien und 6) mj romisch XXXX , geb. rémisch XXXX, StA: Nordmazedonien, alle vertreten durch
die BBU GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.04.2024, 1) ZI. rdmisch
XXXX , 2) romisch XXXX , 3) romisch XXXX , 4) romisch XXXX , 5) romisch XXXX und 6) romisch XXXX , betreffend
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der angefochtenen Bescheide wird
stattgegeben.

Den Beschwerden wird die aufschiebende Wirkung gemal38 18 Abs. 5 BFA-VG jeweils zuerkannt. Den Beschwerden
wird die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG jeweils zuerkannt.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweilsnichtzulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-
VGjeweilsnichtzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit den im Spruch bezeichneten Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
14.04.2024 wurde betreffend die Beschwerdefuhrer 1 bis 6 (BF1 bis BF6) der Antrag auf internationalen Schutz vom
04.09.2023 als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status
von subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf Nordmazedonien als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I1), eine
Aufenthaltsberechtigung gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.), eine Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs 2
Z 2 erlassen (Spruchpunkt IV.), festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Nordmazedonien zulassig sei
(Spruchpunkt V.), gemal3 § 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG ein auf 2 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.
- nicht fur die mj BF6), der Beschwerde gemdl3 8 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VII. - BF6: Spruchpunkt VI.) und gemal3 8 55 Abs 1 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt VIII. - BF6: Spruchpunkt VII). Begrindet wurde die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit dem
Umstand, dass es sich bei Nordmazedonien um einen sicheren Herkunftsstaat handle und es drohe den BF keine
menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsstaat.1. Mit den im Spruch bezeichneten Bescheiden des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 14.04.2024 wurde betreffend die Beschwerdefihrer 1 bis 6 (BF1
bis BF6) der Antrag auf internationalen Schutz vom 04.09.2023 als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.), der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status von subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf
Nordmazedonien als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch Il), eine Aufenthaltsberechtigung gemald
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch lll.), eine Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.), festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach
Nordmazedonien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.), gemafl Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
2, FPG ein auf 2 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch VI. - nicht fir die mj BF6), der
Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
rémisch VIl. - BF6: Spruchpunkt rémisch VI.) und gemal Paragraph 55, Absatz eins, FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch VIII. - BF6: Spruchpunkt romisch VII). Begriindet wurde die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung mit dem Umstand, dass es sich bei Nordmazedonien um einen sicheren Herkunftsstaat
handle und es drohe den BF keine menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsstaat.

2. Gegen diese Bescheide wurde innerhalb offener Frist vollinhaltlich Beschwerde erhoben.

3. Am 23.05.2024 langten beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVWG) die gegenstandlichen Beschwerden
samt dazugehdrige Verwaltungsakte ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. BF1 und BF2 sind verheiratet, BF3 und BF4 sind ihre Séhne, die BF 5 ist die Lebenspartnerin von BF 4 und die BF6
ist die mj Tochter von BF4 und BF5.

1.2. Die BF sind allesamt Staatsangehérige von Nordmazedonien, reisten gemeinsam nach Osterreich ein und stellten
am 04.09.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.3. Sie gehoren der Volksgruppe der Roma an.

1.4. Die Muttersprache der BF ist mazedonisch. Die BF leiden an keiner lebensbedrohenden Erkrankung. BF1 und BF2
sind Analphabeten. BF2 und BF3 bendtigen den vorgelegten Befunden zufolge jedoch eine medizinische und
psychiatrische Behandlung.
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1.5. Mit Bescheid des BFA wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen und diese negative Asylentscheidung ua mit einer Rickkehrentscheidung und der Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach Nordmazedonien verbunden.

1.6. In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass die BF als Angehdrige der ,Roma” in ihrem Herkunftsland erheblicher
struktureller Diskriminierung ausgesetzt seien und dass ihnen insbesondere die medizinische Behandlung verweigert
werde. Auch die Chancen auf dem Arbeitsmarkt seien fir Roma sehr schlecht. Aufgrund der Korruption im
Herkunftsstaat sei zudem zu beflrchten, dass ein Schutz gegen die Verfolger der BF nicht sichergestellt sei. Zudem
wurde bemangelt, dass das Kindeswohl nicht ausreichend berUcksichtigt worden sei - die Lage fur Kinder sei in

Nordmazedonien sehr prekar.
2. Beweiswurdigung:

Der unter I. angefuhrte Verfahrensgang und die unter Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbeziglich
glaubhaften Akteninhalt. Der unter roémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und die unter rémisch Il. getroffenen

Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt.

Die Identitat der BF steht fest. Die Verwandtschaftsverhaltnisse ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Die
Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Roma ergibt sich aus den vorgelegten Dokumenten und dem Ergebnis der
Befragungen der BF1 bis BF5.

Herangezogen wurden weiters diverse Registerabfragen.

Dass BF2 und BF3 in medizinischer Behandlung stehen und einer psychiatrischen Betreuung bedtirfen, ergibt sich aus
facharztlichen Befunden, welche mit der Beschwerde Ubermittelt wurden. BF2 und BF3 leiden demnach an einer
Anpassungsstérung mit langerer depressiver Reaktion, eine Psychotherapie wird empfohlen, medikamentds werden

sie mit Psychopharmaka behandelt.
Die Feststellungen zum weiteren Beschwerdevorbringen ergeben sich aus der Beschwerde vom 13.05.2024.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) Zur Beschwerde gegen jeweils Spruchpunkt VII. (BF6: Spruchpunkt VI.) der angefochtenen Bescheide3.1. Zu
A) Zur Beschwerde gegen jeweils Spruchpunkt romisch VII. (BF6: Spruchpunkt rémisch VI.) der angefochtenen

Bescheide

3.1.1. Da die Beschwerden sich vollumfanglich gegen die Bescheide richten, ist damit auch jener Spruchpunkt umfasst,
mit dem jeweils die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das BVwG hat Uber eine derartige Beschwerde gemald 8
18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu
entscheiden.3.1.1. Da die Beschwerden sich vollumfénglich gegen die Bescheide richten, ist damit auch jener
Spruchpunkt umfasst, mit dem jeweils die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das BVwG hat Uber eine derartige
Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines
(Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden.

Gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemald Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VWGG gilt.Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat
das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
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willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stUtzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt.

Der VWGH hat zu§ 18 Abs. 5 BFA-VG in der Fassung vor dem FrAG 2017 in standiger Rechtsprechung entschieden, dass
dieser das BVwG dazu verpflichtet, Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bzw.
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheides des BFA binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde mit (Teil) Erkenntnis zu entscheiden und zwar sowohl Uber die Zuerkennung als auch die
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung (VwGH 13.09.2016, Fr 2016/01/0014; 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
30.06.2917, Fr 2017/18/0026;  20.09.2017,Ra 2017/19/0284;  19.10.2017,Ra 2017/18/0278;  29.11.2017,Ro
2017/18/0002; 13.12.2017, Ro 2017/19/0003). Der VWGH hat zu Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in der Fassung vor dem
FrAG 2017 in standiger Rechtsprechung entschieden, dass dieser das BVwWG dazu verpflichtet, iiber eine Beschwerde
gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines
Bescheides des BFA binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit (Teil) Erkenntnis zu entscheiden und zwar
sowohl Uber die Zuerkennung als auch die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung (VWGH 13.09.2016, Fr
2016/01/0014; 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 30.06.2917, Fr 2017/18/0026; 20.09.2017, Ra 2017/19/0284; 19.10.2017, Ra
2017/18/0278; 29.11.2017, Ro 2017/18/0002; 13.12.2017, Ro 2017/19/0003).

Die Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

3.2. In den Beschwerden gegen die in der Sprucheinleitung angeflihrten BFA-Bescheide vom 14.04.2024 wurde unter
anderem auf die mogliche Diskriminierung der BF als Angehorige der Volksgruppe der Roma, auf die damit in
Zusammenhang stehende fehlende Moglichkeit medizinische Behandlung zu erlangen und auf die prekare Situation
von Minderjahrigen im Herkunftsland verwiesen. Zudem wurden facharztliche Befunde von BF2 und BF 3 Gbermittelt.

Die BF machten mit diesem Beschwerdevorbringen ein reales Risiko einer Verletzung der zu berlcksichtigenden
Konventionsbestimmung Art. 3 EMRK geltend. Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens konnte nicht vollig
ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um eine ,vertretbare Behauptung” handelt.Die BF machten mit diesem
Beschwerdevorbringen ein reales Risiko einer Verletzung der zu berucksichtigenden Konventionsbestimmung Artikel
3, EMRK geltend. Bei einer Grobprtifung dieses Vorbringens konnte nicht véllig ausgeschlossen werden, dass es sich
dabei um eine ,vertretbare Behauptung” handelt.

Im Hinblick auf das besagte Beschwerdevorbringen war daher anzunehmen, dass eine Abschiebung der BF in den
Herkunftsstaat die Moglichkeit der Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten kénnte.lm Hinblick auf das
besagte Beschwerdevorbringen war daher anzunehmen, dass eine Abschiebung der BF in den Herkunftsstaat die
Moglichkeit der Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten kénnte.

Es war der Beschwerde gegen die angefiihrten BFA-Bescheide vom 14.04.2024 betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (jeweils Spruchpunkt VII. bzw im Falle der BF6 Spruchpunkt VI.) daher stattzugeben und der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Es war der Beschwerde gegen die angefuhrten BFA-Bescheide
vom 14.04.2024 betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (jeweils Spruchpunkt rémisch VII. bzw im
Falle der BF6 Spruchpunkt rémisch VI.) daher stattzugeben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemald 8 21 Abs. 6a BFA-VG kann unbeschadet des Abs. 7 das Bundesverwaltungsgericht Gber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (8 18), und Uber Beschwerden gegen =zurtickweisende Entscheidungen im

Zulassungsverfahren entscheiden.Gemald Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG kann unbeschadet des Absatz 7, das
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Bundesverwaltungsgericht Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von
Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18,), und
Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren entscheiden.

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte gemal’ § 21 Abs. 6a BFA-VG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde ohne Abhaltung einer mindlichen entschieden werden.Im gegenstandlichen Fall konnte gemaf}
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ohne Abhaltung
einer mundlichen entschieden werden.

4. Zu B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses - 5 - auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umsténden des Einzelfalls zu beurteilen ist, und von der fir den
Fall zustandigen Gerichtsabteilung des BVwWG keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu l6sen
war.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10
aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses - 5 - auszusprechen, ob
die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Revision ist nicht zuzulassen,
weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist,
und von der fur den Fall zustandigen Gerichtsabteilung des BVwWG keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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