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1. WRG 1959 8§ 98 heute
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WRG 1959 § 138 heute

WRG 1959 § 138 glltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Warum als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
B, in *** *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Krems vom 31.01.2024, ZI. ***, betreffend einen
Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustands nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG), zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 VwGVG mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides abgedndert wird, sodass es lautet:

.Die Bezirkshauptmannschaft Krems verpflichtet Sie, beim auf dem Grundstliick Nr. *** KG *** verlaufenden,
unbenannten linksufrigen Zubringer zum *** bis spatestens 30.06.2024 folgende MaRnahmen durchzufihren:

- Entfernung der angelegten Damme (Stauanlagen) und Rohrleitungen, sowie
- Herstellung des naturlichen Gerinneverlaufes.

Uber die Durchfiihrung der MaRnahmen ist der Bezirkshauptmannschaft Krems unaufgefordert bis spatestens
15.7.2024 zu berichten.”

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid erlie die Bezirkshauptmannschaft Krems (im Folgenden: Belangte Behorde)
gegenlUber dem Beschwerdeflihrer unter Anwendung von § 98 Abs. 1 und § 138 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG)
den folgenden Auftrag: Mit dem angefochtenen Bescheid erliel? die Bezirkshauptmannschaft Krems (im Folgenden:
Belangte Behorde) gegenliber dem Beschwerdefihrer unter Anwendung von Paragraph 98, Absatz eins und Paragraph
138, Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG) den folgenden Auftrag:

.Die Bezirkshauptmannschaft Krems verpflichtet Sie, auf dem Grundstlick Nr. ***, KG ***, bis spatestens 31.5.2024,
folgende MaBnahmen durchzufiihren:

- Entfernung der kunstlich angelegten Ddmme und Leitungen und
- Herstellung des naturlichen Gerinneverlaufes.
Uber die Durchfiihrung der MaRnahmen ist der Bezirkshauptmannschaft Krems unaufgefordert zu berichten.”

Begrindend wurde nach Wiedergabe der vom Amtssachverstandigen (ASV) fur Naturschutz von der belangten
Behorde eingeholten fachlichen Stellungnahme zusammengefasst ausgefihrt, dass die im Zuge eines unbenannten
linksufrigen Zubringers zum *** kinstlich angelegten Damme und Leitungen zu entfernen und der naturliche
Gerinneverlauf wiederherzustellen sei. Insbesondere befinde sich die gegenstandliche Teichanlage im Hauptschluss
des Gerinnes und stelle eine Kontinuumsunterbrechung dar. Aus diesem Grund seien Teichanlagen im Hauptschluss
nach dem Stand der Technik nicht bewilligungsfahig. Die durchgefihrten MalRinahmen seien wasserrechtlich
bewilligungspflichtig, eine solche Bewilligung liege aber nicht vor und kénne auf Grund des VerstoRRes gegen die
offentlichen Interessen auch nicht erteilt werden. Da es sich um eine eigenmachtige Neuerung handle, sei die
Beseitigung der MalRnahme auf Grundlage des 8 138 WRG 1959 vorzuschreiben gewesen.Begriindend wurde nach
Wiedergabe der vom Amtssachverstandigen (ASV) fur Naturschutz von der belangten Behdrde eingeholten fachlichen
Stellungnahme zusammengefasst ausgefuhrt, dass die im Zuge eines unbenannten linksufrigen Zubringers zum ***
kinstlich angelegten Damme und Leitungen zu entfernen und der naturliche Gerinneverlauf wiederherzustellen sei.
Insbesondere befinde sich die gegenstandliche Teichanlage im Hauptschluss des Gerinnes und stelle eine
Kontinuumsunterbrechung dar. Aus diesem Grund seien Teichanlagen im Hauptschluss nach dem Stand der Technik
nicht bewilligungsfahig. Die durchgefihrten MaBnahmen seien wasserrechtlich bewilligungspflichtig, eine solche
Bewilligung liege aber nicht vor und kénne auf Grund des VerstoRBes gegen die offentlichen Interessen auch nicht
erteilt werden. Da es sich um eine eigenmachtige Neuerung handle, sei die Beseitigung der MaBnahme auf Grundlage
des Paragraph 138, WRG 1959 vorzuschreiben gewesen.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin zusammengefasst ausgefiihrt, dass diese ,nur
die Behauptung der ,kiunstlich angelegten Damme’ betreffe.” Es werde bekannt gegeben, dass keine wie immer
gearteten Damme angelegt worden seien, die ortliche Gegebenheit entspreche dem dort sei langen Jahren naturlichen
Habitat, sohin dem Naturzustand. Das Gerinne rinne durch diese Unebenheiten in Richtung ***. Die nicht der Natur
entsprechende Kunststoffleitung sei bereits entfernt worden.

3. Feststellungen:

3.1. Der Beschwerdefihrer B ist Eigentimer der Liegenschaft Grundstick Nr. *** KG *** Auf diesem Grundsttck
verlauft ein Zubringer zum ***. Mittels zweier aufgeschutteter Erddédmme wurde auf dem Grundstuck ein Aufstau des
Zubringergerinnes in Form eines Teiches bzw. Biotops herbeigeflihrt. Diese Stauanlage auf Gst. Nr. *** KG ***,
befindet sich im Hauptschluss des wunbenannten linksufrigen Zubringers zum *** sie stellt eine
Kontinuumsunterbrechung dar. Der Standort des Teichs/Biotops befindet sich ca. 35m bachaufwarts der Mindung des
Zubringers. Der Aufstau des Teichs/Biotops erfolgt durch einen ca. bis zu 3m hohen und 5m langen Querdamm, der
den in diesem Bereich vorhanden ausgepragten Graben verschlieRt und zu einem Wasseraufstau fihrt. Zur
Stauregelung ist ein Standrohr mit Durchleitung der Uberlaufwisser durch den Querdamm vorhanden. Der
Teich/Biotop weist eine Lange von ca. 13m und eine mittlere Breite von ca. 4m auf. Die Tiefe betrug jedenfalls am
24.11.2023 augenscheinlich bis zu ca. Tm. Oberhalb des Teichs/Biotops wurde der Graben durch einen kleinen
Querdamm abgesperrt, in dem ein PVC-Rohr eingelegt ist, das als Zulaufrohr zum Teich/Biotop dient. Im an den
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Teich/Biotop angrenzenden Bereich des gegenstandlichen Grabens ist ein deutlich ausgepragtes Gewasserbett
vorhanden, welches sowohl morphologisch als auch strukturell einen Bachlauf darstellt. Der Graben ist jedenfalls im
gegenstandlichen Bereich ein nicht standig wasserfihrendes Gewasser.

3.2. Fur die Stauanlage und die Anlagen im Gewasserbett besteht keine wasserrechtliche Bewilligung. Die Errichtung
einer Stauanlage im Hauptschluss eines Gewassers ist aus wasserbautechnischer Sicht bewilligungspflichtig, aber nicht
dem Stand der Technik entsprechend und deshalb aus gewasserdkologischer Sicht nicht bewilligungsfahig. Aus
gewasserokologischer und naturschutzfachlicher Sicht ist davon auszugehen, dass sich nach Entfernung der Damme
im Bach relativ rasch innerhalb weniger Monate wieder die standortstypische Fauna des gegenstandlichen Gewassers

einstellen wird.

3.3. Zum Zeitpunkt, als der Beschwerdefuhrer das Grundstlck Nr. ***, KG ***, erwarb, war der Teich bzw. das Biotop
im Wesentlichen bereits vorhanden. Der Beschwerdefuhrer fuhrte jedoch Adaptierungen im Bereich der Rohrleitungen
(Installation der Kunststoffrohre) und im Bereich des Querdamms zum Aufstau (fUr eine bessere Zufahrt fur
Holzbringungszwecke auf das benachbarte Waldgrundsttick wurde das Niveau des Querdammes nach Auskunft etwas
angehoben) durch. Die Anlagen werden vom Beschwerdefuhrer benutzt.

4. Beweiswurdigung:

Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, ZI.
*** dessen Inhalt sich als unbedenklich erwies und der Entscheidung zugrunde gelegt werden konnte. Die
Feststellungen grinden zundchst im Grundbuchsstand (zu Pkt. 3.1.) und weiters vor allem in den Aussagen im
Gutachten des ASV fur Wasserbautechnik vom 1.12.2023 sowie des ASV fur Naturschutz vom 6.10.2023 und vom
13.12.2023 (zu den Pkt. 3.1. und 3.2.). Die von der belangten Behorde beigezogenen Sachverstandigen fuhrten jeweils
selbst einen Lokalaugenschein durch, haben also die hier gegenstandlichen Anlagen selbst vor Ort besichtigt. Die
Aussagen in den Gutachten erwiesen sich als vollstandig, schlissig und widerspruchsfrei. AuRerdem geht der ASV fur
Naturschutz im Detail unter anderem auf das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, ein Ruckbau der Anlage hatte
~Schwerwiegende Auswirkungen auf besondere Eidechsen und schutzenswerte Insekten”, ein. Seine fachlichen
Aussagen sind nachvollziehbar, eine Erganzung war deshalb nicht erforderlich. Den Gutachten wurde Uberdies nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Die Feststellungen zu Pkt. 3.3. grinden in den Aussagen des Beschwerdefiihrers selbst. So gab er bereits in seiner
Stellungnahme vom 11.9.2023 gegenuber der belangten Behdrde an, dass er zwei Kunststoffrohre installiert habe.
Gegentber dem ASV fir Wasserbautechnik gab der Beschwerdeflihrer wiederum an, dass er Adaptierungen im Bereich
des Querdammes zum Aufstau durchgefuhrt habe. Insofern ist das Vorbringen in der Beschwerde, wonach vom
Beschwerdefihrer ,keine wie immer gearteten Damme angelegt’ worden seien, zumindest teilweise widerlegt.
Zusatzlich war sein Vorbringen, es handle sich bei den Dammen um einen ,Naturzustand” unglaubwurdig, ist denn
schon allein anhand der im Akt aufliegenden Lichtbilder ersichtlich, dass es sich nicht um gleichsam nattrlich
gewachsene Dadmme handeln kann, sondern diese - wenn auch allenfalls nicht durch den Beschwerdeflhrer selbst,
sondern den Grundstucksvoreigentimern - in das Gerinne zum Aufstau des Gewassers geschuttet wurden. Unter
Berucksichtigung der untenstehenden rechtlichen Wirdigung ist diese Aussage ferner auch nicht weiter beachtlich,
zumal die Nutzung der Anlagen durch den Beschwerdeflhrer unstrittig ist.

5. Rechtslage:
5.1. Die maRRgeblichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG) lauten auszugweise wie folgt:

.Besondere Wasserbenutzung an 6ffentlichen Gewassern und privaten Tagwassern.
§ 9.Paragraph 9,

1. (1)Absatz einsEiner Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde bedarf jede Gber den Gemeingebrauch (8 8)
hinausgehende Benutzung der 6ffentlichen Gewdsser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der
Gewasser dienenden Anlagen. Auf Antrag hat die Behdrde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines
offentlichen Gewassers lGber den Gemeingebrauch hinausgeht.Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdérde
bedarf jede Uber den Gemeingebrauch (Paragraph 8,) hinausgehende Benutzung der 6ffentlichen Gewasser
sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewdésser dienenden Anlagen. Auf Antrag hat die

Behorde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines 6ffentlichen Gewassers Uber den Gemeingebrauch



[...]

hinausgeht.

. (2)Absatz 2Die Benutzung der privaten Tagwésser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden

Anlagen bedarf dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdérde, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge
eines Zusammenhanges mit 6ffentlichen Gewassern oder fremden Privatgewassern auf das Gefalle, auf den Lauf
oder die Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschadlicher Weise, oder auf die Héhe des
Wasserstandes in diesen Gewassern EinfluR gelibt oder eine Gefahrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder
Versumpfung fremder Grundstlcke herbeigefihrt werden kann.

Besondere bauliche Herstellungen.
§ 38.Paragraph 38,

1.

[...]

(1)Absatz einsZur Errichtung und Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen
Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein
gemal § 42a Abs. 2 Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes
wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (§ 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht,
sowie von Unterfihrungen unter Wasserlaufen, schlief3lich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die
nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder

§ 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.Zur
Errichtung und Abdanderung von Brlcken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb
der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewdasser oder in Gebieten, fur die ein gemal Paragraph 42 a,
Absatz 2, Ziffer 2, zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes
wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins,) eine wasserrechtliche
Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfiihrungen unter Wasserldufen, schlieBlich von Einbauten in
stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, ist nebst der sonst
etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht
schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9, oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die
Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes.
§ 138.Paragraph 138,

1.

[..I"

(1)Absatz einsUnabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von
der Wasserrechtsbehdérde zu verhalten, auf seine Kosten
1. a)Litera a
eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,
2. b)Literab
-d)[...]

. (2)Absatz 2In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat

die Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.

6. Erwagungen:

6.1. Die belangte Behorde hat gegenliber dem Beschwerdefihrer einen auf§ 138 Abs. 1 WRG gestltzten Auftrag

erlassen. Gemal3 §8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der

die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der

Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene

Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.6.1. Die belangte Behdrde hat gegenulber

dem Beschwerdeflhrer einen auf Paragraph 138, Absatz eins, WRG gestlitzten Auftrag erlassen. Gemal Paragraph


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138

138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Als eigenmachtige Neuerung ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von Malinahmen zu verstehen, fur die
eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine solche aber nicht erwirkt wurde. Darunter fallt auch
das Fortdauern des durch die betreffende Malinahme herbeigefihrten Zustandes, weshalb auch die weitere
Aufrechterhaltung eines solchen konsenslos geschaffenen Zustandes als eigenmdachtige Neuerung anzusehen ist.
Hiebei kann es sich um véllig konsenslose, ebenso jedoch auch um konsenstberschreitende Verdnderungen handeln
(vgl. VWGH 25.6.2009, 2007/07/0032, mwN).Als eigenmachtige Neuerung ist die Errichtung von Anlagen oder die
Setzung von MaRBnahmen zu verstehen, flr die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine
solche aber nicht erwirkt wurde. Darunter fallt auch das Fortdauern des durch die betreffende MaRBnahme
herbeigefihrten Zustandes, weshalb auch die weitere Aufrechterhaltung eines solchen konsenslos geschaffenen
Zustandes als eigenmachtige Neuerung anzusehen ist. Hiebei kann es sich um véllig konsenslose, ebenso jedoch auch
um konsensuberschreitende Veranderungen handeln vergleiche VwWGH 25.6.2009, 2007/07/0032, mwN).

Auf dem verfahrensgegenstandlichen, im Eigentum des Beschwerdefliihrers stehenden Grundstick wurde eine
Stauanlage im Hauptschluss des unbenannten linksufrigen Zubringers zum *** errichtet. Dabei handelt es sich um
eine ,Anlage” im Sinne des WRG, ist denn damit alles gemeint, was durch die Hand des Menschen angelegt, also
errichtet wird (vgl. VwGH 24.10.1995, 95/07/0159; 21.1.1999, 98/07/0155). Eine solche Anlage ist nun, wie auch die von
der belangten Behorde beigezogenen Sachverstandigen ausfihren, im Sinne des§& 9 WRG wasserrechtlich
bewilligungspflichtig, wird denn durch den Stau im Hauptschluss auf den Lauf des Wassers bzw. die Hohe des
Wasserstandes in untenliegenden fremden Privatgewassern Einfluss gelibt. Zusatzlich handelt es sich um eine Anlage
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses eines (zumindest teilweise) flieRenden Gewassers, wodurch die
MalRnahme auch nach § 38 WRG bewilligungspflichtig ware. Auf dem verfahrensgegenstandlichen, im Eigentum des
Beschwerdefiihrers stehenden Grundstlick wurde eine Stauanlage im Hauptschluss des unbenannten linksufrigen
Zubringers zum *** errichtet. Dabei handelt es sich um eine ,Anlage” im Sinne des WRG, ist denn damit alles gemeint,
was durch die Hand des Menschen angelegt, also errichtet wird vergleiche VwGH 24.10.1995, 95/07/0159; 21.1.1999,
98/07/0155). Eine solche Anlage ist nun, wie auch die von der belangten Behorde beigezogenen Sachverstandigen
ausfuihren, im Sinne des Paragraph 9, WRG wasserrechtlich bewilligungspflichtig, wird denn durch den Stau im
Hauptschluss auf den Lauf des Wassers bzw. die Hohe des Wasserstandes in untenliegenden fremden Privatgewdassern
Einfluss gelbt. Zusatzlich handelt es sich um eine Anlage innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses eines
(zumindest teilweise) flieBenden Gewassers, wodurch die MaBnahme auch nach Paragraph 38, WRG
bewilligungspflichtig ware.

Da bei derartigen Anlagen zum einen auf einen ungehinderten Hochwasserabfluss zu achten ist, zum anderen aber
auch durch die Stauanlage im Hauptschluss eine Kontinuumsunterbrechung im Gewasser herbeigefuhrt wird, ist die
Anlage offentlichen Interessen nachteilig (vgl. VwGH 21.6.2007, 2006/07/0122). Dies rechtfertigt ein Vorgehen nach
§ 138 Abs. 1 lit. @ WRG, sodass der gegenstandliche Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustands zu Recht
ergangen ist. Da bei derartigen Anlagen zum einen auf einen ungehinderten Hochwasserabfluss zu achten ist, zum
anderen aber auch durch die Stauanlage im Hauptschluss eine Kontinuumsunterbrechung im Gewasser herbeigefihrt
wird, ist die Anlage offentlichen Interessen nachteilig vergleiche VwWGH 21.6.2007, 2006/07/0122). Dies rechtfertigt ein
Vorgehen nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG, sodass der gegenstandliche Auftrag zur Herstellung des
gesetzmaliigen Zustands zu Recht ergangen ist.

6.2. Der Beschwerdefuhrer bestreitet, fir die herbeigefihrte eigenmachtige Neuerung verantwortlich zu sein, weil er
die Anlage nicht selbst errichtet hatte und diese im Zeitpunkt seines Grundstlickserwerbs bereits vorhanden gewesen
sei.

Dazu ist auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung zu verweisen, wonach als Adressat eines Auftrages nach§ 138
WRG auch derjenige in Betracht kommt, der den von einem Dritten konsenslos geschaffenen Zustand in der Folge
aufrecht erhélt und nutzt (Nachfolge im Unrecht), somit jeder, der die Ubertretung des Gesetzes verursacht oder mit
verursacht hat (VwGH 13.9.1979, 2611/78).Dazu ist auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung zu verweisen, wonach
als Adressat eines Auftrages nach Paragraph 138, WRG auch derjenige in Betracht kommt, der den von einem Dritten
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konsenslos geschaffenen Zustand in der Folge aufrecht erhalt und nutzt (Nachfolge im Unrecht), somit jeder, der die
Ubertretung des Gesetzes verursacht oder mit verursacht hat (VwGH 13.9.1979, 2611/78).

Dass der Beschwerdefihrer die gegenstandliche Anlage weiterhin nutzt, ist unstrittig. Zusatzlich hat er
Adaptierungsmal3inahmen, wie etwa das Verlegen von Kunststoffrohren und im Bereich des Querdamms zum Aufstau,
selbst vorgenommen. Er halt demnach einen von einem Dritten geschaffenen konsenslosen Zustand aufrecht, weshalb

er von der belangten Behorde zu Recht als Adressat des gegenstandlichen Auftrages in Anspruch genommen wurde.

6.3. Fallbezogen war ein Alternativauftrag nach8 138 Abs. 2 WRG durch die Beeintrachtigung der offentlichen
Interessen nicht maéglich (vgl. VWGH 14.4.1987, 86/07/0267).6.3. Fallbezogen war ein Alternativauftrag nach Paragraph
138, Absatz 2, WRG durch die Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen nicht moglich vergleiche VWGH 14.4.1987,
86/07/0267).

6.4. Die Beschwerde war im Ergebnis als unbegrindet abzuweisen, wobei der Spruch zu prazisieren sowie die
Leistungsfrist neu festzusetzen war.

7. Zur Nichtdurchfihrung einer &¢ffentlichen mundlichen Verhandlung:

Von der Durchfuhrung einer - nicht beantragten - mundlichen Verhandlung konnte gemaf38 24 Abs. 4 VwWGVG
abgesehen werden, weil sich der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage als hinreichend geklart erwiesen hat.Von der
Durchfuhrung einer - nicht beantragten - mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
abgesehen werden, weil sich der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage als hinreichend geklart erwiesen hat.

8. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
oben zitierten und als einheitlich zu wertenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.Die
ordentliche Revision ist nicht zuladssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
oben zitierten und als einheitlich zu wertenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.
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