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StVO 1960 8 52 heute

StVO 1960 8§ 52 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 & 52 gultig von 01.06.2019 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 & 52 gultig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 & 52 gultig von 26.03.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 8§ 52 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 8§ 52 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 8§ 52 gultig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 8 52 gultig von 01.10.1994 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 8§ 52 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 8 52 gultig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 8 99 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 8 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gliltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI
. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI

StVO 1960 8 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
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14. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
15. StVO 1960 § 99 guiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998

16. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
17. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
18. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin Mag. Strasser, LL.M. tber die Beschwerde
des A in *** *** vertreten durch B Rechtsanwadlte GmbH in *** *** gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 11. Janner 2023, ZI. ***, betreffend die Bestrafung nach der
Straenverkehrsordnung 1960 (StVO), zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben wund das
Verwaltungsstrafverfahren gemaf 8 38 VwGVG in Verbindung mit8 45 Abs. 1 Z 3 VStG eingestellt.

2. Gemald § 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu

leisten.

3. Die Revision wegen Verletzung in Rechten ist fir den Beschwerdefuhrer absolut unzuldssig. Dartber hinaus ist eine
Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum maligeblichen Verfahrensgang:

1.1.  Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (in der Folge: ,belangte
Behorde”) vom 11. Janner 2023, ZI. ***, wurde Herrn A (in der Folge: ,Beschwerdefiihrer”) folgendes zur Last gelegt:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Zeit:

03.10.2022, 10:17 Uhr

Ort:

Gemeindegebiet *** auf der Landesstral3e *** nachst Strkm. ***,

*** Fahrtrichtung ***

Fahrzeug:
*** Lastkraftwagen
Tatbeschreibung:

Sie haben das deutlich sichtbar aufgestellte Verbotszeichen "Fahrverbot fir Lastkraftfahrzeuge mit einem hdochst
zulassigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 Tonnen, ausgenommen mit dem Fahrziel westlich des *** nicht beachtet.Sie
sind nicht unter die Ausnahme gefallen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
§ 52 lit. a Z. 7a StVO'Paragraph 52, Litera a, Ziffer 7 a, StvO”

Wegen dieser angelasteten Verwaltungsibertretung wurde eine Geldstrafe in Hoéhe von EUR 250,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 115 Stunden) gemal3 § 99 Abs. 3 lit. a StVO verhangt, sowie ein Kostenbeitrag gemal3 § 64 Abs. 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) in Hohe von EUR 25,-- festgesetzt.Wegen dieser angelasteten
Verwaltungsubertretung wurde eine Geldstrafe in Hohe von EUR 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 115 Stunden) gemafR
Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO verhadngt, sowie ein Kostenbeitrag gemadall Paragraph 64, Absatz 2,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) in Hohe von EUR 25,-- festgesetzt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12158933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12157636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12155447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12146702
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52

1.2 Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde, in der der
Beschwerdefihrer unter naherer Begrindung durch seine anwaltliche Vertretung insbesondere die Einstellung des
Strafverfahrens beantragte.

1.3.  Mit Schreiben vom 13. Februar 2023 legte die belangte Behdrde unter Verzicht auf die Durchfihrung einer
mundlichen  Verhandlung diese Beschwerde mitsamt dem behordlichen Verwaltungsstrafakt dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung vor.

2. Feststellungen:

Im Gemeindegebiet *** auf der Landesstral3e *** nachst Strkm. *** ist ein Fahrverbot fur LKW mit einem hdéchst
zuldssigen Gesamtgewicht von tber 3,5 Tonnen durch ein StraRBenverkehrszeichen verordnet. Mit Zusatztafel ist dieses
Fahrverbot wie folgt eingeschrankt: ,Ausgenommen mit dem Fahrziel westlich des ****,

Mit der Strafverfigung vom 13. Oktober 2022 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behoérde mit dem
Tatvorwurf konfrontiert, dieses Fahrverbot missachtet zu haben, wobei der Tatvorwurf wortident mit dem spateren
Spruch des Straferkenntnisses formuliert wurde. Weitere den Tatvorwurf konkretisierende Verfolgungshandlungen
sind dem vorliegenden Verfahrensakt, insbesondere auch nicht in der Ubermittlung der Aktenabschrift enthaltenen

polizeilichen Anzeige, nicht zu entnehmen.
3. Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen - einschlielich des dargelegten Verfahrensgangs - ergeben sich bereits aus dem vorgelegten
verwaltungsbehordlichen Strafakt der belangten Behdérde.

4.  MaBgebliche Rechtslage:

4.1. Die mal3geblichen Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO),BGBI. Nr. 159/1960, idF BGBI. | Nr.
37/2019 (8 52) undBGBI. | Nr. 39/2013 (8 99) lauten auszugsweise: 4.1. Die mal3geblichen Bestimmungen der
Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 37 aus 2019, (Paragraph 52,) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, (Paragraph 99,) lauten

auszugsweise:

.8 52. Die Vorschriftszeichen

Die Vorschriftszeichen sind

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen,

b) Gebotszeichen oder

c) Vorrangzeichen.

(...)

7a. ,FAHRVERBOT FUR LASTKRAFTFAHRZEUGE'

[Abweichend vom Original:

Bilder nicht wiedergegeben]
Diese Zeichen zeigen an, dass das Fahren mit Lastkraftfahrzeugen verboten ist.

Eine Gewichtsangabe bedeutet, dass das Verbot nur fur ein Lastkraftfahrzeug gilt, wenn das hdchste zuldssige
Gesamtgewicht des Lastkraftfahrzeuges oder das hochste zuldssige Gesamtgewicht eines mitgefihrten Anhangers das
im Zeichen angegebene Gewicht Uberschreitet.

Eine Langenangabe bedeutet, dass das Verbot nur gilt, wenn die Lange des Lastkraftfahrzeuges oder die Lange eines
mitgefuhrten Anhangers oder die Lange des Lastkraftfahrzeuges samt Anhanger die im Zeichen angegebene Lange
Uberschreitet.

(...)

§ 99. Strafbestimmungen.Paragraph 99, Strafbestimmungen.
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(3) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als FulRganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoft
und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist, a) wer als Lenker eines
Fahrzeuges, als Fuliganger, als Reiter oder als Treiber oder Fiihrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses
Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstof3t und das Verhalten
nicht nach den Absatz eins,, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2c, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist,

(...)"

4.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF
BGBI. | Nr. 88/2023, lauten auszugsweise wie folgt4.2. Die maligeblichen Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,, lauten auszugsweise wie folgt:

.2. Abschnitt
Verfahren in Verwaltungsstrafsachen

[..]

Anzuwendendes Recht

§ 38.Paragraph 38,

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI.
Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,BGBI. Nr. 129/1958,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tUber
Beschwerden gemdall Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des
réomisch Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

[...]

Verhandlung
8§ 44. Paragraph 44,
1. (1)Absatz eins|...]
2. (2)Absatz 2Die Verhandlung entfallt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

[...]

Erkenntnisse
§ 50.Paragraph 50,

1. (1)Absatz einsSofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.Sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[...]

Kosten
§ 52.Paragraph 52,
1. (1)Absatz einsin jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist
auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.
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2. (2)Absatz 2Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit
zehn Euro zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro
anzurechnen. Der Kostenbeitrag flie3t der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu
tragen hat.

[..I"

4.3. Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG),BGBI. Nr. 52/1991 (WV) idF BGBI. | Nr.
88/2023, lauten auszugsweise wie folgt4.3.  Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG),
Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023, lauten

auszugsweise wie folgt:

JVerjahrung
8§ 31.Paragraph 31,

1. (1)Absatz einsDie Verfolgung einer Person ist unzulassig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an
dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum
Tatbestand gehdrende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.Die Verfolgung
einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung
(Paragraph 32, Absatz 2,) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die
strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehért hat; ist der zum Tatbestand
gehorende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

[...]

8§ 44a.Paragraph 44 a,
Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. 1.Ziffer eins
die als erwiesen angenommene Tat;
2. 2.Ziffer 2
die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;
3. 3.ziffer 3
die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4. 4Ziffer4
den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriche;
5. 5.Ziffer 5
im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung tber die Kosten.

[...]

8§ 45.Paragraph 45,
1. (1)Absatz einsDie Behdrde hat von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verflgen, wenn

1. 1.Ziffer eins
die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung
bildet;

2. 2.Ziffer 2
der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nicht begangen hat oder Umstande
vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRRen;

3. 3.Ziffer 3
Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlie3en;

4. 4Ziffer4
die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. 5.Ziffer 5
die Strafverfolgung nicht moglich ist;
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6. 6.Ziffer 6

die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wuirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich

geschutzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.
Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn
von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Anstatt die Einstellung zu verfiigen, kann die
Behorde dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit
Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten.

[.]"
5. Rechtliche Beurteilung:
5.1.  Zur Rechzeitigkeit der Beschwerde:

Der Beschwerdefiihrer hat sein Rechtsmittel an die E-Mail-Adresse Strafen.BHBL@noel.gv.at und per Fax an die
Nummer ,02162/9025-23341" Gbermittelt. Zufolge der Kundmachung der belangten Behérde vom 17. Dezember 2019,
ZI. BLB1-O-0537/008, war diese E-Mail-Adresse zum damaligen Zeitpunkt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht fur die Einbringung von Anbringen bestimmt (vgl. zB VwGH 5.10.2023, Zlen.
Ra 2023/02/0133 und 0134). Zumal der Verwaltungsgerichtshof nunmehr implizit von dieser Rechtsprechung
abgegangen ist (zB VWGH 18.4.2024, ZI. Ra 2024/02/0049), wird nunmehr von der Rechtzeitigkeit der vorliegenden
Beschwerde ausgegangen.Der Beschwerdeflhrer hat sein Rechtsmittel an die E-Mail-Adresse Strafen.BHBL@noel.gv.at
und per Fax an die Nummer ,02162/9025-23341" Gbermittelt. Zufolge der Kundmachung der belangten Behdrde vom
17. Dezember 2019, ZI. BLB1-O-0537/008, war diese E-Mail-Adresse zum damaligen Zeitpunkt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht fur die Einbringung von Anbringen bestimmt vergleiche zB VwGH
5.10.2023, Zlen. Ra 2023/02/0133 und 0134). Zumal der Verwaltungsgerichtshof nunmehr implizit von dieser
Rechtsprechung abgegangen ist (zB VWGH 18.4.2024, ZI. Ra 2024/02/0049), wird nunmehr von der Rechtzeitigkeit der
vorliegenden Beschwerde ausgegangen.

5.2. Zur angelasteten Tat und Tatumschreibung

Verfahrensgegenstéandlich wurde dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach § 52 lit. a Z 7a StVO zur Last gelegt. Er
habe am 3. Oktober 2022 um 10:17 Uhr im Gemeindegebiet *** das deutlich sichtbar aufgestellte Verbotszeichen
~Fahrverbot fur Lastkraftfahrzeuge mit einem hoéchst zuldssigen Gesamtgewicht von tber 3,5 Tonnen, ausgenommen
mit dem Fahrziel westlich des **** nicht beachtet und sei auch nicht unter die Ausnahmen
gefallen.Verfahrensgegenstindlich wurde dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer
7 a, StVO zur Last gelegt. Er habe am 3. Oktober 2022 um 10:17 Uhr im Gemeindegebiet *** das deutlich sichtbar
aufgestellte Verbotszeichen ,Fahrverbot fur Lastkraftfahrzeuge mit einem hochst zuldssigen Gesamtgewicht von Uber
3,5 Tonnen, ausgenommen mit dem Fahrziel westlich des ***“ nicht beachtet und sei auch nicht unter die Ausnahmen
gefallen.

5.2.1 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es beim Erfordernis einer genauen
Tatumschreibung im Sinne des§ 44a Z 1 VStG darauf an, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale moglich wird und
dass die Identitat der Tat unverwechselbar feststeht. Wesentlich ist dabei, den Beschuldigten in die Lage zu versetzen,
auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und ihn
rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Diese
Rechtsschutziberlegungen sind auch bei der Prifung der Frage anzustellen, ob innerhalb der Verjahrungsfrist des § 31
Abs. 1 VStG eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des§ 32 Abs. 2 VStG vorliegt oder nicht. Das bedeutet, dass
die der Beschuldigten vorgeworfene Tat unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese in die Lage versetzt
wird, auf den Vorwurf zu reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren (vgl. zB VwGH 05.09.2013,
2013/09/0065, VwGH 24.10.2016,Ra 2016/02/0189).5.2.1 Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt es beim Erfordernis einer genauen Tatumschreibung im Sinne des Paragraph 44 a,
Ziffer eins, VStG darauf an, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale moglich wird und dass die Identitdt der Tat unverwechselbar
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feststeht. Wesentlich ist dabei, den Beschuldigten in die Lage zu versetzen, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und ihn rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben
Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Diese Rechtsschutziberlegungen sind auch bei der
Prifung der Frage anzustellen, ob innerhalb der Verjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz eins, VStG eine taugliche
Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, VStG vorliegt oder nicht. Das bedeutet, dass die der
Beschuldigten vorgeworfene Tat unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese in die Lage versetzt wird, auf
den Vorwurf zu reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren vergleiche zB VwGH 05.09.2013,
2013/09/0065, VWGH 24.10.2016, Ra 2016/02/0189).

5.2.2. Vorliegend wird dem Beschwerdefiihrer durch die belangte Behérde eine Ubertretung des § 52 lit. a Z 7a StVO in
Ansehung aller hierzu erforderlichen Tatbestandsmerkmale nicht zur Last gelegt; dies aus folgenden
Griinden:5.2.2. Vorliegend wird dem Beschwerdefiihrer durch die belangte Behérde eine Ubertretung des Paragraph
52, Litera a, Ziffer 7 a, StVO in Ansehung aller hierzu erforderlichen Tatbestandsmerkmale nicht zur Last gelegt; dies
aus folgenden Grinden:

Vorliegend gilt das Verbot nur flr Lastkraftfahrzeuge mit einem hochst zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5
Tonnen.

Wesentliches Tatbestandsmerkmal einer Verwaltungsibertretung nach § 52 lit. a Z 7a, zweites Bild StVO 1960 ist (u.a.),
dass das hochste zuldssige Gesamtgewicht des Lastkraftfahrzeuges oder eines mitgefihrten Anhangers, das
angegebene Gewicht Uberschreitet, fallbezogen somit, dass das hochste zuldssige Gesamtgewicht des vom
Beschuldigten gelenkten LKW 3,5 Tonnen Uberschritten hat.Wesentliches Tatbestandsmerkmal einer
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 7 a,, zweites Bild StVO 1960 ist (u.a.), dass das hochste
zulassige Gesamtgewicht des Lastkraftfahrzeuges oder eines mitgefihrten Anhangers, das angegebene Gewicht
Uberschreitet, fallbezogen somit, dass das hdchste zuldssige Gesamtgewicht des vom Beschuldigten gelenkten LKW
3,5 Tonnen uberschritten hat.

Da das hochste zuldssige Gesamtgewicht des gelenkten LKW somit ein Tatbestandsmerkmal einer
Verwaltungsiibertretung nach § 52 lit. a Z 7a, zweites Bild StVO darstellt, muss das wesentliche Sachverhaltselement
des hochsten zuldssigen Gesamtgewichtes des gelenkten LKWs von einer tauglichen Verfolgungshandlung umfasst
sein und ist dieses Tatbestandsmerkmal auch im Spruch des Straferkenntnisses anzufihren (vgl. hierzu auch etwa
bereits VWGH 23.2.2000, 99/03/0292).Da das hdchste zuldssige Gesamtgewicht des gelenkten LKW somit ein
Tatbestandsmerkmal einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 7 a,, zweites Bild StVO darstellt,
muss das wesentliche Sachverhaltselement des hdchsten zuldssigen Gesamtgewichtes des gelenkten LKWs von einer
tauglichen Verfolgungshandlung umfasst sein und ist dieses Tatbestandsmerkmal auch im Spruch des
Straferkenntnisses anzufiihren vergleiche hierzu auch etwa bereits VWGH 23.2.2000, 99/03/0292).

5.2.3. Die im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt befindliche Verfolgungshandlung, namlich die in der
Strafverfigung vom 13. Oktober 2022 enthaltene Tatumschreibung ist mit der eingangs wiedergegebenen
Tatumschreibung des Straferkenntnisses vom 11. Janner 2023 ident. Das vom BeschwerdefUhrer gelenkte Fahrzeug ist
jeweils ausschlie3lich mit der Fahrzeugart ,Lastkraftwagen” und dem behdrdlichen Kennzeichen ,**** bezeichnet,
ohne dass dabei das hochste zuldssige Gesamtgewicht dieses Lastkraftwagens angefihrt worden ware. Erganzend
anzufiihren ist, dass auch der im Rahmen der Ubermittlung der Aktenabschrift an die anwaltliche Vertretung des
Beschwerdefiihrers zugestellten Anzeige keine nahere Umschreibung des LKWs hinsichtlich seines Gesamtgewichtes
zu entnehmen ist.

5.2.4. Eine Verbesserung der Tatbeschreibung - etwa durch Erganzung des oben genannten Tatbestandsmerkmals
des 8 52 lit. a Z 7a, soweit diese Uberhaupt zutreffen wirden - kommt vorliegend durch das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich nicht in Betracht, weil nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Tatanlastung
durch die Rechtsmittelinstanz nur dann richtig gestellt werden darf, wenn das der Beschuldigten durch eine
modifizierte Tatumschreibung der Rechtsmittelinstanz zur Last gelegte Verhalten bereits in konkretisierter Form
Gegenstand des Strafverfahrens erster Instanz gewesen ist (vgl. VWGH 3.9.1999, 98/05/0139, mwN) bzw. innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle einer Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente
enthaltende Verfolgungshandlung (wozu auch die Tathandlung gehort) durch die Behdrde gesetzt wurde (vgl. zB VwGH
16.9.2020, Ra 2020/09/0036, mwN). Eine von der belangten Behorde gesetzte Verfolgungshandlung, die weitere
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erforderliche Tatbestandsmerkmale zum Gegenstand hat, liegt jedoch wie unter Punkt 5.2.3. dargelegt nicht
vor.5.2.4. Eine Verbesserung der Tatbeschreibung - etwa durch Erganzung des oben genannten Tatbestandsmerkmals
des Paragraph 52, Litera a, Ziffer 7 a,, soweit diese Uberhaupt zutreffen wirden - kommt vorliegend durch das
Landesverwaltungsgericht  Niederdsterreich nicht in  Betracht, weil nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Tatanlastung durch die Rechtsmittelinstanz nur dann richtig gestellt werden darf, wenn
das der Beschuldigten durch eine modifizierte Tatumschreibung der Rechtsmittelinstanz zur Last gelegte Verhalten
bereits in konkretisierter Form Gegenstand des Strafverfahrens erster Instanz gewesen ist vergleiche VwGH 3.9.1999,
98/05/0139, mwN) bzw. innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle einer Bestrafung zu Grunde
liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung (wozu auch die Tathandlung gehért) durch die
Behorde gesetzt wurde vergleiche zB VWGH 16.9.2020, Ra 2020/09/0036, mwN). Eine von der belangten Behdrde
gesetzte Verfolgungshandlung, die weitere erforderliche Tatbestandsmerkmale zum Gegenstand hat, liegt jedoch wie
unter Punkt 5.2.3. dargelegt nicht vor.

5.3. Das Straferkenntnis war daher infolge des beschriebenen Spruchmangels aufzuheben und hatte die Einstellung
des gegenstandlichen Verfahrens nach spruchgenannter Bestimmung (vgl. diesbezlglich etwa auch LVwG 2.2.2024,
LVwG-S-1870/001-2023) zu erfolgen.5.3.  Das Straferkenntnis war daher infolge des beschriebenen Spruchmangels
aufzuheben und hatte die Einstellung des gegenstandlichen Verfahrens nach spruchgenannter Bestimmung vergleiche
diesbeziiglich etwa auch LVwWG 2.2.2024, LVwG-S-1870/001-2023) zu erfolgen.

Vor diesem Hintergrund war auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht weiter einzugehen.

Daruber hinaus erubrigt sich mit der vorliegenden Sachentscheidung der gesonderte Abspruch Uber den gestellten
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, zumal dieser nunmehr gegenstandslos ist (vgl.
VwGH 30.1.2015, Ra 2014/02/0174).Daruber hinaus eruUbrigt sich mit der vorliegenden Sachentscheidung der
gesonderte Abspruch Uber den gestellten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde,
zumal dieser nunmehr gegenstandslos ist vergleiche VwGH 30.1.2015, Ra 2014/02/0174).

5.4. Da das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen war, waren dem Beschwerdeflihrer auch keine Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen.

6.  Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Von der Durchfihrung einer o6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte bereits gemaR§ 44 Abs. 2 VWGVG
abgesehen werden, zumal bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass das mit der verfahrensgegenstandlichen
Beschwerde angefochtene Straferkenntnis aufzuheben war.Von der Durchfiihrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung konnte bereits gemal Paragraph 44, Absatz 2, VwWGVG abgesehen werden, zumal bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass das mit der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde angefochtene Straferkenntnis
aufzuheben war.

7. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Eine Revision wegen Verletzung in Rechten gemaR Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist in im vorliegenden Fall gemali§ 25a Abs.
4 VwGG nicht zuldssig, weil es sich um eine Verwaltungsstrafsache handelt, bei der eine Geldstrafe von weniger als
EUR 750,- verhéngt werden durfte und lediglich eine Geldstrafe von EUR 250,- verhangt wurde.Eine Revision wegen
Verletzung in Rechten gemaR Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG ist in im vorliegenden Fall gemaR Paragraph 25 a,
Absatz 4, VWGG nicht zulassig, weil es sich um eine Verwaltungsstrafsache handelt, bei der eine Geldstrafe von
weniger als EUR 750,- verhangt werden durfte und lediglich eine Geldstrafe von EUR 250,- verhangt wurde.

Im Ubrigen ist die Revision unzuldssig, zumal im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.lm Ubrigen ist die
Revision unzuldssig, zumal im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Zudem konnte sich die Entscheidung auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut des § 45 Abs. 1 Z 3 und§ 31
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Abs. 1 VStG stutzen (vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei klarer Rechtslage zB VwGH 27.8.2019,
Ra 2018/08/0188).Zudem konnte sich die Entscheidung auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut des
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 31, Absatz eins, VStG stutzen vergleiche zur Unzuldssigkeit der
Revision bei klarer Rechtslage zB VwGH 27.8.2019, Ra 2018/08/0188).
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