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Entscheidungsdatum

13.05.2024
Norm

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs3 75

FPG 8§55 Abs4

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

AN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240513_G314_2137238_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240513_G314_2137238_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240513_G314_2137238_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240513_G314_2137238_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240513_G314_2137238_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240513_G314_2137238_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240513_G314_2137238_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584

_

-

_

_

=9 0 % N o

SO YO N AW =2 20 00N oW e

SO YW X N oA W=

A T e

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 52 heute

FPG & 52 gliltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

FPG § 55 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
. I'Nr.

Nr.

Spruch

G314 2137238-2/3Z

TEILERKENNTNIS

.INr.51/2012

.1 Nr. 100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

|. Nr. 4/1945

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

87/2012

38/2011
135/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
nordmazedonischen Staatsangehdrigen XXXX (friher auch XXXX und XXXX'), geboren am XXXX , vertreten durch den
Rechtsanwalt Dr. Thomas KONIG, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2024,
ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B):Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
nordmazedonischen Staatsangehdrigen romisch XXXX (friher auch romisch XXXX und rémisch XXXX ), geboren am
rémisch XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Thomas KONIG, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX .2024, ZI. romisch XXXX, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B):

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheids) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs 5 BFA-
VG nicht zuerkannt.B) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch
VI. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung
gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

@] Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX .2015 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer (BF), der damals den Namen XXXX fuhrte, u.a. eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs 1 Z 1
FPG erlassen, weil er sich nicht rechtméaRig in Osterreich aufhielt. Am XXXX .2015 reiste er daraufhin freiwillig aus dem
Bundesgebiet nach Nordmazedonien aus. Mit dem Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
romisch XXXX .2015 wurde gegen den Beschwerdefuhrer (BF), der damals den Namen rémisch XXXX fihrte, u.a. eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen, weil er sich nicht rechtmaRig in
Osterreich aufhielt. Am rémisch XXXX .2015 reiste er daraufhin freiwillig aus dem Bundesgebiet nach Nordmazedonien
aus.

Kurz darauf kehrte der BF nach Osterreich zuriick. Am XXXX .2016 wurde er wegen seines nicht rechtmé&Rigen
Aufenthalts angezeigt, weil er die zulassige visumfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten hatte. Mit dem Bescheid des
BFA vom XXXX .2016 wurden gegen ihn u.a. eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs 1 Z 1 FPG sowie wegen
Mittellosigkeit ein mit finf Jahren befristetes Einreiseverbot gemald 8§ 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG erlassen. Aufgrund
der Beschwerde des BF wurde die Dauer des Einreiseverbots mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
(BVWG) vom XXXX .2017 auf ein Jahr reduziert; im Ubrigen wurde der Bescheid vom XXXX .2016 bestéatigt. Kurz darauf
kehrte der BF nach Osterreich zuriick. Am rémisch XXXX .2016 wurde er wegen seines nicht rechtmaRigen Aufenthalts
angezeigt, weil er die zulassige visumfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten hatte. Mit dem Bescheid des BFA vom
romisch XXXX .2016 wurden gegen ihn u.a. eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG sowie wegen Mittellosigkeit ein mit funf Jahren befristetes Einreiseverbot gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG erlassen. Aufgrund der Beschwerde des BF wurde die Dauer des Einreiseverbots
mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom rémisch XXXX .2017 auf ein Jahr reduziert; im Ubrigen
wurde der Bescheid vom rémisch XXXX .2016 bestatigt.

Danach war der BF unbekannten Aufenthalts; er hielt sich abwechselnd in Osterreich und in der Slowakei auf. Am XXXX
.2018 wurde er im Bundesgebiet aufgegriffen und wegen seines nicht rechtmaRigen Aufenthalts angezeigt; in der Folge

war sein Aufenthaltsort jedoch wieder unbekannt.Danach war der BF unbekannten Aufenthalts; er hielt sich
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abwechselnd in Osterreich und in der Slowakei auf. Am rémisch XXXX .2018 wurde er im Bundesgebiet aufgegriffen
und wegen seines nicht rechtmaBigen Aufenthalts angezeigt; in der Folge war sein Aufenthaltsort jedoch wieder
unbekannt.

Am XXXX .2019 wurde der BF erneut im Bundesgebiet aufgegriffen und wegen seines nicht rechtmaRigen Aufenthalts
festgenommen. Mit dem Bescheid vom XXXX .2019 ordnete das BFA die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
Uber ihn an. Gleichzeitig wurden gegen ihn (u.a.) eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs 1 Z 1 FPG und ein
urspringlich mit funf Jahren befristetes Einreiseverbot gemalR § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG erlassen, das mit der
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX .2019 auf vier Jahre verkirzt wurde.Am romisch XXXX .2019 wurde der BF
erneut im Bundesgebiet aufgegriffen und wegen seines nicht rechtmaRigen Aufenthalts festgenommen. Mit dem
Bescheid vom rdmisch XXXX .2019 ordnete das BFA die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung Uber ihn an.
Gleichzeitig wurden gegen ihn (u.a.) eine Riickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG und
ein urspringlich mit funf Jahren befristetes Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
2, Ziffer 6, FPG erlassen, das mit der Beschwerdevorentscheidung vom rémisch XXXX .2019 auf vier Jahre verkirzt

wurde.

Am XXXX .2019 beantragte der BF internationalen Schutz. Die Schubhaft wurde gemaR§ 76 Abs 6 FPG
aufrechterhalten. Am rémisch XXXX .2019 beantragte der BF internationalen Schutz. Die Schubhaft wurde gemaR
Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrechterhalten.

Mit dem Bescheid vom XXXX .2019 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten ab. Gleichzeitig erlieR es
gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 2 Z 2 FPGund traf weitere Ausspriche (Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG, Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nordmazedonien, Versagung
einer Frist fur die freiwillige Ausreise, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung). Der BF verzichtete auf Rechtsmittel
gegen diesen Bescheid. Am XXXX .2019 wurde er nach Nordmazedonien abgeschoben.Mit dem Bescheid vom rémisch
XXXX .2019 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch des subsididar Schutzberechtigten ab. Gleichzeitig erlieR es gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und traf weitere Ausspriche (Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG, Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nordmazedonien,
Versagung einer Frist fur die freiwillige Ausreise, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung). Der BF verzichtete auf
Rechtsmittel gegen diesen Bescheid. Am romisch XXXX .2019 wurde er nach Nordmazedonien abgeschoben.

Am XXXX .2021 wurde der BF unter dem Namen XXXX in XXXX verhaftet und am XXXX in Untersuchungshaft
genommen. Mit Schreiben vom XXXX forderte das BFA ihn auf, sich zu der fur den Fall seiner rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilung beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu auf3ern
und Fragen zu seinem Privat- und Familienleben sowie zu seinem Aufenthalt in Osterreich zu beantworten. Er
reagierte auf dieses Schreiben nicht. Am rémisch XXXX .2021 wurde der BF unter dem Namen rémisch XXXX in romisch
XXXX verhaftet und am romisch XXXX in Untersuchungshaft genommen. Mit Schreiben vom romisch XXXX forderte das
BFA ihn auf, sich zu der fur den Fall seiner rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung beabsichtigten Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu dauRern und Fragen zu seinem Privat- und Familienleben sowie zu
seinem Aufenthalt in Osterreich zu beantworten. Er reagierte auf dieses Schreiben nicht.

Im XXXX 2021 wurde bekannt, dass der BF nunmehr den Namen XXXX fuhrt.Im rémisch XXXX 2021 wurde bekannt, dass
der BF nunmehr den Namen romisch XXXX fuhrt.

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der BF wegen diverser Straftaten rechtskraftig zu einer
neunjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Mit dem Urteil des Landesgerichts rémisch XXXX vom rémisch XXXX wurde der
BF wegen diverser Straftaten rechtskraftig zu einer neunjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Mit Schreiben vom XXXX .2023 forderte das BFA den BF neuerlich auf, sich zu der beabsichtigten Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu du3ern und Fragen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu
seinem Privat- und Familienleben zu beantworten. Der BF reagierte auch auf diese Aufforderung nicht.Mit Schreiben
vom romisch XXXX .2023 forderte das BFA den BF neuerlich auf, sich zu der beabsichtigten Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu du3ern und Fragen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu
seinem Privat- und Familienleben zu beantworten. Der BF reagierte auch auf diese Aufforderung nicht.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte das BFA dem BF von Amts wegen keinen Aufenthaltstitel gemalis
57 AsylG (Spruchpunkt I.), erlieR gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I.),
stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Nordmazedonien fest (Spruchpunkt Il1.), erlieB gegen ihn gemaR & 53
Abs 1 iVm Abs 3 Z 5 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.), legte gemal3 8 55 Abs 4 FPG keine Frist fur
die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt V.) und erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaf3
§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.). Das BFA begrindete die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit, dass die sofortige Ausreise des BF im Interesse der ¢ffentlichen
Ordnung und Sicherheit zur Abwehr strafrechtlich sanktionierter Gefahren erforderlich sei. Er stelle eine
schwerwiegende Gefahr flr die Allgemeinheit dar und habe neben strafrechtlichen Normen auch fremdenrechtliche
Bestimmungen missachtet. Er habe keine dringenden personlichen Angelegenheiten nach der Haftentlassung zu
regeln. In seinem Herkunftsstaat bestehe fur ihn keine menschenrechtsrelevante Gefahr, sodass es ihm zumutbar sei,
den Verfahrensausgang dort abzuwarten.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte das BFA dem BF von
Amts wegen keinen Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch eins.), erliel} gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt rémisch Il.), stellte die
Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Nordmazedonien fest (Spruchpunkt rémisch Ill.), erliel gegen ihn gemal
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein unbefristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt
réomisch IV.), legte gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt rémisch
fanf.) und erkannte einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch VI.). Das BFA begrindete die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit, dass die sofortige Ausreise des BF im Interesse der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit zur Abwehr strafrechtlich sanktionierter Gefahren erforderlich sei. Er stelle eine
schwerwiegende Gefahr fur die Allgemeinheit dar und habe neben strafrechtlichen Normen auch fremdenrechtliche
Bestimmungen missachtet. Er habe keine dringenden persénlichen Angelegenheiten nach der Haftentlassung zu
regeln. In seinem Herkunftsstaat bestehe fur ihn keine menschenrechtsrelevante Gefahr, sodass es ihm zumutbar sei,
den Verfahrensausgang dort abzuwarten.

Mit seiner Beschwerde vom XXXX .2024 stellt der BF primar einen Antrag auf ,Zurlckweisung zur neuerlichen
Entscheidung an die erste Instanz”. Hilfsweise beantragt er (neben der Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung),
den Bescheid aufzuheben und ,zur neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz zu senden”, eventualiter das
Einreiseverbot ,aufzuheben”. Gleichzeitig beantragt er, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
weil die sofortige Durchsetzung des Einreiseverbots und der Riickkehrentscheidung einen erheblichen Eingriff in seine
Privatsphare darstellen wiirde. Er begriindet die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass er in Osterreich voll
integriert sei und hier zwei Kinder habe. Das BFA habe den falschen Zeitpunkt fir die Gefahrdungsprognose
herangezogen, weil die Zeit der Haft und deren Auswirkungen auf seine Resozialisierung nicht geprift worden seien.
Dazu beantragt er die Einholung eines psychologischen Sachverstandigengutachtens, ,um die Gefdahrdung der
offentlichen Ordnung durch den BF u.a. unter Einrechnung der Resozialisierungsmaflinahmen in der Haft beurteilen zu
kénnen” bzw. ,zur Frage der Gefahrlichkeit des BF"“. Ein unbefristetes Aufenthaltsverbot (gemeint offenbar:
Einreiseverbot) behindere ihn in seinem familidren und beruflichen Fortkommen und verletze Art 8 EMRK. Zudem
wlrden die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
vorliegen. Mit seiner Beschwerde vom rémisch XXXX .2024 stellt der BF primar einen Antrag auf ,Zurlickweisung zur
neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz”. Hilfsweise beantragt er (neben der Durchfihrung einer
Beschwerdeverhandlung), den Bescheid aufzuheben und ,zur neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz zu
senden”, eventualiter das Einreiseverbot ,aufzuheben”. Gleichzeitig beantragt er, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, weil die sofortige Durchsetzung des Einreiseverbots und der Riuckkehrentscheidung einen
erheblichen Eingriff in seine Privatsphare darstellen wirde. Er begriindet die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass
er in Osterreich voll integriert sei und hier zwei Kinder habe. Das BFA habe den falschen Zeitpunkt fir die
Geféahrdungsprognose herangezogen, weil die Zeit der Haft und deren Auswirkungen auf seine Resozialisierung nicht
gepruft worden seien. Dazu beantragt er die Einholung eines psychologischen Sachverstandigengutachtens, ,um die
Geféahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch den BF u.a. unter Einrechnung der ResozialisierungsmalRnahmen in der
Haft beurteilen zu kdnnen” bzw. ,zur Frage der Gefahrlichkeit des BF”. Ein unbefristetes Aufenthaltsverbot (gemeint


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

offenbar: Einreiseverbot) behindere ihn in seinem familiaren und beruflichen Fortkommen und verletze Artikel 8,
EMRK. Zudem wurden die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen
Grinden vorliegen.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem BVwG vor.
Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX im nordmazedonischen Ort XXXX geborener Staatsangehériger Nordmazedoniens. Seine
Muttersprache ist Albanisch. In Nordmazedonien absolvierte er die Pflichtschule, machte anschlieRend eine
Ausbildung zum Automechaniker und war in der Folge als Hilfsarbeiter im Baugewerbe und vor der Verhaftung zuletzt
als selbstandiger Transportunternehmer tatig, erzielte mit der letzteren Tatigkeit jedoch kein nennenswertes
Einkommen. Ihm wurde nie ein Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung in Osterreich erteilt, die
Uber die visumfreie Aufenthaltsdauer hinausging. Er war in Osterreich nie legal erwerbstétig.Der BF ist ein am rémisch
XXXX im nordmazedonischen Ort rémisch XXXX geborener Staatsangehoriger Nordmazedoniens. Seine Muttersprache
ist Albanisch. In Nordmazedonien absolvierte er die Pflichtschule, machte anschlieBend eine Ausbildung zum
Automechaniker und war in der Folge als Hilfsarbeiter im Baugewerbe und vor der Verhaftung zuletzt als selbstandiger
Transportunternehmer tatig, erzielte mit der letzteren Tatigkeit jedoch kein nennenswertes Einkommen. Ihm wurde
nie ein Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung in Osterreich erteilt, die (ber die visumfreie
Aufenthaltsdauer hinausging. Er war in Osterreich nie legal erwerbstatig.

Die Eltern des BF sind wie er Staatsangehérige von Nordmazedonien. Sie leben seit vielen Jahren in Osterreich und
haben jeweils einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”.

Der BF ist geschieden und hat drei Kinder, die ebenfalls nordmazedonische Staatsangehdrige sind und sich immer
wieder in Osterreich aufhielten. Der Aufenthalt der Mutter der Kinder ist seit XXXX unbekannt. XXXX wurden die Eltern
des BF mit der Obsorge fUr die Kinder betraut. Der BF ist geschieden und hat drei Kinder, die ebenfalls
nordmazedonische Staatsangehdrige sind und sich immer wieder in Osterreich aufhielten. Der Aufenthalt der Mutter
der Kinder ist seit romisch XXXX unbekannt. rémisch XXXX wurden die Eltern des BF mit der Obsorge fir die Kinder
betraut.

XXXX , die XXXX geborene Tochter des BF, hat keine Uber den visumfreien Aufenthalt hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich; sie hat das Bundesgebiet XXXX verlassen. XXXX , dem XXXX geborenen Sohn des
BF, wurde ebenfalls nie eine Aufenthaltsberechtigung erteilt. Er wurde im Bundesgebiet wiederholt straffallig, sodass
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen wurde. Im XXXX reiste er nach Nordmazedonien
aus, nachdem vom weiteren Vollzug der gegen ihn ausgesprochenen Freiheitsstrafe gemal § 133a StVG vorlaufig
abgesehen worden war. XXXX , der XXXX geborene Sohn des BF, halt sich rechtmalig im Bundesgebiet auf. Er lebt mit
den Eltern des BF in einem gemeinsamen Haushalt. XXXX wurde ihm erstmals ein Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG
erteilt; seit XXXX verfugt er Gber einen Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (zuletzt mit Gultigkeit bis XXXX ).
rémisch XXXX , die romisch XXXX geborene Tochter des BF, hat keine Uber den visumfreien Aufenthalt hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich; sie hat das Bundesgebiet rémisch XXXX verlassen. rémisch XXXX , dem rémisch
XXXX geborenen Sohn des BF, wurde ebenfalls nie eine Aufenthaltsberechtigung erteilt. Er wurde im Bundesgebiet
wiederholt straffallig, sodass gegen ihn eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen wurde. Im rémisch
XXXX reiste er nach Nordmazedonien aus, nachdem vom weiteren Vollzug der gegen ihn ausgesprochenen
Freiheitsstrafe gemald Paragraph 133 a, StVG vorlaufig abgesehen worden war. romisch XXXX , der romisch XXXX
geborene Sohn des BF, halt sich rechtmal3ig im Bundesgebiet auf. Er lebt mit den Eltern des BF in einem gemeinsamen
Haushalt. rémisch XXXX wurde ihm erstmals ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG erteilt; seit romisch XXXX
verflgt er Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” (zuletzt mit Gultigkeit bis romisch XXXX).

Der BF weist eine strafgerichtliche Verurteilung in Osterreich auf. Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX
wurde er (im zweiten Rechtsgang) wegen des Verbrechens der Vergewaltigung (8§ 201 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB)
sowie der Vergehen der Freiheitsentziehung (8 99 Abs 1 erster Fall StGB), der Korperverletzung (88 15, 83 Abs 1 StGB),
der gefahrlichen Drohung (8 107 Abs 1 StGB) und der Noétigung (88 15, 105 Abs 1 StGB) rechtskraftig zu einer
neunjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er zunadchst seine ehemalige
Lebensgefahrtin im XXXX und XXXX , mehrmals, sowohl schriftlich als auch verbal, gefdhrlich bedroht hatte, um sie in
Furcht und Unruhe zu versetzen, nachdem sie sich von ihm getrennt hatte. Als sie am XXXX seinen Vorschlag, die
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Beziehung wieder aufzunehmen, abgelehnt hatte, hatte er versucht, ihr durch einen Schlag ins Gesicht eine
Kérperverletzung zuzufugen. Danach hatte er versucht, sie zur Abstandnahme von der Erstattung einer Strafanzeige zu
noétigen, indem er damit drohte, ihren Kindern und ihrer Schwester etwas anzutun, um sie in Furcht und Unruhe zu
versetzen. Am XXXX hatte er ihr mit zumindest einer Verletzung am Kdrper gedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu
versetzen und sie dadurch zur Zurlckziehung der von ihr erstatteten Strafanzeige zu nétigen. Von XXXX . bis XXXX
hatte er eine Bekannte vergewaltigt, indem er ihr ein Stanleymesser mit ausgefahrener Klinge vorgehalten und gesagt
hatte, dass er zuerst sie und dann sich selbst umbringe und dass sie ihm gehdre. Er hatte sie auf das Bett gedruckt, ihr
mit der Faust mehrmals in das Gesicht geschlagen, sie festgehalten und letztlich gegen ihren Willen ohne Kondom den
vaginalen Geschlechtsverkehr mit ihr vollzogen, wobei sie dadurch eine posttraumatische Belastungsstorung, die in
ihrem AusmaR einer an sich schweren Korperverletzung entspricht, erlitt. Nach dieser Tat hatte er mit ihr die
Wohnung, in der er die Vergewaltigung begangen hatte, verlassen, und sie spater, nach der gemeinsamen Ruckkehr,
dort fur einige Stunden alleine eingesperrt und so widerrechtlich gefangen gehalten. In der Folge hatte er versucht, sie
und ihren Lebensgefahrten durch gefahrliche Drohungen dazu zu nétigen, die gegen ihn erstattete Strafanzeige zu
widerrufen. Aullerdem hatte er versucht, sie durch eine geféhrliche Drohung zur Zahlung von EUR 1.500, auf die er
keinen Anspruch hatte, zu noétigen. Bei der Strafbemessung wurden als erschwerend das Zusammentreffen eines
Verbrechens mit mehreren Vergehen zum Nachteil von drei Opfern, der erzwungene Beischlaf ohne Kondom sowie
mittels Faustschldgen gegen das Gesicht und massiver Bedrohung unter Verwendung einer Waffe, und die Begehung
weiterer strafbarer Handlungen (Vergewaltigung, Freiheitsentziehung etc.) wahrend eines laufenden, ihm bekannten
Ermittlungsverfahrens (aufgrund der Straftaten gegen seine friihere Lebensgefahrtin) bertcksichtigt. Als mildernd
wurde sein bisher ordentlicher Lebenswandel berUcksichtigt sowie der Umstand, dass es bei der Kérperverletzung und
bei den Nétigungen jeweils beim Versuch geblieben war.Der BF weist eine strafgerichtliche Verurteilung in Osterreich
auf. Mit dem Urteil des Landesgerichts romisch XXXX vom rémisch XXXX wurde er (im zweiten Rechtsgang) wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung (Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB) sowie der Vergehen der
Freiheitsentziehung (Paragraph 99, Absatz eins, erster Fall StGB), der Korperverletzung (Paragraphen 15,, 83 Absatz
eins, StGB), der gefdhrlichen Drohung (Paragraph 107, Absatz eins, StGB) und der Noétigung (Paragraphen 15,, 105
Absatz eins, StGB) rechtskraftig zu einer neunjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er
zunachst seine ehemalige Lebensgefahrtin im romisch XXXX und rémisch XXXX , mehrmals, sowohl schriftlich als auch
verbal, gefahrlich bedroht hatte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, nachdem sie sich von ihm getrennt hatte.
Als sie am romisch XXXX seinen Vorschlag, die Beziehung wieder aufzunehmen, abgelehnt hatte, hatte er versucht, ihr
durch einen Schlag ins Gesicht eine Kdérperverletzung zuzuflgen. Danach hatte er versucht, sie zur Abstandnahme von
der Erstattung einer Strafanzeige zu nétigen, indem er damit drohte, ihren Kindern und ihrer Schwester etwas
anzutun, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen. Am romisch XXXX hatte er ihr mit zumindest einer Verletzung am
Korper gedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen und sie dadurch zur Zurlickziehung der von ihr erstatteten
Strafanzeige zu ndétigen. Von romisch XXXX . bis rémisch XXXX hatte er eine Bekannte vergewaltigt, indem er ihr ein
Stanleymesser mit ausgefahrener Klinge vorgehalten und gesagt hatte, dass er zuerst sie und dann sich selbst
umbringe und dass sie ihm gehore. Er hatte sie auf das Bett gedrickt, ihr mit der Faust mehrmals in das Gesicht
geschlagen, sie festgehalten und letztlich gegen ihren Willen ohne Kondom den vaginalen Geschlechtsverkehr mit ihr
vollzogen, wobei sie dadurch eine posttraumatische Belastungsstorung, die in ihrem Ausmald einer an sich schweren
Korperverletzung entspricht, erlitt. Nach dieser Tat hatte er mit ihr die Wohnung, in der er die Vergewaltigung
begangen hatte, verlassen, und sie spater, nach der gemeinsamen Ruckkehr, dort fir einige Stunden alleine
eingesperrt und so widerrechtlich gefangen gehalten. In der Folge hatte er versucht, sie und ihren Lebensgefahrten
durch gefahrliche Drohungen dazu zu nétigen, die gegen ihn erstattete Strafanzeige zu widerrufen. AuBerdem hatte er
versucht, sie durch eine gefahrliche Drohung zur Zahlung von EUR 1.500, auf die er keinen Anspruch hatte, zu nétigen.
Bei der Strafbemessung wurden als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen
zum Nachteil von drei Opfern, der erzwungene Beischlaf ohne Kondom sowie mittels Faustschlagen gegen das Gesicht
und massiver Bedrohung unter Verwendung einer Waffe, und die Begehung weiterer strafbarer Handlungen
(Vergewaltigung, Freiheitsentziehung etc.) wahrend eines laufenden, ihm bekannten Ermittlungsverfahrens (aufgrund
der Straftaten gegen seine frihere Lebensgefahrtin) bertcksichtigt. Als mildernd wurde sein bisher ordentlicher
Lebenswandel berucksichtigt sowie der Umstand, dass es bei der Korperverletzung und bei den Nétigungen jeweils
beim Versuch geblieben war.

AuBerdem hatte der BF bis XXXX Kokain ausschlieBlich zum personlichen Gebrauch erworben und besessen;



diesbezuglich wurde das Strafverfahren gemaR § 37 SMG eingestellt. AuBerdem hatte der BF bis rémisch XXXX Kokain
ausschlie3lich zum persénlichen Gebrauch erworben und besessen; diesbezlglich wurde das Strafverfahren gemaf
Paragraph 37, SMG eingestellt.

Der BF verblfite die Freiheitsstrafe (unter Berucksichtigung der angerechneten Vorhaft seit XXXX ) zunachst in der
Justizanstalt XXXX und ab XXXX in der Justizanstalt XXXX . Das urteilsmaRige Strafende ist am XXXX ; eine bedingte
Entlassung ist frUhestens im XXXX moglich. Der BF verbif3te die Freiheitsstrafe (unter Bertcksichtigung der
angerechneten Vorhaft seit romisch XXXX ) zunachst in der Justizanstalt romisch XXXX und ab rémisch XXXX in der
Justizanstalt romisch XXXX . Das urteilsmaRige Strafende ist am rémisch XXXX ; eine bedingte Entlassung ist frihestens
im rémisch XXXX maoglich.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung mal3gebliche Sachverhalt ergeben
sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des
Verwaltungsverfahrens und der Gerichtsakten des BVwG, sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Strafregister und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Der auf XXXX lautende nordmazedonische Fihrerschein des BF liegt dem BVwG in Kopie vor, ebenso das Datenblatt
seines Reisepasses und der Personalausweis. Die friheren Personendaten des BF und sein aktueller Name ergeben
sich aus der Mitteilung des Bundeskriminalamts vom XXXX (ldentifizierung durch Interpol Skopje). Seine Schul- und
Berufsausbildung, seine Sprachkenntnisse sowie die Erwerbstatigkeit ergeben sich aus den Angaben bei der
Erstbefragung am XXXX und den Feststellungen zu seiner Person im Strafurteil im ersten Rechtsgang vom XXXX .Der
aufrémisch XXXX lautende nordmazedonische Fuhrerschein des BF liegt dem BVwG in Kopie vor, ebenso das
Datenblatt seines Reisepasses und der Personalausweis. Die friiheren Personendaten des BF und sein aktueller Name
ergeben sich aus der Mitteilung des Bundeskriminalamts vom rémisch XXXX (Identifizierung durch Interpol Skopje).
Seine Schul- und Berufsausbildung, seine Sprachkenntnisse sowie die Erwerbstatigkeit ergeben sich aus den Angaben
bei der Erstbefragung am romisch XXXX und den Feststellungen zu seiner Person im Strafurteil im ersten Rechtsgang
vom rémisch XXXX .

Eine legale Erwerbstatigkeit im Inland oder die Erteilung eines Aufenthaltstitels lassen sich weder dem Vorbringen des
BF noch den Verwaltungsakten noch dem IZR entnehmen. Fiur den BF sind in Osterreich keine
Sozialversicherungsdaten gespeichert.

Die Feststellungen zu den Eltern des BF basieren auf den entsprechenden IZR-Eintragungen und auf dem
aktenkundigen Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX betreffend die Ubertragung der Obsorge, auf dem auch
die Feststellungen zum Familienstand des BF und zum Aufenthalt der Mutter seiner Kinder beruhen. Die
Feststellungen zu den Kindern des BF basieren auf dem ZMR und dem IZR. Demnach haélt sich aktuell nur noch der
minderjahrige XXXX im Inland auf; die beiden anderen Kinder des BF sind bereits volljahrig und leben nicht (mehr) in
Osterreich.Die Feststellungen zu den Eltern des BF basieren auf den entsprechenden IZR-Eintragungen und auf dem
aktenkundigen Beschluss des Bezirksgerichts rémisch XXXX vom rémisch XXXX betreffend die Ubertragung der
Obsorge, auf dem auch die Feststellungen zum Familienstand des BF und zum Aufenthalt der Mutter seiner Kinder
beruhen. Die Feststellungen zu den Kindern des BF basieren auf dem ZMR und dem IZR. Demnach halt sich aktuell nur
noch der minderjahrige romisch XXXX im Inland auf; die beiden anderen Kinder des BF sind bereits volljahrig und leben
nicht (mehr) in Osterreich.

Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und zu den
Strafbemessungsgrinden basieren auf dem Strafregister und den aktenkundigen Strafurteilen im ersten und zweiten
Rechtsgang. Die Festnahme des BF und die Anhaltung in Strafhaft gehen aus der aktenkundigen Vollzugsinformation,
dem ZMR und der Vorhaftanrechnung laut dem Strafurteil hervor.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Priifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch
zuldssig und daher zurlckzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
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Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtckzuweisen.

Zu Spruchteil B):

Die Beschwerde richtet sich erkennbar auch gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids, mit dem die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das BVwWG hat Uber eine derartige Beschwerde gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden. Eine spatere
Entscheidung schadet hier nicht, weil die Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung gemal3 8 59 Abs 4 FPG fur die
Dauer des Vollzugs der Freiheitsstrafe aufgeschoben ist.Die Beschwerde richtet sich erkennbar auch gegen
Spruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen Bescheids, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das
BVwWG hat Uber eine derartige Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden. Eine spatere Entscheidung schadet hier nicht, weil die
Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 59, Absatz 4, FPG fur die Dauer des Vollzugs der
Freiheitsstrafe aufgeschoben ist.

GemaR & 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Diese Voraussetzung ist hier insbesondere deshalb erfiillt, weil BF, der sich bereits in der
Vergangenheit wiederholt nicht rechtméaRig im Bundesgebiet aufgehalten hatte und nicht berechtigt ist, sich hier
langerfristig aufzuhalten, im Inland mehrere schwerwiegende Straftaten (auch noch mit zunehmender Schwere
wdhrend eines anhdngigen Ermittlungsverfahrens) beging, sodass eine erhebliche Wiederholungsgefahr vorliegt,
zumal noch kein (fUr die Beurteilung des Gesinnungswandels eines Straftaters maRgeblicher) Wohlverhaltenszeitraum
in Freiheit nach dem Strafvollzug vorliegt. GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Diese Voraussetzung ist
hier insbesondere deshalb erfullt, weil BF, der sich bereits in der Vergangenheit wiederholt nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten hatte und nicht berechtigt ist, sich hier langerfristig aufzuhalten, im Inland mehrere
schwerwiegende Straftaten (auch noch mit zunehmender Schwere wahrend eines anhangigen Ermittlungsverfahrens)
beging, sodass eine erhebliche Wiederholungsgefahr vorliegt, zumal noch kein (fir die Beurteilung des
Gesinnungswandels eines Straftaters maligeblicher) Wohlverhaltenszeitraum in Freiheit nach dem Strafvollzug
vorliegt.

Gemal § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stitzt, genau zu bezeichnen.
Gemal? Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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