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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

G304 2285837-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.01.2024, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA.
Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
11.01.2024, ZI. rémisch XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und das Aufenthaltsverbot auf 2 Jahre herabgesetzt. Im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
11.01.2024 wurde gemal § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein fur die Dauer
von 4 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), gemaR8& 70 Abs. 3 FPG dem BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II.).1. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 11.01.2024 wurde gemal3 Paragraph 67, Absatz
eins und Absatz 2, FPG gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein fur die Dauer von 4 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG dem BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch II.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot

gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch Il1.).
2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Am 05.02.2024 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt

dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

4. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 08.02.2024 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt. 4. Mit Teilerkenntnis des BYwG vom 08.02.2024
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wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch Ill. des
angefochtenen Bescheides) als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemald
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdoriger von Rumanien.

1.2. Wann der BF erstmals in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, konnte nicht festgestellt werden.
1.3. Der BF hat in Osterreich keine familidren Bindungen.

1.4. Mit Urteil von Janner 2023, rechtskraftig mit Janner 2023, wurde der BF wegen des schweren, gewerbsmaligen
Betruges nach 88 146, 147 Abs. 2, 148 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren, strafrechtlich verurteilt. 1.4. Mit Urteil von Janner 2023, rechtskraftig mit Janner 2023, wurde
der BF wegen des schweren, gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 2,, 148 1. Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, strafrechtlich verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF im Gesamtzeitraum von Juli 2022 bis August 2022 in mehrfachen
Angriffen mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getauschten, sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern,
Angestellte von Vertriebspartnern nachgenannter Mobilfunkunternehmen, durch die Vorgabe seiner Zahlungsfahigkeit
und Zahlungswilligkeit, mithin durch Tauschung uUber Tatsachen, zu Handlungen, namlich zur Ausfolgung von
Mobiltelefonen im Gesamtwert von insgesamt EUR 6.015 verleitet, die diese in diesem EUR 5.000 Ubersteigenden
Betrag am Vermdgen schadigten, wobei er die Taten in der Absicht ausfiihrte, sich durch ihre wiederkehrende
Begehung langere Zeit hindurch ein nicht bloB geringflgiges Einkommen zu verschaffen und er ab der dritten Tat
bereits zwei solche Taten begangen und von Anbeginn zwei weitere solche Taten schon im Einzelnen geplant hatte.

Mit polizeilichem Abschlussbericht von Juli 2023 wurde der BF mehrfach wegen Verdachts der Weitergabe und Besitz
nachgemachten oder verfalschten Geldes zwischen Marz 2023 und Mai 2023 der Staatsanwaltschaft zur Anzeige
gebracht.

Der BF war ab 09.05.2023 in Deutschland inhaftiert und wurde gegen Ende November 2023 von der Justizanstalt in
Deutschland in eine Justizanstalt in Osterreich (berstellt. Er weist in Deutschland mehrere Eintrdge wegen
Geldfalschung auf.

1.5. Der BF ist derzeit in Strafhaft und ohne Beschéftigung, hat kein Vermdgen und Schulden in Hohe von EUR 40.000,-
bis EUR 50.000,-, wobei etwaige Schuldenzurlickzahlungen nicht festgestellt werden konnten.

Er ist erwerbsfahig und gesund, und weist im Bundesgebiet Versicherungszeiten vom 20.01.2021 bis 19.05.2021, vom
20.05.2021 bis 12.06.2022 und vom 11.07.2022 bis 05.08.2023, jeweils als Arbeitgeber, auf.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang und die unter Punkt Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
vorliegenden Akteninhalt. Der unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und die unter Punkt rémisch II.
getroffenen Feststellungen beruhen auf dem vorliegenden Akteninhalt.

Dass der Zeitpunkt der erstmaligen Einreise nicht feststellbar war, ergab sich aus dem vorliegenden Akteninhalt. Die
Feststellungen zum Aufenthalt und zu den bisherigen Wohnsitznahmen des BF im Bundesgebiet beruhen auf dem
vorliegenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie aus der Aktenlage.

Die rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung des BF von Janner 2023 ergab sich aus einem Auszug aus dem
Strafregister der Republik Osterreich.

Sowohl dem polizeilichen Abschlussbericht von September 2023 als auch der schriftlichen Mitteilung des XXXX vom
24.11.2023 war zu entnehmen, dass der BF ab 09.05.2023 in Deutschland inhaftiert war. Der BF weist unter anderem
mehrere Eintrage wegen Geldfalschung auf. Sowohl dem polizeilichen Abschlussbericht von September 2023 als auch
der schriftlichen Mitteilung des romisch XXXX vom 24.11.2023 war zu entnehmen, dass der BF ab 09.05.2023 in
Deutschland inhaftiert war. Der BF weist unter anderem mehrere Eintrage wegen Geldfalschung auf.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit sowie zu den Versicherungszeiten beruhen auf einem A] WEB



Auskunftsverfahrens- sowie auf einem SVS-Auszug.

Die Feststellungen zum Schuldenstand des BF ergaben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

ZuA):

3.1. Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet in Abs. 1 und Abs. 2 wie folgt3.1. Der mit ,Aufenthaltsverbot”
betitelte Paragraph 67, FPG lautet in Absatz eins und Absatz 2, wie folgt:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zulassig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (ber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.,§
67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.”

3.2. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen

Bescheides:

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht
auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persoénlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. etwa VwGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104, Rn. 16, mwN)Bei der Erstellung
der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umstdnde die jeweils maligebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden

Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
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FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
~personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen vergleiche etwa VwWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104, Rn. 16, mwN).

Mit Urteil von Janner 2023, rechtskraftig mit Janner 2023, wurde der BF wegen des schweren, gewerbsmaRigen
Betruges nach 88 146, 147 Abs. 2, 148 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren, strafrechtlich verurteilt. Mit Urteil von Janner 2023, rechtskraftig mit Janner 2023, wurde der
BF wegen des schweren, gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 2,, 148 1. Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, strafrechtlich verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF im Gesamtzeitraum von Juli 2022 bis August 2022 in mehrfachen
Angriffen mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten, sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern,
Angestellte von Vertriebspartnern nachgenannter Mobilfunkunternehmen, durch die Vorgabe seiner Zahlungsfahigkeit
und Zahlungswilligkeit, mithin durch Tauschung Uber Tatsachen, zu Handlungen, namlich zur Ausfolgung von
Mobiltelefonen im Gesamtwert von insgesamt EUR 6.015 verleitet hat, die diese in diesem EUR 5.000 Ubersteigenden
Betrag am Vermdgen schadigten, wobei er die Taten in der Absicht ausfiihrte, sich durch ihre wiederkehrende
Begehung langere Zeit hindurch ein nicht bloR geringfligiges Einkommen zu verschaffen und er ab der dritten Tat
bereits zwei solche Taten begangen und von Anbeginn zwei weitere solche Taten schon im Einzelnen geplant hatte.

Mit polizeilichem Abschlussbericht von Juli 2023 wurde der BF mehrfach wegen Verdachts der Weitergabe und Besitz
nachgemachten oder verfdlschten Geldes zwischen Marz 2023 und Mai 2023 der Staatsanwaltschaft zur Anzeige
gebracht.

Der BF war ab 09.05.2023 in Deutschland inhaftiert, wurde gegen Ende November 2023 von der Justizanstalt in
Deutschland in eine Justizanstalt in Osterreich (berstellt, und weist in Deutschland mehrere Eintrige wegen
Geldfalschung auf.

Er ist derzeit in Strafhaft und ohne Beschaftigung, hat kein Einkommen, kein Vermégen und Schulden in H6he von EUR
40.000,- bis EUR 50.000,-, wobei etwaige Schuldenzuriickzahlungen nicht festgestellt werden konnten.

Aufgrund des vom BF in Osterreich begangenen schweren, gewerbsmaRigen Betruges mit seinem das Vermégen
fremder Personen schadigenden Verhalten sowie aufgrund mehrerer Eintrage wegen Geldfélschung in Deutschland,
woraus auf eine diesbezlglich hohe kriminelle Bereitschaft zu schlielen war, konnte in Zusammenhang mit der in
Osterreich jeweils nur kurzzeitigen Erwerbstatigkeit und vorhandenen Schulden nicht von einer positiven
Zukunftsprognose ausgegangen werden, und gefahrdet der BF die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit tatsachlich,
gegenwirtig und erheblich iSv § 67 Abs. 1 S. 2 FPG. Aufgrund des vom BF in Osterreich begangenen schweren,
gewerbsmaRigen Betruges mit seinem das Vermogen fremder Personen schadigenden Verhalten sowie aufgrund
mehrerer Eintrage wegen Geldfalschung in Deutschland, woraus auf eine diesbeziglich hohe kriminelle Bereitschaft zu
schlieRen war, konnte in Zusammenhang mit der in Osterreich jeweils nur kurzzeitigen Erwerbstatigkeit und
vorhandenen Schulden nicht von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden, und gefahrdet der BF die
offentliche Ordnung und Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich iSv Paragraph 67, Absatz eins, S. 2 FPG.

Das von der belangten Behdrde gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot besteht somit dem Grunde nach zu Recht.

Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem§ 9
Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten istWird
durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem.
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Unter Beriicksichtigung, dass der BF in Osterreich keine familidren oder sonstigen Bindungen hat, war aufgrund seiner
Vermogensstraftaten in Zusammenschau mit den nur kurzzeitigen Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet in den damit
zusammenhangenden Versicherungszeitrdumen vom 20.01.2021 bis 19.05.2021, vom 20.05.2021 bis 12.06.2022 und
vom 11.07.2022 bis 05.08.2023 die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von zwei Jahren in
Gesamtbetrachtung fur gerechtfertigt zu halten.

Es war der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides daher spruchgemald teilweise
stattzugeben und die Beschwerde im Ubrigen Beschwerdeumfang, wurde mit der Beschwerde doch unter anderem
auch die ganzliche Aufhebung des Aufenthaltsverbotes beantragt, als unbegrindet abgewiesen.Es war der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides daher spruchgemall teilweise
stattzugeben und die Beschwerde im Ubrigen Beschwerdeumfang, wurde mit der Beschwerde doch unter anderem
auch die ganzliche Aufhebung des Aufenthaltsverbotes beantragt, als unbegriindet abgewiesen.

3.3. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheides

GemalR § 70 Abs. 3 FPG ist bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit geboten. Gemal? Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen
ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der

offentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten.

Der BF hat mehrere Vermdgensstraftaten begangen, in Osterreich sowie in Deutschland, und wurde deswegen in
Osterreich rechtskréftig strafrechtlich verurteilt sowie wegen derselben schadlichen Neigung auch in Deutschland
inhaftiert.

Die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes ist aufgrund des hohen Risikos der Begehung weiterer
strafbarer Handlungen geboten, dies vor allem aufgrund der von ihm gezeigten schadlichen Neigung und
Wiederholungsgefahr. Mangels personlicher Bindungen im Bundesgebiet steht der Nichtzuerkennung des
Durchsetzungsaufschubes kein maligebliches Interesse entgegen, weshalb dem BF vom Amts wegen ein

Durchsetzungsaufschub nicht erteilt werden konnte.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.Die Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.
3.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.4. Zu Spruchpunkt rémisch Ill. des angefochtenen Bescheides

Mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt I. gegen den
BF erlassene Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.Mit Spruchpunkt
rémisch Ill. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt rémisch eins. gegen

den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Uber die Beschwerde dagegen wurde bereits entschieden.

Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 08.02.2024 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden

Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) als unbegrindet abgewiesen sowie der Beschwerde gemal §
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18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 08.02.2024 wurde die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt romisch Ill. des angefochtenen
Bescheides) als unbegriindet abgewiesen sowie der Beschwerde gemdald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Begrindend dafur wurde im Teilerkenntnis des BVwG Folgendes festgehalten:

.(...) Der BF brachte in seiner Beschwerde vor, dass er seinen vierjahrigen Aufenthalt genutzt habe, um hier seinen
Lebensmittelpunkt zu etablieren. Er habe hier viele Freunde und verflige Uber eine Vielzahl von Kollegen und weiteren
Beziehungen am Arbeitsmarkt.

Unabhdngig von seinen Bemuihungen zur Integration und seinen beruflichen und geringen privaten Bindungen
mussen diese zwecks Verhinderung weiterer Straftaten in den Hintergrund treten.

Der BF hat in Osterreich in mehreren Tathandlungen das Vergehen des gewerbsmiRigen schweren Betruges
verwirklicht und wurde daher zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt. In Deutschland sind
mehrere Eintrage zu Geldfilschungsdelikten evident und auch in Osterreich wurde ein Abschlussbericht gegen den BF
wegen des Verdachts eines ahnlich gelagerten Deliktes an die Staatsanwaltschaft erstattet. Der BF befindet sich derzeit
in einer Haftanstalt, der Ausgang des Strafverfahrens ist noch nicht evident.

Die Mittellosigkeit in Verbindung mit seiner Arbeitslosigkeit und Schulden in der H6he von 40.000,- - 50.000,- Euro
tragen zur Annahme bei, dass die Begehung weiterer Delikte nicht ausgeschlossen ist. Der BF hat wiederholt gezeigt,
dass er nicht bereit ist, die dsterreichische Rechtsordnung zu achten und geht somit von ihm eine aktuelle Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit aus.

Es war in Gesamtbetrachtung nicht anzunehmen, dass eine Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 8
EMRK bedeuten wirde, und daher war spruchgemafR zu entscheiden (..)."Es war in Gesamtbetrachtung nicht
anzunehmen, dass eine Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten wirde, und
daher war spruchgemaf zu entscheiden (...)."

3.5. Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, konnte gemaR § 21 Abs. 7
BFAVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erschien, konnte gemdR Paragraph 21, Absatz 7, BFAVG eine mdindliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
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worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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