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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§83 Abs4

AsylG 2005 83 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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A N

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

u A N

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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Spruch

W233 2285422-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrige von China, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2023, ZI.: 137699909 - 232150496, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 25.04.2024 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas
FELLNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch XXXX , geboren am romisch XXXX , Staatsangehorige von
China, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2023, ZI.: 137699909 -
232150496, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 25.04.2024 zu Recht:

A) I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten
zuerkannt. A) I. Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch XXXX gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

II. GemalR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.romisch Il. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch XXXX damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 17.10.2023 im Bundesgebiet den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. In ihrer Erstbefragung vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 18.10.2023 fuhrte sie zu ihrem
Fluchtgrund im Wesentlichen aus, dass sie aus ihrer Heimat geflohen sei, da sie furchte dort als Angehorige der ,Kirche
des allmachtigen Gottes” von der Polizei festgenommen zu werden. In ihrer daran anschlieBenden Befragung vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) am 18.12.2023 hielt sie ihr Fluchtvorbringen aufrecht.

3. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2023 wurde der Antrag
der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz vom 17.10.2023 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal? 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde der Beschwerdefihrerin gemaR § 57
AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefihrerin eine
Riickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 FPG erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
der Beschwerdefiihrerin gemaR 8 46 FPG nach China zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt
IV.).3. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2023 wurde der
Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz vom 17.10.2023 hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
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gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
réomisch Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde der Beschwerdeflhrerin
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefuhrerin eine Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, Absatz 2,
FPG erlassen und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin
gemal’ Paragraph 46, FPG nach China zuldssig ist (Spruchpunkt réomisch Il1.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt rémisch IV.).

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 22.01.2024 fristgerecht Beschwerde in
vollem Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften.

5. Zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts fand am 25.04.2024 vor dem Bundesverwaltungsgericht
unter Beiziehung einer Dolmetscherin flr die Sprache Chinesisch eine mindliche Beschwerdeverhandlung statt. Das
Bundesamt ist dieser mindlichen Verhandlung entschuldigt ferngeblieben. Die Beschwerdeflhrerin wurde zu ihrer
Identitdt und Herkunft, zu ihren persénlichen Lebensumstanden, zu ihrem Leben in Osterreich, zu ihren Angehorigen
und zu ihren Flucht- und Verfolgungsgriinden sowie zu ihrer Situation im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat
befragt. Ferner wurde mit der Beschwerdefihrerin das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Uber
China, mit Stand vom 13.03.2023, erdrtert und die Mdglichkeit zur mundlichen Stellungnahme eingeraumt. Die
Beschwerdefiihrerin hat mit Eingabe vom 10.05.2024 dazu eine Stellungnahme eingebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person und den Fluchtgrinden der Beschwerdefuhrerin

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehdrige Chinas und Angehorige der Volksgruppe der Han-Chinesen an. Sie wurde
in der Stadt XXXX in der chinesischen Provinz XXXX geboren. Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige Chinas und
Angehorige der Volksgruppe der Han-Chinesen an. Sie wurde in der Stadt rémisch XXXX in der chinesischen Provinz
romisch XXXX geboren.

Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht, mit Ausnahme der Staatsangehdrigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit,
mangels Vorlage identitatsbezeugender Dokumente nicht fest.
Die Beschwerdefiihrerin ist Angehorige der christlichen Vereinigung der ,Church of the almighty God - CAG" (auch

.Kirche des Allmachtigen Gottes” bzw. ,quan neng shen jiao”), welche von den chinesischen Behdérden als ,bdse Kulte
und illegale religiése Gruppe, gesehen wird.

Die Beschwerdeflhrerin lauft im Falle einer Rickkehr nach China auf Grund ihrer Religion Gefahr, von Seiten
staatlicher Einrichtungen schwerer psychologischer und physischer Folter ausgesetzt zu sein, um sie zu zwingen, ihrer
religivsen Uberzeugungen abzuschwéren.

Bei einer Riickkehr nach China wiirde die Beschwerdefiihrerin ihre religisse Uberzeugung nicht aufgeben.
Der Beschwerdefuhrerin steht in China keine innerstaatliche Fluchtalternative offen.

Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers:

1.2.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Gber China vom 13.04.2023:
1.2.1.1. Massenuberwachungssysteme:

Die Behorden setzen Ressourcen fir die Ausweitung von MassenlUberwachungssystemen im ganzen Land ein (HRW
13.1.2022). Berichten zufolge setzt das Ministerium fir offentliche Sicherheit landesweit mehrere Millionen
Uberwachungskameras ein, um die Offentlichkeit zu iberwachen (USDOS 20.3.2023). Dabei nutzt die chinesische
Regierung verschiedenste digitale Technologien wie Big-Data-Analysen, (biometrische) Gesichtserkennung, klnstliche
Intelligenz und Cloud Computing (BS 23.2.2022). Im Rahmen einer Kampagne von 2015 bis 2020 wurden Stadte
flachendeckend mit Uberwachungskameras ausgestattet, die als ,sharp eyes” bezeichnet werden. China ist bestrebt,
dasselbe in landlichen Gebieten zu tun. Dutzende chinesische Unternehmen haben Software, bekannt als ,one person,



one file” entwickelt, die mithilfe kinstlicher Intelligenz die gesammelten Daten Uber die Bewohner sortieren (REU
8.4.2022; vgl. FH 2.2022). Laut Menschenrechtsorganisationen greifen die Behdérden auch auf Kameras und andere
Formen der Uberwachung zuriick, um politische Dissidenten, religiése Fiihrer und Anhanger, Tibeter und Uiguren zu
Uberwachen und einzuschichtern. Die Videolberwachung mit Gesichtserkennungstechnologie- und ,Gangerkennung”
ermdglicht es dabei der Polizei, auch Personen in Menschenmengen schnell zu identifizieren (USDOS 20.3.2023). Eine
noch nie da gewesene Anzahl von VideolUberwachungskameras wurde wahrend der COVID-19-Pandemie im Rahmen
der Bemuhungen um die Kontrolle des Virus eingesetzt [siehe dazu Kapitel COVID-19, inkl. Informationskontrolle]
(DFAT 22.12.2021). Soziale Medien werden ebenfalls zur Uberwachung der Bevélkerung verwendet (FH 2.2022; vgl.
DFAT 22.12.2021). Die elektronische Uberwachung wird zudem mit einer Offline-Uberwachung durch
Nachbarschaftskomitees der Kommunistischen Partei Chinas (KPCh) erganzt (FH 2.2022). AuBerdem werden auch
Kontrollen durch eine massive, sichtbare Polizeiprasenz an strategischen Orten aufrechterhalten (BS 23.2.2022). Die
Behorden setzen Ressourcen fur die Ausweitung von Massenlberwachungssystemen im ganzen Land ein (HRW
13.1.2022). Berichten zufolge setzt das Ministerium fir o6ffentliche Sicherheit landesweit mehrere Millionen
Uberwachungskameras ein, um die Offentlichkeit zu Uberwachen (USDOS 20.3.2023). Dabei nutzt die chinesische
Regierung verschiedenste digitale Technologien wie Big-Data-Analysen, (biometrische) Gesichtserkennung, kinstliche
Intelligenz und Cloud Computing (BS 23.2.2022). Im Rahmen einer Kampagne von 2015 bis 2020 wurden Stadte
flachendeckend mit Uberwachungskameras ausgestattet, die als ,sharp eyes” bezeichnet werden. China ist bestrebt,
dasselbe in landlichen Gebieten zu tun. Dutzende chinesische Unternehmen haben Software, bekannt als ,one person,
one file" entwickelt, die mithilfe kinstlicher Intelligenz die gesammelten Daten Uber die Bewohner sortieren (REU
8.4.2022; vergleiche FH 2.2022). Laut Menschenrechtsorganisationen greifen die Behdrden auch auf Kameras und
andere Formen der Uberwachung zuriick, um politische Dissidenten, religidse Fiihrer und Anhanger, Tibeter und
Uiguren zu Uberwachen und einzuschiichtern. Die Videolberwachung mit Gesichtserkennungstechnologie- und
»Gangerkennung” ermdglicht es dabei der Polizei, auch Personen in Menschenmengen schnell zu identifizieren (USDOS
20.3.2023). Eine noch nie da gewesene Anzahl von VideolUberwachungskameras wurde wahrend der COVID-19-
Pandemie im Rahmen der Bemihungen um die Kontrolle des Virus eingesetzt [siehe dazu Kapitel COVID-19, inkl.
Informationskontrolle] (DFAT 22.12.2021). Soziale Medien werden ebenfalls zur Uberwachung der Bevélkerung
verwendet (FH 2.2022; vergleiche DFAT 22.12.2021). Die elektronische Uberwachung wird zudem mit einer Offline-
Uberwachung durch Nachbarschaftskomitees der Kommunistischen Partei Chinas (KPCh) ergdnzt (FH 2.2022).
AuBerdem werden auch Kontrollen durch eine massive, sichtbare Polizeiprasenz an strategischen Orten
aufrechterhalten (BS 23.2.2022).

1.2.1.2. Rechtsschutz / Justizwesen:

China verfligt gemaR Verfassung Uber keine unabhingige Justiz (OB 12.2021). Die ausdriickliche Ablehnung einer
politischen Machtbegrenzung durch Gewaltenteilung zwischen Exekutive, Legislative und Judikative - und die
Unterordnung individueller Rechte gegenuber kollektiven, durch die Kommunistischen Partei Chinas (KPCh)
definierten Interessen sind wesentliche Prinzipien der chinesischen Verfassungsordnung (BPB 7.9.2018). Schrittweise
Reformen zur Verbesserung der Justizleistung und zur Erhéhung der Transparenz, der Professionalitat und der
Autonomie der Gerichte gegenulber den lokalen Behdrden wurden 2014 eingefiihrt. Sie werden durch den Grundsatz
der Parteivorherrschaft Gber das Gerichtswesen allerdings untergraben (FH 28.2.2022). So betont die Fihrung seit dem
vierten Jahresplenum des 18. Zentralkomitees 2014 die Rolle des Rechts und ergriff Malinahmen zur Verbesserung der
Qualitat gerichtlicher Verfahren und zum Aufbau eines ,sozialistisches Rechtssystem chinesischer Pragung” unter dem
Motto ,den Gesetzen entsprechend das Land regieren”. Eine Rechtsstaatlichkeit im Sinne der Achtung des
Legalitatsprinzips in der Verwaltung und der Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit wird dabei aber dezidiert abgelehnt.
Das in den Beschlissen reflektierte Verstandnis von Recht soll die Macht des Staates, d. h. der KPCh, keinesfalls
einschranken, sondern vielmehr stiarken (OB 12.2021). Die chinesische Fiihrung arbeitet somit zwar an dem Ausbau
des Rechtssystems im Sinne von ,Rule by Law” (sog. ,Xi Jinping-Gedanken zur gesetzesbasierten Regierungsfuhrung”).
»Rule of Law" im westlichen Sinne eines Systems von Abwehr- und Schutzrechten der Burger gegenliber dem Staat ist
damit nicht gemeint. Es gibt lediglich vereinzelt Fortschritte bei eher technisch-prozeduralen Reformmalinahmen der
Justiz (AA 11.10.2021). Eine unabhdngige Strafjustiz existiert in China nicht. Richter und Staatsanwalte unterliegen der
politischen Kontrolle von staatlichen Stellen und Parteigremien (AA 11.10.2021). Die Kontrolle der Gerichte durch
politische Institutionen ist ein verfassungsrechtlich verankertes Prinzip. Chinas Richterschaft genie8t somit keine
Unabhangigkeit, keinen erhéhten Schutz und kann zwischen Gerichten und anderen Staatsorganen versetzt werden



(OB 12.2021). Die KPCh dominiert das Justizsystem, wobei die Gerichte auf allen Ebenen von parteipolitisch-juristischen
Ausschussen beaufsichtigt werden, die Einfluss auf die Ernennung von Richtern, die Tatigkeiten der Gerichte sowie auf
Urteile und Verurteilungen haben. Die Kontrolle durch die KPCh ist besonders in politisch sensiblen Fallen
offensichtlich. Von Richtern wird erwartet, dass sie mit der KPCh-Ideologie konform gehen und die , absolute Fihrung"
der Partei Uber die Gerichte wahren. Die meisten Richter sind Mitglieder der KPCh (FH 28.2.2022). Die
Richterernennung erfolgt auf Provinzebene durch Rechtskomitees, welchen hochrangige Partei-Funktionare
angehdren und welche von einem KP-Inspektorat Gberwacht werden. Richter sind verpflichtet, Uber Einflussnahme
seitens lokaler Politiker auf Verfahren Bericht zu erstatten. Es ist fir Richter schwierig, zwischen ,Unabhangigkeit” von
lokalen politischen Einflissen, und Loyalitat zur KP-Linie (welche regelmafig miteinander und mit einflussreichen
Wirtschafts- und Privatinteressen verbunden sind) zu navigieren (OB 12.2021). Viele Richter beschweren sich dar(iber,
dass sich lokale Beamte in Falle einmischen, um machtige Prozessparteien zu schutzen, wichtige Industrien zu
unterstitzen oder um ihre eigene mogliche Haftung zu vermeiden (FH 28.2.2022). Noch immer haben viele Richter
keine rechtswissenschaftliche Ausbildung, und es gibt vor allem auf unterer Gerichtsebene und am Land bzw. in
kleineren Stadten noch immer einen Mangel an gut ausgebildeten Richtern (OB 12.2021). Mit der letzten groRen
Novellierung 2013 sieht die Strafprozessordnung genaue Regeln fur Festnahmen vor, fihrt die ,Hochachtung und den
Schutz der Menschenrechte” an und verbietet Folter und Bedrohung bzw. Anwendung anderer illegaler Methoden zur
Beweisermittlung. Es besteht jedoch eine teilweise erhebliche Divergenz zwischen den Rechtsvorschriften und deren
Umsetzung. AuBerdem werden diese zum Zwecke der Unterdrickung von politisch unliebsamen Personen
instrumentalisiert (OB 12.2021). Das 2019 erneut revidierte Strafverfahrensgesetz verbessert dem Wortlaut nach die
Stellung des Angeklagten und des Verteidigers im Ermittlungs- und Strafprozess (AA 1.12.2020). Die Umsetzung steht
aber in jedem Fall unter dem politischen Eingriffsvorbehalt der jeweiligen Parteiorgane, die fester integrierter
Bestandteil auch bei den Strafgerichten sind (AA 1.12.2020; vgl. FH 28.2.2022). Das Gesetz bestimmt, dass Haftlinge vor
der Anklageerhebung einen Verteidiger hinzuziehen durfen, allerdings sind lange Inhaftierungen ohne Zugang zu
einem Anwalt vor der Anklageerhebung Ublich (USDOS 12.4.2022).China verflgt gemald Verfassung Uber keine
unabhéngige Justiz (OB 12.2021). Die ausdriickliche Ablehnung einer politischen Machtbegrenzung durch
Gewaltenteilung zwischen Exekutive, Legislative und Judikative - und die Unterordnung individueller Rechte gegentiber
kollektiven, durch die Kommunistischen Partei Chinas (KPCh) definierten Interessen sind wesentliche Prinzipien der
chinesischen Verfassungsordnung (BPB 7.9.2018). Schrittweise Reformen zur Verbesserung der Justizleistung und zur
Erhéhung der Transparenz, der Professionalitat und der Autonomie der Gerichte gegenlber den lokalen Behorden
wurden 2014 eingefuhrt. Sie werden durch den Grundsatz der Parteivorherrschaft Uber das Gerichtswesen allerdings
untergraben (FH 28.2.2022). So betont die Fihrung seit dem vierten Jahresplenum des 18. Zentralkomitees 2014 die
Rolle des Rechts und ergriff Malinahmen zur Verbesserung der Qualitat gerichtlicher Verfahren und zum Aufbau eines
Lsozialistisches Rechtssystem chinesischer Pragung” unter dem Motto ,den Gesetzen entsprechend das Land
regieren”. Eine Rechtsstaatlichkeit im Sinne der Achtung des Legalitatsprinzips in der Verwaltung und der
Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit wird dabei aber dezidiert abgelehnt. Das in den Beschlissen reflektierte
Verstandnis von Recht soll die Macht des Staates, d. h. der KPCh, keinesfalls einschranken, sondern vielmehr starken
(OB 12.2021). Die chinesische Fihrung arbeitet somit zwar an dem Ausbau des Rechtssystems im Sinne von ,Rule by
Law" (sog. ,Xi Jinping-Gedanken zur gesetzesbasierten Regierungsfihrung”). ,Rule of Law” im westlichen Sinne eines
Systems von Abwehr- und Schutzrechten der Birger gegentber dem Staat ist damit nicht gemeint. Es gibt lediglich
vereinzelt Fortschritte bei eher technisch-prozeduralen Reformmalnahmen der Justiz (AA 11.10.2021). Eine
unabhangige Strafjustiz existiert in China nicht. Richter und Staatsanwalte unterliegen der politischen Kontrolle von
staatlichen Stellen und Parteigremien (AA 11.10.2021). Die Kontrolle der Gerichte durch politische Institutionen ist ein
verfassungsrechtlich verankertes Prinzip. Chinas Richterschaft geniel3st somit keine Unabhangigkeit, keinen erhdhten
Schutz und kann zwischen Gerichten und anderen Staatsorganen versetzt werden (OB 12.2021). Die KPCh dominiert
das Justizsystem, wobei die Gerichte auf allen Ebenen von parteipolitisch-juristischen Ausschissen beaufsichtigt
werden, die Einfluss auf die Ernennung von Richtern, die Tatigkeiten der Gerichte sowie auf Urteile und Verurteilungen
haben. Die Kontrolle durch die KPCh ist besonders in politisch sensiblen Fallen offensichtlich. Von Richtern wird
erwartet, dass sie mit der KPCh-ldeologie konform gehen und die ,absolute Fihrung” der Partei Uber die Gerichte
wahren. Die meisten Richter sind Mitglieder der KPCh (FH 28.2.2022). Die Richterernennung erfolgt auf Provinzebene
durch Rechtskomitees, welchen hochrangige Partei-Funktiondre angehdéren und welche von einem KP-Inspektorat
Uberwacht werden. Richter sind verpflichtet, Gber Einflussnahme seitens lokaler Politiker auf Verfahren Bericht zu



erstatten. Es ist fur Richter schwierig, zwischen ,Unabhangigkeit” von lokalen politischen Einflissen, und Loyalitat zur
KP-Linie (welche regelmal3ig miteinander und mit einflussreichen Wirtschafts- und Privatinteressen verbunden sind) zu
navigieren (OB 12.2021). Viele Richter beschweren sich dariiber, dass sich lokale Beamte in Fille einmischen, um
machtige Prozessparteien zu schitzen, wichtige Industrien zu unterstutzen oder um ihre eigene mdogliche Haftung zu
vermeiden (FH 28.2.2022). Noch immer haben viele Richter keine rechtswissenschaftliche Ausbildung, und es gibt vor
allem auf unterer Gerichtsebene und am Land bzw. in kleineren Stddten noch immer einen Mangel an gut
ausgebildeten Richtern (OB 12.2021). Mit der letzten groRen Novellierung 2013 sieht die Strafprozessordnung genaue
Regeln fiir Festnahmen vor, fihrt die ,Hochachtung und den Schutz der Menschenrechte” an und verbietet Folter und
Bedrohung bzw. Anwendung anderer illegaler Methoden zur Beweisermittlung. Es besteht jedoch eine teilweise
erhebliche Divergenz zwischen den Rechtsvorschriften und deren Umsetzung. AuBerdem werden diese zum Zwecke
der Unterdriickung von politisch unliebsamen Personen instrumentalisiert (OB 12.2021). Das 2019 erneut revidierte
Strafverfahrensgesetz verbessert dem Wortlaut nach die Stellung des Angeklagten und des Verteidigers im Ermittlungs-
und Strafprozess (AA 1.12.2020). Die Umsetzung steht aber in jedem Fall unter dem politischen Eingriffsvorbehalt der
jeweiligen Parteiorgane, die fester integrierter Bestandteil auch bei den Strafgerichten sind (AA 1.12.2020; vergleiche
FH 28.2.2022). Das Gesetz bestimmt, dass Haftlinge vor der Anklageerhebung einen Verteidiger hinzuziehen durfen,
allerdings sind lange Inhaftierungen ohne Zugang zu einem Anwalt vor der Anklageerhebung Ublich (USDOS
12.4.2022).

1.2.1.3. Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechtslage in China hat sich seit dem Amtsantritt Xi Jinpings 2012/13 kontinuierlich verschlechtert (AA
11.10.2021; vgl. Al 29.3.2022). Die Wahrung der inneren, sozialen Stabilitdt und der Machterhalt der KPCh bleibt
oberste Pramisse und rote Linie. Vor diesem Hintergrund geht die chinesische Fiihrung kompromisslos gegen jene vor,
die als Bedrohung dieser Prioritdten angesehen werden. Unverandert hart bleibt das Vorgehen der chinesischen
Fihrung daher gegen alle, die als Bedrohung angesehen werden, wie vor allem regierungskritische Blogger,
Kunstschaffende, Burgerrechtsaktivisten, Menschenrechtsanwalte, Militargegner, Petitiondre und Mitglieder nicht
anerkannter Religionsgemeinschaften (AA 11.10.2021).Die Menschenrechtslage in China hat sich seit dem Amtsantritt
rémisch zehn i Jinpings 2012/13 kontinuierlich verschlechtert (AA 11.10.2021; vergleiche Al 29.3.2022). Die Wahrung
der inneren, sozialen Stabilitdat und der Machterhalt der KPCh bleibt oberste Pramisse und rote Linie. Vor diesem
Hintergrund geht die chinesische Fihrung kompromisslos gegen jene vor, die als Bedrohung dieser Prioritaten
angesehen werden. Unverandert hart bleibt das Vorgehen der chinesischen Fihrung daher gegen alle, die als
Bedrohung angesehen werden, wie vor allem regierungskritische Blogger, Kunstschaffende, Blurgerrechtsaktivisten,
Menschenrechtsanwalte, Militargegner, Petitiondre und Mitglieder nicht anerkannter Religionsgemeinschaften (AA
11.10.2021).

1.2.1.4. Haftbedingungen

Die Haftbedingungen sind im Allgemeinen sehr hart (AA 11.10.2021; vgl. USDOS 12.4.2022, FH 28.2.2022). Dies gilt
sowohl fur politische Gefangene als auch fur Straftater. Die Behorden hielten Gefangene und Inhaftierte regelmaRig in
Uberfullten Einrichtungen fest (USDOS 12.4.2022). Im Jahr 2018 waren rund 1,7 Millionen Verurteilte (ohne
Untersuchungshaftlinge) in den 752 Haftanstalten (683 Gefangnisse, 41 Frauengefangenenhduser und 28
Jugendstrafvollzugsanlagen) inhaftiert. Der Frauenanteil betrug etwa 8,6 Prozent (WPB 2018). Oft sind die Bedingungen
lebensbedrohlich oder entwirdigend (USDOS 12.4.2022). Es gibt Berichte zu unzureichender Erndhrung, regelmaRigen
Misshandlungen und Entzug von medizinischen Hilfeleistungen (FH 28.2.2022 vgl. USDOS 12.4.2022). Die medizinische
Versorgung in Haftanstalten ist regelmaRig unzureichend und wird insbesondere Menschenrechtsverteidiger in Haft
bewusst verweigert (OB 12.2021). Auch wurden politischen Gefangenen in einigen Fallen die medizinische Versorgung
durch die Gefangnisbehdrden vorenthalten. Der Mangel an zeitgerechter und angemessener medizinischer
Versorgung stellt ein ernstes Problem dar, trotz der Beteuerungen, dass Gefangene ein Recht auf medizinische
Versorgung haben (USDOS 12.4.2022). In vielen Fallen sind die sanitdren Einrichtungen, Belliftung, Heizung,
Beleuchtung und der Zugang zu Trinkwasser unzureichend. Viele Gefangene sind auf zusatzliche Nahrung,
Medikamente und warme Kleidung angewiesen, die ihnen von Verwandten zur Verfigung gestellt werden, sofern sie
diese erhalten durften. Die Gefangenen berichten haufig, dass sie auf dem Boden schlafen mussten, weil es keine
Betten gab (USDOS 12.4.2022). Zwangsarbeit ist in Gefangnissen und anderen Hafteinrichtungen die Norm (FH
28.2.2022). Zahlreiche ehemalige Gefangene und Inhaftierte berichten von verschiedenen Formen der Folter,



physischen und psychischen Misshandlungen sowie Zwangsernahrung und Zwangsverabreichung von Medikamenten
(USDOS 12.4.2022). Nachrichten Uber Hungerstreiks oder sonstige Revolten in Haftanstalten werden unterdrtickt und
als Staatsgeheimnisse behandelt, was die Transparenz und Missbrauchsbekdampfung erschwert (OB 12.2021).Die
Haftbedingungen sind im Allgemeinen sehr hart (AA 11.10.2021; vergleiche USDOS 12.4.2022, FH 28.2.2022). Dies gilt
sowohl fur politische Gefangene als auch fur Straftater. Die Behorden hielten Gefangene und Inhaftierte regelmaRig in
Uberflllten Einrichtungen fest (USDOS 12.4.2022). Im Jahr 2018 waren rund 1,7 Millionen Verurteilte (ohne
Untersuchungshaftlinge) in den 752 Haftanstalten (683 Gefangnisse, 41 Frauengefangenenhduser und 28
Jugendstrafvollzugsanlagen) inhaftiert. Der Frauenanteil betrug etwa 8,6 Prozent (WPB 2018). Oft sind die Bedingungen
lebensbedrohlich oder entwirdigend (USDOS 12.4.2022). Es gibt Berichte zu unzureichender Erndhrung, regelmaRigen
Misshandlungen und Entzug von medizinischen Hilfeleistungen (FH 28.2.2022 vergleiche USDOS 12.4.2022). Die
medizinische  Versorgung in Haftanstalten ist regelmaBig unzureichend und wird insbesondere
Menschenrechtsverteidiger in Haft bewusst verweigert (OB 12.2021). Auch wurden politischen Gefangenen in einigen
Fallen die medizinische Versorgung durch die Gefangnisbehdérden vorenthalten. Der Mangel an zeitgerechter und
angemessener medizinischer Versorgung stellt ein ernstes Problem dar, trotz der Beteuerungen, dass Gefangene ein
Recht auf medizinische Versorgung haben (USDOS 12.4.2022). In vielen Fallen sind die sanitdren Einrichtungen,
BelUftung, Heizung, Beleuchtung und der Zugang zu Trinkwasser unzureichend. Viele Gefangene sind auf zusatzliche
Nahrung, Medikamente und warme Kleidung angewiesen, die ihnen von Verwandten zur Verflgung gestellt werden,
sofern sie diese erhalten durften. Die Gefangenen berichten haufig, dass sie auf dem Boden schlafen mussten, weil es
keine Betten gab (USDOS 12.4.2022). Zwangsarbeit ist in Gefangnissen und anderen Hafteinrichtungen die Norm (FH
28.2.2022). Zahlreiche ehemalige Gefangene und Inhaftierte berichten von verschiedenen Formen der Folter,
physischen und psychischen Misshandlungen sowie Zwangsernahrung und Zwangsverabreichung von Medikamenten
(USDOS 12.4.2022). Nachrichten Uber Hungerstreiks oder sonstige Revolten in Haftanstalten werden unterdrickt und
als Staatsgeheimnisse behandelt, was die Transparenz und Missbrauchsbekdmpfung erschwert (OB 12.2021).

1.2.1.5. Religionsfreiheit

Genaue Zahlenangaben zu Religionsanhangern sind schwer zu erheben. Schatzungen gehen von 185 bis 250 Millionen
chinesischen Buddhisten, 60 bis 80 Millionen Protestanten, 21 bis 23 Millionen Muslimen, sieben bis 20 Millionen Falun
Gong-Praktizierenden, zwdlf Millionen Katholiken, sechs bis acht Millionen tibetischen Buddhisten und Hunderten von
Millionen Anhangern verschiedenster Volkstraditionen aus. Die Zahl der Juden in China wird mit 2.500 Personen
angenommen (USDOS 12.5.2021). Die chinesische Verfassung sieht Glaubensfreiheit vor, jedoch erkennt sie nur funf
offizielle Religionsgemeinschaften an, Katholizismus, Protestantismus, Buddhismus, Islam und Taoismus. Nur
Religionsgemeinden, die zu den funf staatlich anerkannten ,patriotischen religiosen Vereinigungen” dieser Religionen
gehoren, ist es erlaubt, sich registrieren zu lassen und damit Gottesdienste abzuhalten (USDOS 12.5.2021). Alle
religiosen Gruppierungen mussen sich folglich beim Staatlichen Amt fir Religiose Angelegenheiten (SARA) registrieren
lassen und sich einer der folgenden offiziell anerkannten kirchlichen Dachverbande unterordnen: Vereinigung der
Buddhisten Chinas, Chinesische Taoistenvereinigung, Islamische Gesellschaft Chinas, Patriotische Vereinigung der
chinesischen Katholiken, Chinesisches Christliches Patriotisches Komitee der ,Drei-Selbst-Bewegung” und Chinesischer
Christlicher Verein/Christenrat (AA 11.10.2021). Alle religidsen Gruppen missen dabei ein strenges
Zertifizierungsverfahren durchlaufen, um von den Behorden offiziell anerkannt zu werden. Diejenigen, die sich
weigern, werden als illegal eingestuft und verfolgt, einschlieBlich unabhangige buddhistische Gruppen (FH 28.2.2022).
Mitgliedern der Kommunistische Partei Chinas (KPCh) ist die Austbung religioser Praktiken untersagt. Sie mlssen
atheistisch leben (BAMF 5.2021). Art. 36 der Verfassung unterscheidet zwischen der garantierten Glaubensfreiheit und
der Freiheit ,normaler” Religionsausubung, welche die ,6ffentliche Ordnung, Gesundheit der Burger und das staatliche
Erziehungssystem nicht beeintrachtigen darf’. Samtliche religiose Aktivitaten unterliegen staatlicher Kontrolle und
Genehmigung. Zahlreiche Regelungen schranken die Religionsfreiheit erheblich ein (AA 11.10.2021).Genaue
Zahlenangaben zu Religionsanhangern sind schwer zu erheben. Schatzungen gehen von 185 bis 250 Millionen
chinesischen Buddhisten, 60 bis 80 Millionen Protestanten, 21 bis 23 Millionen Muslimen, sieben bis 20 Millionen Falun
Gong-Praktizierenden, zwdlf Millionen Katholiken, sechs bis acht Millionen tibetischen Buddhisten und Hunderten von
Millionen Anhangern verschiedenster Volkstraditionen aus. Die Zahl der Juden in China wird mit 2.500 Personen
angenommen (USDOS 12.5.2021). Die chinesische Verfassung sieht Glaubensfreiheit vor, jedoch erkennt sie nur funf
offizielle Religionsgemeinschaften an, Katholizismus, Protestantismus, Buddhismus, Islam und Taoismus. Nur
Religionsgemeinden, die zu den flnf staatlich anerkannten ,patriotischen religiésen Vereinigungen” dieser Religionen



gehoren, ist es erlaubt, sich registrieren zu lassen und damit Gottesdienste abzuhalten (USDOS 12.5.2021). Alle
religiosen Gruppierungen mussen sich folglich beim Staatlichen Amt fir Religidse Angelegenheiten (SARA) registrieren
lassen und sich einer der folgenden offiziell anerkannten kirchlichen Dachverbande unterordnen: Vereinigung der
Buddhisten Chinas, Chinesische Taoistenvereinigung, Islamische Gesellschaft Chinas, Patriotische Vereinigung der
chinesischen Katholiken, Chinesisches Christliches Patriotisches Komitee der ,Drei-Selbst-Bewegung” und Chinesischer
Christlicher Verein/Christenrat (AA 11.10.2021). Alle religiosen Gruppen mdissen dabei ein strenges
Zertifizierungsverfahren durchlaufen, um von den Behorden offiziell anerkannt zu werden. Diejenigen, die sich
weigern, werden als illegal eingestuft und verfolgt, einschlieBlich unabhangige buddhistische Gruppen (FH 28.2.2022).
Mitgliedern der Kommunistische Partei Chinas (KPCh) ist die Auslibung religidser Praktiken untersagt. Sie muissen
atheistisch leben (BAMF 5.2021). Artikel 36, der Verfassung unterscheidet zwischen der garantierten Glaubensfreiheit
und der Freiheit ,normaler” Religionsaustbung, welche die ,6ffentliche Ordnung, Gesundheit der Burger und das
staatliche Erziehungssystem nicht beeintrachtigen darf’. Samtliche religidse Aktivitditen unterliegen staatlicher
Kontrolle und Genehmigung. Zahlreiche Regelungen schranken die Religionsfreiheit erheblich ein (AA 11.10.2021).

Seit 2016 Prasident Xi zur ,Sinisierung” der Religionen aufrief, die sicherstellen soll, dass die KPCh das spirituelle Leben
der Menschen bestimmt, hat der Staat die Kontrolle Uber die Religionen verstarkt (HRW 13.1.2022). Die Regierung ist
bestrebt, religiose Lehren und Praktiken mit der Staatsideologie in Einklang zu bringen und die Kontrolle sowohl Uber
staatlich anerkannte als auch nicht registrierte religiose Gruppen umfassend zu verstarken. Mit der am 1. Februar
2020 in Kraft getretenen Verordnung wurde festgelegt, dass religiose Gruppen ,der Fihrung der Kommunistischen
Partei Chinas folgen, (...) die Richtung einer Sinisierung der Religion beibehalten und die grundlegenden sozialistischen
Werte hochhalten” muissen (Al 7.4.2021). Religidse Organisationen sind seitdem dazu auch verpflichtet, dies
einzuhalten und auch daflir zu sorgen, dass ihre Glaubensgemeinschaft ihrem Beispiel folgt (BAMF 5.2021). Es wird
ideologische Konformitat innerhalb der religiosen Lehren gefordert. Durch das Regime ist ein vielschichtiger Apparat
zur Kontrolle aller religidsen Tatigkeiten eingerichtet worden (FH 28.2.2022). So halten die Behdrden die Kontrolle Gber
alle Ernennungen des religiosen Personals, Publikationen, Finanzen und die Anmeldung zur Ausbildung von
Geistlichen (HRW 13.1.2022). Die Behérden setzen auch weiterhin moderne Uberwachungstechnologien ein, um
religiose Gruppen zu Uberwachen und zu verfolgen. Die Bedingungen fur die Religionsfreiheit in China haben sich
damit weiter verschlechtert (USCIRF 4.2021). Es erfolgt eine Uberprifung religidser Fiihrer auf politische Zuverlassigkeit
und eine Begrenzung der Anzahl neuer Mdnche oder Priester. In religidsen Einrichtungen werden Sicherheitskameras
installiert (FH 28.2.2022). Die Einfuhr von Print- und Bildmaterial religidsen Inhalts ist auf den Eigenbedarf beschrankt
(AA 11.10.2021). Die Spannungen zwischen religiosen Gruppen und der Regierung und die religidse Verfolgung haben
sich damit in den letzten Jahren verstarkt (BS 23.2.2022). Die Mdoglichkeiten religioser Menschen, ihren Glauben zu
leben, variieren sehr stark, abhangig von der Religionsgemeinschaft, dem Wohnort und dem offiziellen Status der
Glaubensgemeinschaft (BAMF 2.2020; vgl. NBZ 7.2020; UKHO 7.2021). Das Verhalten der Behdrden variiert von Provinz
zu Provinz stark (AA 11.10.2021). Im Allgemeinen sind die Behdrden recht tolerant gegentiber dem Taoismus und dem
chinesischen Buddhismus. Aus Sicht der KPC sind diese beiden Religionen Teil der chinesischen Kultur und Geschichte
und damit auch nutzlich um das Geflhl einer chinesischen Nationalitat zu beschwdren (NBZ 7.2020; vgl. UKHO 7.2021).
Die buddhistische Gemeinschaft kann somit ihre Religion weitgehend frei ausiiben, mit Ausnahme des tibetischen
Buddhismus (AA 11.10.2021). Allerdings wurden auch Hunderte von buddhistischen, taoistischen und volksreligidsen
Tempeln in ganz China in den letzten Jahren von den Behdrden ganz oder teilweise abgerissen (FH 28.2.2022).
Insgesamt wurden Tausende verschiedene kulturelle und religiose Statten zerstort, vor allem im Nordwesten Chinas
(Al 7.4.2021). Bestimmte religiose Gruppen, darunter tibetische Buddhisten, uigurische Muslime, Falun Gong-
Praktizierende und christliche ,Hauskirchen”, werden besonders rigoros verfolgt (FH 28.2.2022). Auch katholische
Gemeinden, die den Papst anerkennen, gehoren dazu (BS 23.2.2022). Bestimmte religiése oder spirituelle Gruppen
sind gesetzlich verboten. Das Strafrecht definiert verbotene Gruppen als ,Kult-Organisationen”. Angehdrige dieser
Gruppen koénnen zu lebenslangen Haftstrafen verurteilt werden. Die Kommunistische Partei unterhalt einen
auBerparteiamtlichen Sicherheitsdienst fur die Beseitigung der Falun Gong-Bewegung und anderer Organisationen.
Auch werden mehrere christliche Gruppen als ,bdse Kulte” angesehen - unter anderen auch die ,Rufer” [Huhan Pai,
auch Shouter] (USDOS 12.5.2021). Die Regierung hat den Einsatz mobiler , Transformations“-Einheiten ausgeweitet, die
Mitglieder illegaler religioser Gruppen schwerer psychologischer und physischer Folter aussetzen, um sie zu zwingen,
sich zu ,transformieren” und ihren religidsen Uberzeugungen abzuschwéren (FH 28.2.2022).Seit 2016 Président
réomisch zehn i zur ,Sinisierung” der Religionen aufrief, die sicherstellen soll, dass die KPCh das spirituelle Leben der



Menschen bestimmt, hat der Staat die Kontrolle Uber die Religionen verstarkt (HRW 13.1.2022). Die Regierung ist
bestrebt, religiose Lehren und Praktiken mit der Staatsideologie in Einklang zu bringen und die Kontrolle sowohl Gber
staatlich anerkannte als auch nicht registrierte religidse Gruppen umfassend zu verstarken. Mit der am 1. Februar
2020 in Kraft getretenen Verordnung wurde festgelegt, dass religidse Gruppen ,der Fihrung der Kommunistischen
Partei Chinas folgen, (...) die Richtung einer Sinisierung der Religion beibehalten und die grundlegenden sozialistischen
Werte hochhalten” mussen (Al 7.4.2021). Religidse Organisationen sind seitdem dazu auch verpflichtet, dies
einzuhalten und auch dafur zu sorgen, dass ihre Glaubensgemeinschaft ihrem Beispiel folgt (BAMF 5.2021). Es wird
ideologische Konformitat innerhalb der religiosen Lehren gefordert. Durch das Regime ist ein vielschichtiger Apparat
zur Kontrolle aller religi6sen Tatigkeiten eingerichtet worden (FH 28.2.2022). So halten die Behérden die Kontrolle tUber
alle Ernennungen des religidsen Personals, Publikationen, Finanzen und die Anmeldung zur Ausbildung von
Geistlichen (HRW 13.1.2022). Die Behérden setzen auch weiterhin moderne Uberwachungstechnologien ein, um
religiose Gruppen zu Uberwachen und zu verfolgen. Die Bedingungen fiur die Religionsfreiheit in China haben sich
damit weiter verschlechtert (USCIRF 4.2021). Es erfolgt eine Uberpriifung religidser Fiihrer auf politische Zuverlassigkeit
und eine Begrenzung der Anzahl neuer Mdnche oder Priester. In religidsen Einrichtungen werden Sicherheitskameras
installiert (FH 28.2.2022). Die Einfuhr von Print- und Bildmaterial religidsen Inhalts ist auf den Eigenbedarf beschrankt
(AA 11.10.2021). Die Spannungen zwischen religidsen Gruppen und der Regierung und die religidse Verfolgung haben
sich damit in den letzten Jahren verstarkt (BS 23.2.2022). Die Mdglichkeiten religidser Menschen, ihren Glauben zu
leben, variieren sehr stark, abhangig von der Religionsgemeinschaft, dem Wohnort und dem offiziellen Status der
Glaubensgemeinschaft (BAMF 2.2020; vergleiche NBZ 7.2020; UKHO 7.2021). Das Verhalten der Behoérden variiert von
Provinz zu Provinz stark (AA 11.10.2021). Im Allgemeinen sind die Behdrden recht tolerant gegenltber dem Taoismus
und dem chinesischen Buddhismus. Aus Sicht der KPC sind diese beiden Religionen Teil der chinesischen Kultur und
Geschichte und damit auch nitzlich um das Gefuihl einer chinesischen Nationalitdt zu beschwoéren (NBZ 7.2020;
vergleiche UKHO 7.2021). Die buddhistische Gemeinschaft kann somit ihre Religion weitgehend frei austben, mit
Ausnahme des tibetischen Buddhismus (AA 11.10.2021). Allerdings wurden auch Hunderte von buddhistischen,
taoistischen und volksreligidsen Tempeln in ganz China in den letzten Jahren von den Behdrden ganz oder teilweise
abgerissen (FH 28.2.2022). Insgesamt wurden Tausende verschiedene kulturelle und religiése Statten zerstort, vor
allem im Nordwesten Chinas (Al 7.4.2021). Bestimmte religidse Gruppen, darunter tibetische Buddhisten, uigurische
Muslime, Falun Gong-Praktizierende und christliche ,Hauskirchen”, werden besonders rigoros verfolgt (FH 28.2.2022).
Auch katholische Gemeinden, die den Papst anerkennen, gehdren dazu (BS 23.2.2022). Bestimmte religiose oder
spirituelle Gruppen sind gesetzlich verboten. Das Strafrecht definiert verbotene Gruppen als ,Kult-Organisationen”.
Angehorige dieser Gruppen konnen zu lebenslangen Haftstrafen verurteilt werden. Die Kommunistische Partei
unterhdlt einen auBerparteiamtlichen Sicherheitsdienst fur die Beseitigung der Falun Gong-Bewegung und anderer
Organisationen. Auch werden mehrere christliche Gruppen als ,bdse Kulte” angesehen - unter anderen auch die
+Rufer” [Huhan Pai, auch Shouter] (USDOS 12.5.2021). Die Regierung hat den Einsatz mobiler ,Transformations"-
Einheiten ausgeweitet, die Mitglieder illegaler religioser Gruppen schwerer psychologischer und physischer Folter
aussetzen, um sie zu zwingen, sich zu ,transformieren” und ihren religidsen Uberzeugungen abzuschwéren (FH
28.2.2022).

Die Behorden berufen sich auf Artikel 300 des Strafgesetzes der VR China, der die ,Organisation und den Einsatz eines
Kults zur Untergrabung der Umsetzung des Gesetzes" verbietet, um Mitglieder von spirituellen Gruppen zu verfolgen,
die als illegal oder als ,Kulte” (xiejiao) gelten, darunter die Kirche des Allmachtigen Gottes, die Zeugen Jehovas und die
Association of Disciples (USCECOC 3.2022). Eigenen nicht Gberprifbaren Angaben zufolge wurden die Zeugen Jehovas
seit Mai 2018 verstarkt Ziel staatlicher MaBnahmen wie u.a. Razzien in Wohnungen, Befragungen, Festnahmen,
Internierungen in Einrichtungen zur Umerziehung und Ausweisung auslandischer Ehepartner (BAMF 10.2019). Im
vergangenen Jahr haben die Behdrden in Henan weiterhin die kleine jidische Gemeinde in der Stadt Kaifeng einer
verstarkten Uberwachung, Kontrolle, Zerstérung geschitzter Kulturstitten und dem Verbot religidser Aktivitaten
ausgesetzt (USCECOC 3.2022). Unnachgiebig ist das Verhalten der Behdrden gegentber religiosen Aktivitaten dort, wo
die chinesische Regierung die ,Drei Ubel” - Terrorismus, Extremismus und Separatismus - im Spiel wahnt. Dies betrifft
vor allem Muslime in Xinjiang und Buddhisten in den tibetischen Gebieten (AA 11.10.2021). In Xinjiang und Tibet ist die
staatliche Unterdrickung der Religion weiterhin stark. Menschen wurden willkirlich wegen gewohnlicher religidser
Praktiken inhaftiert, die von den Behdrden gemafl? den ,Verordnungen zur Entradikalisierung” als ,Anzeichen von
Extremismus” angesehen wurden (Al 7.4.2021; vgl. FH 28.2.2022). Viele Mitglieder religiéser Minderheitengruppen in



China - darunter Christen, Muslime, tibetische Buddhisten und Falun-Gong-Praktizierende - berichteten Uber
schwerwiegende  gesellschaftliche  Diskriminierungen in  Bezug auf Beschaftigung, Wohnraum und
Geschaftsmoglichkeiten (USDOS 12.5.2021). In mindestens 13 Provinzen gingen die Behdrden gegen den Druck oder
den Besitz religioser Bucher oder Medien durch buddhistische, muslimische und christliche Glaubige sowie durch
Glaubige der Kirche des Allmachtigen Gottes vor, verbrannten oder zerstérten Bucher und verurteilten die Verleger zu
Haftstrafen (USCECOC 3.2022).Die Behorden berufen sich auf Artikel 300 des Strafgesetzes der VR China, der die
»Organisation und den Einsatz eines Kults zur Untergrabung der Umsetzung des Gesetzes" verbietet, um Mitglieder
von spirituellen Gruppen zu verfolgen, die als illegal oder als ,Kulte” (xiejiao) gelten, darunter die Kirche des
Allmachtigen Gottes, die Zeugen Jehovas und die Association of Disciples (USCECOC 3.2022). Eigenen nicht
Uberprufbaren Angaben zufolge wurden die Zeugen Jehovas seit Mai 2018 verstarkt Ziel staatlicher MaBnahmen wie
u.a. Razzien in Wohnungen, Befragungen, Festnahmen, Internierungen in Einrichtungen zur Umerziehung und
Ausweisung auslandischer Ehepartner (BAMF 10.2019). Im vergangenen Jahr haben die Behdrden in Henan weiterhin
die kleine jiidische Gemeinde in der Stadt Kaifeng einer verstarkten Uberwachung, Kontrolle, Zerstérung geschiitzter
Kulturstatten und dem Verbot religidser Aktivitaten ausgesetzt (USCECOC 3.2022). Unnachgiebig ist das Verhalten der
Behdrden gegeniiber religidsen Aktivitditen dort, wo die chinesische Regierung die ,Drei Ubel” - Terrorismus,
Extremismus und Separatismus - im Spiel wahnt. Dies betrifft vor allem Muslime in Xinjiang und Buddhisten in den
tibetischen Gebieten (AA 11.10.2021). In Xinjiang und Tibet ist die staatliche Unterdrickung der Religion weiterhin
stark. Menschen wurden willkirlich wegen gewdhnlicher religioser Praktiken inhaftiert, die von den Behérden gemaR
den ,Verordnungen zur Entradikalisierung” als ,Anzeichen von Extremismus” angesehen wurden (Al 7.4.2021;
vergleiche FH 28.2.2022). Viele Mitglieder religidser Minderheitengruppen in China - darunter Christen, Muslime,
tibetische Buddhisten und Falun-Gong-Praktizierende - berichteten Uber schwerwiegende gesellschaftliche
Diskriminierungen in Bezug auf Beschaftigung, Wohnraum und Geschéaftsmdglichkeiten (USDOS 12.5.2021). In
mindestens 13 Provinzen gingen die Behdrden gegen den Druck oder den Besitz religidser Bicher oder Medien durch
buddhistische, muslimische und christliche Glaubige sowie durch Glaubige der Kirche des Allmachtigen Gottes vor,
verbrannten oder zerstdrten Blcher und verurteilten die Verleger zu Haftstrafen (USCECOC 3.2022).

1.2.1.6. Christen

Das Christentum umfasst Schatzungen zufolge in China bis zu 100 Millionen Glaubigen (AA 11.10.2021). Es wachst
allerdings stark (DFAT 22.12.2021). Sowohl das offizielle Christentum als auch inoffizielle protestantische und
katholische Gemeinschaften (,Hauskirchen) erfahren in China groBen Zulauf (OB 12.2021). Insbesondere der
Protestantismus gewinnt viele Anhanger. Nach Angaben der State Administration for Religious Affairs (SARA) sind
unter der ,Drei-Selbst-Bewegung"” 38 Millionen Protestanten und mehr als 60.000 Kirchen registriert (AA 11.10.2021).

Seit dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwischen China und dem Vatikan in den 1950er-Jahren ist die
katholische Kirche in China gespalten in die ,Patriotische Vereinigung der chinesischen Katholischen Kirche” (ca. 6
Millionen Mitglieder; sie erkennt die religiose Autoritat des Papstes nicht an) und die katholische Untergrundkirche
(weiterhin papsttreu) (AA 1.12.2020). Der Konflikt um die Ernennung von Bischéfen zwischen dem Vatikan und Peking
schwelt trotz einer Vereinbarung aus dem Jahr 2018 (nicht veroffentlicht) weiter und zementiert die Spaltung der
Katholiken in zwei Lager - Papsttreue Untergrundkirche und offizieller Dachverband (AA 11.10.2021).

Das Christentum wird von der Chinesischen Regierung als auslandische Religion betrachtet und wird deshalb nicht nur
kritisch angesehen, sondern erfihrt immer mehr Repressalien (OB 12.2021). Der Funfjahresplan zur Férderung der
Sinisierung des Christentums fordert u. a., chinesische Elemente in die Gottesdienste, Lieder, die Kleidung der
Geistlichen und den architektonischen Stil der Kirchengebdaude aufzunehmen, und schlug vor, die Bibel neu zu
Ubersetzen oder Bibelkommentare neu zu schreiben (USDOS 12.5.2021). Die Kommunistische Partei Chinas hat
Beschrankungen fur zivile und kirchliche Weihnachtsfeiern angeordnet. Die Richtlinie nennt zwar auch einen Anstieg
der COVID-19-Falle als Begrundung fur die Einschrankungen, fordert aber ausdricklich die Umsetzung der Politik der
Sinisierung, die das Feiern westlicher Kultur und Festivals strikt verbietet (FAZ 25.12.2021, vgl. USDOS 12.5.2021).Das
Christentum wird von der Chinesischen Regierung als auslandische Religion betrachtet und wird deshalb nicht nur
kritisch angesehen, sondern erfdhrt immer mehr Repressalien (OB 12.2021). Der Funfjahresplan zur Férderung der
Sinisierung des Christentums fordert u. a., chinesische Elemente in die Gottesdienste, Lieder, die Kleidung der
Geistlichen und den architektonischen Stil der Kirchengebaude aufzunehmen, und schlug vor, die Bibel neu zu
Ubersetzen oder Bibelkommentare neu zu schreiben (USDOS 12.5.2021). Die Kommunistische Partei Chinas hat



Beschrankungen fur zivile und kirchliche Weihnachtsfeiern angeordnet. Die Richtlinie nennt zwar auch einen Anstieg
der COVID-19-Falle als Begrundung fur die Einschrankungen, fordert aber ausdricklich die Umsetzung der Politik der
Sinisierung, die das Feiern westlicher Kultur und Festivals strikt verbietet (FAZ 25.12.2021, vergleiche USDOS
12.5.2021).

Die Regierung setzt auch den Abriss von katholischen und protestantischen Kirchengebauden und Kreuzen im Rahmen
ihrer Kampagne zur ,Sinisierung der Religion” fort (USCIRF 4.2021). Bibeln sind zunehmend schwer zu erhalten und
Bibelstellen werden online zensiert. Abbildungen von Heiligen wurden in einigen Kirchen durch Portrats von Xi Jinping
ersetzt (DFAT 22.12.2021). In drei verschiedenen Regionen hinderten die Behérden Jugendliche unter 18 Jahren an der
Teilnahme an religidsen Aktivitdten, indem sie sie u. a. von religiosen Versammlungen ausschlossen und
Hausdurchsuchungen bei religiosen Familien durchfiihrten (USCECOC 3.2022).Die Regierung setzt auch den Abriss von
katholischen und protestantischen Kirchengebdauden und Kreuzen im Rahmen ihrer Kampagne zur ,Sinisierung der
Religion” fort (USCIRF 4.2021). Bibeln sind zunehmend schwer zu erhalten und Bibelstellen werden online zensiert.
Abbildungen von Heiligen wurden in einigen Kirchen durch Portrats von rémisch zehn i Jinping ersetzt (DFAT
22.12.2021). In drei verschiedenen Regionen hinderten die Behdrden Jugendliche unter 18 Jahren an der Teilnahme an
religiosen Aktivitaten, indem sie sie u. a. von religidsen Versammlungen ausschlossen und Hausdurchsuchungen bei
religiosen Familien durchfihrten (USCECOC 3.2022).

Neben der verstirkten Kontrolle und Uberwachung registrierter Christen griffen die Behérden 2021 harter gegen nicht
registrierte ,Untergrund”- oder ,Hauskirchen”-Gemeinschaften durch, schlossen Kirchen und setzten nicht registrierte
Geistliche unter Druck (USCECOC 3.2022). Besonders den protestantischen Hauskirchen oder den von der
chinesischen Regierung offiziell nicht anerkannten und entsprechend bisher nicht registrierten katholischen
LUntergrundkirchen” drohen Repressionen (BMZ 10.2020; vgl. BS 23.2.2022). Diese beinhalten unter anderem
Ausreiseverbote, das Einfrieren von Vermdgen und Verhaftungen (BMZ 10.2020). Aktivisten der Untergrundkirchen
werden nicht toleriert und haufig verfolgt (BS 23.2.2022). Durch die Behdrden werden Bischofe, die sich weigern, der
staatlichen katholischen Vereinigung beizutreten sowie Mitglieder protestantischer Hauskirchen, die sich weigern, der
staatlich anerkannten ,Patriotischen Drei-Selbst-Bewegung” beizutreten, schikaniert, inhaftiert und gefoltert (USCIRF
4.2021). In den letzten Jahren haben die Behdrden in verschiedenen Provinzen protestantische Christen und
Katholiken der Untergrundkirchen illegal in geheimen mobilen ,Transformations”- Einrichtungen festgenommen und
unter Anwendung verschiedener Foltermethoden unter Druck gesetzt, ihrem Glauben abzuschwéren (USCECOC
3.2022).Neben der verstirkten Kontrolle und Uberwachung registrierter Christen griffen die Behérden 2021 hérter
gegen nicht registrierte ,Untergrund”- oder ,Hauskirchen”-Gemeinschaften durch, schlossen Kirchen und setzten nicht
registrierte Geistliche unter Druck (USCECOC 3.2022). Besonders den protestantischen Hauskirchen oder den von der
chinesischen Regierung offiziell nicht anerkannten und entsprechend bisher nicht registrierten katholischen
LUntergrundkirchen” drohen Repressionen (BMZ 10.2020; vergleiche BS 23.2.2022). Diese beinhalten unter anderem
Ausreiseverbote, das Einfrieren von Vermdgen und Verhaftungen (BMZ 10.2020). Aktivisten der Untergrundkirchen
werden nicht toleriert und haufig verfolgt (BS 23.2.2022). Durch die Behdrden werden Bischoéfe, die

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/6/4 W233 2285422-1
	JUSLINE Entscheidung


