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BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

VWGVG §28 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 867 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG 8 70 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

G315 2292328-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des XXXX geb. XXXX , StA.: Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Herrn RA Dr. Franz
Unterasinger, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2024, Zahl XXXX :Das
Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde des romisch XXXX geb. romisch XXXX, StA.: Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Herrn RA Dr.
Franz Unterasinger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2024, Zahl rémisch
XXXX :

A)  In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid

aufgehoben und die Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen. A)  In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid

aufgehoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang rémisch eins. Verfahrensgang

1. Die Behorde tdtigte Anfragen zur Person des nunmehrigen Beschwerdeflhrers (in weiterer Folge kurz "BF” genannt)

in verschiedenen Registern der Republik Osterreich und bei einer Behérde in Deutschland. Die Anfragedaten wurden
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zum Akt genommen.1. Die Behdrde tatigte Anfragen zur Person des nunmehrigen Beschwerdeflhrers (in weiterer
Folge kurz "BF" genannt) in verschiedenen Registern der Republik Osterreich und bei einer Behérde in Deutschland.
Die Anfragedaten wurden zum Akt genommen.

2. Es wurde ferner ein internationaler Riickschein zum Akt genommen, der vom BF unterzeichnet wurde. Was konkret
dem BF gesendet wurde, erklart sich aus der Aktenlage heraus nicht eindeutig, wobei zu vermuten ist, dass es sich um
ein Schreiben zum Parteiengehdr handelt, das an anderer Stelle im Akt erliegt.

3. Mit Schriftsatz vom 13.03.2024 langte eine Stellungnahme des BF im Wege eines 6sterreichischen Rechtsanwaltes
ein, in welchem unter anderem ausgefihrt wird, der BF sei zur Zeit bei einer Wiener “Firma” beschaftigt und warde
nach Osterreich einreisen, um hier zu arbeiten. Ihm wirde vom Dienstgeber in Osterreich eine Garconniere zur
Verfligung gestellt. Ferner wurde angegeben, der BF habe kein strafrechtliches Verhalten gesetzt, er verflige Uber
finanzielle Mittel und sei in Osterreich krankenversichert, und zwar immer dann, wenn er in Osterreich arbeite. 3. Mit
Schriftsatz vom 13.03.2024 langte eine Stellungnahme des BF im Wege eines &sterreichischen Rechtsanwaltes ein, in
welchem unter anderem ausgefihrt wird, der BF sei zur Zeit bei einer Wiener “Firma” beschaftigt und wirde nach
Osterreich einreisen, um hier zu arbeiten. Ihm wiirde vom Dienstgeber in Osterreich eine Garconniere zur Verfigung
gestellt. Ferner wurde angegeben, der BF habe kein strafrechtliches Verhalten gesetzt, er verflige Uber finanzielle
Mittel und sei in Osterreich krankenversichert, und zwar immer dann, wenn er in Osterreich arbeite.

Daten eines Osterreichischen Sozialversicherungstragers oder Daten aus dem Osterreichischen Melderegister zur
Person des BF wurden nicht zum Akt genommen.

4. In der Folge wurde ein umfangreiches Konvolut von Medien- und Polizeiberichten zum Akt genommen, aus dem
nicht ersichtlich ist, wie konkret der BF davon betroffen ist.

5. Zum BF wurden in der Folge folgende Berichte der LPD XXXX und XXXX zum Akt genommen: 5. Zum BF wurden in der
Folge folgende Berichte der LPD romisch XXXX und rémisch XXXX zum Akt genommen:

Ein Abschlussbericht vom 01.11.2023 betreffend den Verdacht auf Sachwucher, XXXX , aus welchem hervorgeht, dass
der BF und ein weiterer im Bericht Genannter im Verdacht stehen, eine Leistung im Rahmen eines
Schlusselnotdienstes unter Ausnutzung des Leichtsinnes, der Unerfahrenheit und dem Mangel an Urteilsvermogen des
Opfers ausgenutzt und daflr eine Leistung verlangt zu haben, die mit der Dienstleistung in einem auffallenden
Missverhaltnis steht.Ein Abschlussbericht vom 01.11.2023 betreffend den Verdacht auf Sachwucher, romisch XXXX ,
aus welchem hervorgeht, dass der BF und ein weiterer im Bericht Genannter im Verdacht stehen, eine Leistung im
Rahmen eines SchlUsselnotdienstes unter Ausnutzung des Leichtsinnes, der Unerfahrenheit und dem Mangel an
Urteilsvermdgen des Opfers ausgenutzt und daflir eine Leistung verlangt zu haben, die mit der Dienstleistung in einem
auffallenden Missverhaltnis steht.

Ein Abschlussbericht vom 03.02.2024 betreffend den Verdacht auf Sachwucher, XXXX . Aus dem Bericht l3sst sich eine
ahnliche Vorgehensweise, wie sie in dem zuvor genannten Bericht dargestellt wird, ableiten.Ein Abschlussbericht vom
03.02.2024 betreffend den Verdacht auf Sachwucher, romisch XXXX . Aus dem Bericht ldsst sich eine &hnliche
Vorgehensweise, wie sie in dem zuvor genannten Bericht dargestellt wird, ableiten.

Ein Abschlussbericht vom 21.09.2023 betreffend den Verdacht auf Betrug, XXXX . Auch aus diesem Bericht lasst sich
eine ahnliche Vorgehensweise, wie sie in dem zuvor genannten Bericht dargestellt wird, ableiten.Ein Abschlussbericht
vom 21.09.2023 betreffend den Verdacht auf Betrug, romisch XXXX . Auch aus diesem Bericht l3sst sich eine ahnliche
Vorgehensweise, wie sie in dem zuvor genannten Bericht dargestellt wird, ableiten.

Die den BF betreffenden Abschlussberichte wurden zum Teil mehrfach zum Akt genommen.

Ferner wurde ein “Fakentbericht - Fakten 812 bis 816" einer LPD vom 09.11.2023 zum Akt genommen, in welchem
auch der Name des BF aufscheint und danach noch ein weiterer Faktenbericht der LPD XXXX vom 12.04.2024Ferner
wurde ein “Fakentbericht - Fakten 812 bis 816" einer LPD vom 09.11.2023 zum Akt genommen, in welchem auch der
Name des BF aufscheint und danach noch ein weiterer Faktenbericht der LPD rémisch XXXX vom 12.04.2024

6. Danach wurde ein Beschluss zum Akt genommen, mit dem die Untersuchungshaft Uber eine im Beschluss genau
bezeichnete Person verhangt wurde. Dabei handelt es sich aber nicht um den BF. Zu der zuvor genannten betroffenen
Person sowie auch zu anderen Personen wurden noch Abschussberichte zum Akt genommen. Die betroffenen
Personen tragen zum Teil den Nachnamen des BF.



7. Danach wurde ein Schreiben vom 27.02.2024 zum Akt genommen, mit dem der BF vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt wurde. In dieser Beweisaufnahme wurde unter anderem ausgefuhrt, dass der BF
mehrfach im Bundesgebiet wegen Sachwuchers angezeigt wurde.

8. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid wurde wider den BF gemaR § 67 Abs. 1 und 3 FPG ein Aufenthaltsverbot
far die Dauer von sechs Jahren erlassen. Dem BF wurde gemal3 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt.
Der Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.8. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid wurde
wider den BF gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG ein Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von sechs Jahren
erlassen. Dem BF wurde gemdal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt. Der Beschwerde
wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

In ihrem Bescheid stellte die Behdrde fest, es bestehe der “begriindete Verdacht”, dass der BF bereits vor dem XXXX
2023, der letzten inkriminierten Tathandlung, in das Bundesgebiet zu wiederkehrenden Tathandlungen im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung und als Mitglied einer kriminellen Organisation im Bereich betrigerischer
“Aufsperrdienstleistungen/ Schlusseldiensten bzw. Installations- und Monteurarbeiten” in das Bundesgebiet eingereist
war. Laut kriminalpolizeilichem Aktenindex sei er mehrmals im Bundesgebiet straffallig geworden, was durchgehend
wahrend seiner Tatigkeit der “Aufsperrdienstleistungen /Schlisseldiensten bzw. Installations- und Monteurarbeiten”
erfolgte.In ihrem Bescheid stellte die Behorde fest, es bestehe der “begrindete Verdacht”, dass der BF bereits vor dem
rémisch XXXX 2023, der letzten inkriminierten Tathandlung, in das Bundesgebiet zu wiederkehrenden Tathandlungen
im Rahmen einer kriminellen Vereinigung und als Mitglied einer kriminellen Organisation im Bereich betrugerischer
“Aufsperrdienstleistungen/ Schlusseldiensten bzw. Installations- und Monteurarbeiten” in das Bundesgebiet eingereist
war. Laut kriminalpolizeilichem Aktenindex sei er mehrmals im Bundesgebiet straffallig geworden, was durchgehend
wahrend seiner Tatigkeit der “Aufsperrdienstleistungen /Schlisseldiensten bzw. Installations- und Monteurarbeiten”

erfolgte.
Der BF sei im Bundesgebiet nicht sozial verankert und habe hier auch nicht seinen Lebnsmittelpunkt.

Zu der vom BF behaupteten beruflichen Tatigkeit im Bundesgebiet und der behaupteten Krankenversicherung und

Unterkunftnahme in Osterreich traf die Behérde keine Feststellungen.

Begrindend wurde abgesehen von allgemein gehaltenen Ausfihrungen zur Person des BF lediglich dargelegt, es lagen
“stichhaltige Grunde” vor, dass der BF einer kriminellen Organisation angehdre, zumal er sich seit September 2023
wiederholt und Uber einen langeren Zeitraum mit einer arbeitsteilig organisierten Personenmehrheit, welche
polizeilich  in  Erscheinung  getreten sei, zum  Zwecke des betrigerischen  Anbietens von
“Aufsperrdienstleistungen/Schlusseldiensten bzw. Installations- und Monteurarbeiten” zusammengeschlossen habe.
Begrindend wurde abgesehen von allgemein gehaltenen Ausfihrungen zur Person des BF lediglich dargelegt, es lagen
“stichhaltige Grunde” vor, dass der BF einer kriminellen Organisation angehdre, zumal er sich seit September 2023
wiederholt und Uber einen langeren Zeitraum mit einer arbeitsteilig organisierten Personenmehrheit, welche
polizeilich  in  Erscheinung  getreten  sei, zum  Zwecke des  betrigerischen  Anbietens von
“Aufsperrdienstleistungen/Schlisseldiensten bzw. Installations- und Monteurarbeiten” zusammengeschlossen habe.

Zu den Ermittlungen gegen den BF wurde ein mit einer Geschaftszahl versehenes “Stammverfahren” der
Staatsanwaltschaft XXXX genannt, zu dem eine Dokumentation im Akt aber offenbar gar nicht einliegt und zu welchem
auch keine naheren Ausfuhrungen im Bescheid getatigt werden.Zu den Ermittlungen gegen den BF wurde ein mit einer
Geschéftszahl versehenes “Stammverfahren” der Staatsanwaltschaft romisch XXXX genannt, zu dem eine
Dokumentation im Akt aber offenbar gar nicht einliegt und zu welchem auch keine ndheren Ausfiihrungen im Bescheid
getatigt werden.

9. Am 16.04.2024 wurde ein Festnahmeauftrag wider den BF erlassen.

10. Am 23.04.2024 ersuchte die Behérde per E-Mail um Ubermittlung eines Abschlussberichtes der LPD XXXX mit einer
in der E-Mail Nachricht genau genannten Zahl. Ob der Bericht auch Ubermittelt wurde, ist der Aktendokumentation
nicht zu entnehmen. Der Korrespondenz ist auch nicht zu entnehmen, ob es sich dabei um einen Beschluss zum BF
handelt.10. Am 23.04.2024 ersuchte die Behdrde per E-Mail um Ubermittlung eines Abschlussberichtes der LPD
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réomisch XXXX mit einer in der E-Mail Nachricht genau genannten Zahl. Ob der Bericht auch Ubermittelt wurde, ist der
Aktendokumentation nicht zu entnehmen. Der Korrespondenz ist auch nicht zu entnehmen, ob es sich dabei um einen
Beschluss zum BF handelt.

11. Am 17.05.2024 erhob der BF Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid, in welcher er nach Darstellung
des Sachverhaltes aus seiner Sicht im Wesentlichen riigte, die Behdrde wirde ihm Straftaten lediglich unterstellen. Das
versuchte er mit der Benennung eines Strafantrag der Staatsanwaltschaft XXXX zu untermauern, der von einem
Landesgericht mit Beschluss zurlickgewiesen worden sei. Der benannte Beschluss wurde der Beschwerde aber nicht
beigelegt und findet sich auch nicht im Behordenakt. 11. Am 17.05.2024 erhob der BF Beschwerde gegen den im
Spruch genannten Bescheid, in welcher er nach Darstellung des Sachverhaltes aus seiner Sicht im Wesentlichen rugte,
die Behorde wirde ihm Straftaten lediglich unterstellen. Das versuchte er mit der Benennung eines Strafantrag der
Staatsanwaltschaft romisch XXXX zu untermauern, der von einem Landesgericht mit Beschluss zuriickgewiesen
worden sei. Der benannte Beschluss wurde der Beschwerde aber nicht beigelegt und findet sich auch nicht im
Behordenakt.

12. Die Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 23.05.2024
vorgelegt und langten am 24.05.2024 in der AuBenstelle Graz ein.

13. Das Bundesverwaltungsgericht erstellte verschiedene Registerauszige und nahm Einsicht in den Verwaltungsakt
und die darin erliegenden Berichte. Danach erfolgte eine Mitteilung an die Behérde in Bezug auf die Notwendigkeit der
Vorlage eines vollstandigen Verfahrensaktes und eine Anfrage nach dem Verbleib des BF. In ihrer Stellungnahme teilte
die Behorde mit, dass sich der BF derzeit nicht in Haft befinde und der genaue Aufenthaltsort derzeit nicht ermittelbar
sei. Laut Auskunft der Vertretung des BF, befinde sich dieser derzeit in Deutschland. Der BF habe am 29.02.2024 in
Deutschland das Ergebnis der Beweisaufnahme personlich, mittels Auslandsrickschein der Post, ibernommen. Daher
kénne zumindest gesagt werden, dass der BF zu diesem Zeitpunkt in Deutschland war. Der BF sei zur Ermittlung des
Aufenthaltes bzw. zur Festnahme ausgeschrieben.

”

14. Am 27.05.2024 Gbermittelte die Behérde einen “Analysebericht, Fall “Schlisseldienste”, Open Source Intelligence
des Bundesministeriums fur Inneres. Wie konkret der BF davon betroffen ist, wurde nicht dargelegt.14. Am 27.05.2024
Ubermittelte die Behdrde einen “Analysebericht, Fall “Schltsseldienste”, Open Source Intelligence” des
Bundesministeriums fur Inneres. Wie konkret der BF davon betroffen ist, wurde nicht dargelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. getroffenen AusfUhrungenDer relevante Sachverhalt
ergibt sich aus den unter Punkt romisch eins. getroffenen Ausfihrungen.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idF.BGBI. | 2018/57, geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2018/57,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zurlckverweisung:

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemals § 28 Abs. 3 VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemdR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des § 28 Abs. 1 Z 1 VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
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verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehoérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.* Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
romisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist.

* Angesichts des in§& 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).* Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angeflhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurlckweisungsbeschlisse
des Verwaltungsgerichtes gemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG nochmals bekraftigt und fihrte erganzend aus, dass selbst
Bescheide, die in der Begrundung durftig sind, keine Zurtckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
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Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufUhrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des 8 24 VwGVG zu vervollstandigen sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis
vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angefuhrten Grundsatze im
Hinblick auf Aufhebungs- und Zurtckweisungsbeschlisse des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG nochmals bekraftigt und fuhrte erganzend aus, dass selbst Bescheide, die in der Begrundung durftig sind,
keine Zurickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im
Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden muindlichen Verhandlung im Sinn des Paragraph 24, VwWGVG zu
vervollstandigen sind.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.02.2017, Ra 2015/11/0089 betonte dieser weiters das Interesse
der Rechtsunterworfenen an einer raschen Entscheidung und fiihrte dazu aus, dass es nicht zu erkennen sei, weshalb
es nicht im Interesse der Raschheit gelegen sein sollte, wenn das Verwaltungsgericht - ausgehend freilich von einer
zutreffenden Beurteilung der entscheidenden Rechtsfrage - selbst die notwendige Ergdanzung des
Ermittlungsverfahrens durch Einholung eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens veranlasst und den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt feststellt.

Aufenthaltsverbot
§ 67 FPG lautet:Paragraph 67, FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);2. auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph
278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fir terroristische
Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme
gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen
Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder
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angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst
(Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH ist bei einer Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden
in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist, sowie dass dabei
nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen ist. Das gilt, auch dann, wenn im Rahmen
der Interessenabwagung ein vom Fremden gesetztes (Fehl-) Verhalten im Hinblick auf die damit beeintrachtigten
offentlichen Interessen einbezogen werden soll (vgl. auch dazu VwGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0328, mwN). (vgl. VwGH
02.03.2022, Ra 2021/20/0458)Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH ist bei einer Gefahrdungsprognose das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist, sowie dass dabei nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung des Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild abzustellen ist. Das gilt, auch dann, wenn im Rahmen der Interessenabwagung ein vom Fremden
gesetztes (Fehl-) Verhalten im Hinblick auf die damit beeintrachtigten 6ffentlichen Interessen einbezogen werden soll
vergleiche auch dazu VWGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0328, mwN). vergleiche VwGH 02.03.2022,Ra 2021/20/0458)

Fur eine nachvollziehbare Abwagung der wechselseitigen Interessen nach8 9 BFA-VG 2014 bedarf es einer naheren
Darstellung der vom Fremden verubten Delikte, um die daraus ableitbare Gefahrlichkeit und die Gré3e des deshalb
bestehenden o6ffentlichen Interesses an der Beendigung seines Aufenthaltes beurteilen zu kénnen (vgl. VwGH
25.3.2021,Ra 2020/21/0533). Eine der Strafregisterauskunft folgende Beschreibung der strafgerichtlichen
Verurteilungen des Fremden reicht daflr jedoch nicht aus (vgl. VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091). (vgl. 22.02.2022, Ra
2020/21/0390)Fur eine nachvollziehbare Abwagung der wechselseitigen Interessen nach Paragraph 9, BFA-VG 2014
bedarf es einer naheren Darstellung der vom Fremden verlbten Delikte, um die daraus ableitbare Gefahrlichkeit und
die GroRBe des deshalb bestehenden 6ffentlichen Interesses an der Beendigung seines Aufenthaltes beurteilen zu
kénnen vergleiche VwWGH 25.3.2021, Ra 2020/21/0533). Eine der Strafregisterauskunft folgende Beschreibung der
strafgerichtlichen Verurteilungen des Fremden reicht dafiir jedoch nicht aus vergleiche VwWGH 22.8.2019, Ra
2019/21/0091). vergleiche 22.02.2022, Ra 2020/21/0390)

Verfahrensrechtliche Grundatze

GemaR § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
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Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VwWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).Gemald Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behorde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.
90/09/0186; 28.07.1994, Z1.90/07/0029).

3.2. In Bezug auf den gegenstandlich zu priufenden Gefahrdungsmalistab ergibt sich daraus:

Da vom BF, der aufgrund seiner Staatsangehdrigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich von 88 66 und 67 FPG
fallt, die Voraussetzung eines rechtmalRligen Aufenthalts im Bundesgebiet seit funf bzw. zehn Jahren offenbar nicht
erfullt (ZMR-Auszug, Auskunfte des BF) ist, kommt fur diesen der Prufungsmalistab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur
Anwendung.Da vom BF, der aufgrund seiner Staatsangehorigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich von
Paragraphen 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmafigen Aufenthalts im Bundesgebiet seit funf bzw.
zehn Jahren offenbar nicht erfillt (ZMR-Auszug, Ausklnfte des BF) ist, kommt fur diesen der Prifungsmalstab des
Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG zur Anwendung.

3.3. In Bezug auf die Griinde fur die Zurtickverweisung sind gegenstandlich folgende Erwagungen maf3geblich:
3.3.1. Dem BF ist zu folgen, wenn er in seiner Beschwerde ausfiihrt, dass der Bescheid an Rechtsmangeln leidet:

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrundung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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