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Entscheidungsdatum

10.06.2024
Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§33

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N ol AW

-

VWGVG § 33 heute

VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A N

Spruch

W227 2247151-2/15E
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber den Antrag der syrischen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vom 17. November 2021 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 26. August 2021, ZI. 404961100-210864919:Das Bundesverwaltungsgericht
beschliel3t durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber den Antrag der syrischen Staatsangehdrigen rémisch XXXX,
geboren am romisch XXXX , vom 17. November 2021 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom 26. August 2021, ZI. 404961100-210864919:

A)
Dem Wiedereinsetzungsantrag wird stattgegeben.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Begrindung
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Wiedereinsetzungswerberin stellte am 28. Juni 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem
Asylgesetz 2005.

Das BFA wies diesen Antrag mit Bescheid vom 26. August 2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer
Asylberechtigten ab, erkannte ihr den Status einer subsididr Schutzberechtigten zu und erteilte ihr eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr.

2. Mit Beschlissen vom 15. Juni 2022, W227 2247151-1/6E und W227 2247151-2/2E, wies das
Bundesverwaltungsgericht die von der Wiedereinsetzungswerberin dagegen erhobene Beschwerde als verspatet
zurlick und den ebenfalls erhobenen Wiedereinsetzungsantrag vom 17. November 2021 wies es ab.

3. Gegen diese Beschlisse erhob die Wiedereinsetzungswerberin Revision.

Mit Erkenntnis vom 14. Mai 2024, Ra 2022/14/0184, behob der Verwaltungsgerichtshof die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrages und wies im Ubrigen die Revision zuriick.

Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof (hier relevant) aus:

»Das BVwG verneinte das Vorliegen eines minderen Grades des Versehens der Rechtsberaterin, da die Rechtsberaterin
der Revisionswerberin als rechtskundige Person bereits aufgrund des Vermerks ,ausgefolgt vor Beginn der Abholfrist’
am Ruiickschein hatte hinterfragen muissen, wann der Revisionswerberin der Bescheid eigenhandig zugestellt worden

sei.

Mit dieser Argumentation Ubersieht das BVwG, dass sich die Revisionswerberin in ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand erkennbar darauf stltzte, dass sie der Rechtsberaterin lediglich das Briefkuvert gezeigt habe, in
dem der Bescheid hinterlegt worden und auf dem der Beginn der Abholfrist mit 3. September 2021 angegeben

gewesen sei; dass der Rechtsberaterin auch der Rickschein mit dem Vermerk ,ausgefolgt vor Beginn der Abholfrist
vorgelegen ware, behauptete die Revisionswerberin in ihrem Antrag nicht.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zu Spruchpunkt A

1.1. GemaR 8 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie
von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33

versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.1.1. Gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis -
so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des minderen Grades des
Versehens als leichte Fahrldssigkeit im Sinn des § 1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf daher
nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fir die Einhaltung von Terminen
und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise auBer Acht gelassen haben. An berufliche rechtskundige Parteienvertreter ist dabei ein strengerer
Malstab anzulegen als an rechtsunkundige Personen. Die Einhaltung der Rechtsmittelfristen erfordert von der Partei
oder ihrem Vertreter groBtmogliche Sorgfalt. Das Verschulden des die Partei vertretenden Rechtsanwaltes ist der
Partei zuzurechnen (vgl. VWGH 22.2.2024, Ra 2024/20/0079, m.w.N.).1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des minderen Grades des Versehens als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des
Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf daher nicht auffallend sorglos gehandelt
haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm
nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auBer Acht gelassen
haben. An berufliche rechtskundige Parteienvertreter ist dabei ein strengerer Malistab anzulegen als an
rechtsunkundige Personen. Die Einhaltung der Rechtsmittelfristen erfordert von der Partei oder ihrem Vertreter
groRtmogliche Sorgfalt. Das Verschulden des die Partei vertretenden Rechtsanwaltes ist der Partei zuzurechnen
vergleiche VWGH 22.2.2024, Ra 2024/20/0079, m.w.N.).

Die Frage, ob ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne grobes Verschulden der Partei zur
Fristversdumung gefiihrt hat oder ob ein Wiedereinsetzungsgrund ausreichend bescheinigt ist, unterliegt grundsatzlich
der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes und stellt daher regelmaRig keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dar. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ldge nur dann vor, wenn die
Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise erfolgt ware (vgl. VwGH 9.1.2024,
Ra 2021/13/0091, m.w.N.).Die Frage, ob ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne grobes
Verschulden der Partei zur Fristversaumung geflhrt hat oder ob ein Wiedereinsetzungsgrund ausreichend bescheinigt
ist, unterliegt grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes und stellt daher regelmaRig
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann
vor, wenn die Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise erfolgt ware
vergleiche VWGH 9.1.2024, Ra 2021/13/0091, m.w.N.).

1.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Da die Wiedereinsetzungswerberin der Rechtsberaterin lediglich das Briefkuvert und nicht den Ruckschein gezeigt hat,
liegt gegenstandlich keine grob schuldhafte AulRerachtlassung der zumutbaren Sorgfalt der Rechtsberaterin vor, wenn
sie sich ohne genauere Nachfrage bei der zustandigen Behorde auf das auf dem Kuvert angegebene Datum zum
Beginn der Abholfrist verlassen hat (vgl. wieder VwGH 14.05.2024, Ra 2022/14/0184).Da die
Wiedereinsetzungswerberin der Rechtsberaterin lediglich das Briefkuvert und nicht den Rickschein gezeigt hat, liegt
gegenstandlich keine grob schuldhafte AuRerachtlassung der zumutbaren Sorgfalt der Rechtsberaterin vor, wenn sie
sich ohne genauere Nachfrage bei der zustandigen Behorde auf das auf dem Kuvert angegebene Datum zum Beginn
der Abholfrist verlassen hat vergleiche wieder VWGH 14.05.2024, Ra 2022/14/0184).

Folglich ist das Vorliegen eines minderen Grades des Versehens der Rechtsberaterin zu bejahen, weshalb dem
Wiedereinsetzungsantrag gemaR § 33 Abs. 1 VWGVG stattzugeben ist. Folglich ist das Vorliegen eines minderen Grades
des Versehens der Rechtsberaterin zu bejahen, weshalb dem Wiedereinsetzungsantrag gemal Paragraph 33, Absatz
eins, VWGVG stattzugeben ist.

Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mundliche Erdrterung keine weitere
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Klarung erwarten lasst (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018], 8 24 VWGVG,
Anm. 7 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Eine mundliche Verhandlung konnte gemal
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen, weil eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung erwarten lasst
vergleiche etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018], Paragraph 24, VwGVG,
Anmerkung 7 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

2. Zu Spruchpunkt B)

2.1. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. 2.1.
GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begriinden.

2.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass hier der mindere Grad des Versehens zu bejahen
ist, entspricht der oben angefiuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. 2.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass hier der mindere Grad des Versehens zu bejahen ist, entspricht der oben
angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
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