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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Serbien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor
KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2024, Zahl: XXXX , zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
01.02.2024, Zahl: rémisch XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehoriger Serbiens. Er stellte am 17.03.2023 einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK iSd 8 55 AsylG.1.1.1. Der Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF) ist Staatsangehoriger Serbiens. Er stellte am 17.03.2023 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK iSd Paragraph 55, AsylG.

1.1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behdrde) vom
05.07.2023 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK iSd § 55 AsylG 2005
gem. 8§ 58 Abs. 9 Z 1 AsylG als unzulassig zurickgewiesen.1.1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behdrde) vom 05.07.2023 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8, EMRK iSd Paragraph 55, AsylG 2005 gem. Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG als

unzuldssig zurlckgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass in Bezug auf den BF wegen seines am 30.05.2022 gestellten
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ein Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (im
Folgenden: NAG) anhangig sei, was zu einer Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages auf Erteilung eines

Aufenthaltstitels nach dem AsylG zu fihren habe.

1.1.3. Der BF stellte am 30.05.2022 bei einer Bezirkshauptmannschaft einen Erstantrag auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger”. Aufgrund des Umzuges des BF wurde der Akt dem Amt der XXXX
Landesregierung, XXXX XXXX (im Folgenden: XXXX ), abgetreten. Am 28.10.2022 modifizierte der BF seinen Antrag
dahingehend, dass er die Ausstellung einer Aufenthaltskarte, als Angehériger von Osterreichern, beantragte. Mit
Bescheid des Amtes der XXXX Landesregierung, XXXX , vom 08.03.2023 zu ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF mangels
Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 57 iVm 8 54 Abs. 1 NAG abgewiesen.1.1.3. Der BF stellte am 30.05.2022 bei einer
Bezirkshauptmannschaft einen Erstantrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger”. Aufgrund des
Umzuges des BF wurde der Akt dem Amt der romisch XXXX Landesregierung, romisch XXXX rémisch XXXX (im
Folgenden: rémisch XXXX ), abgetreten. Am 28.10.2022 modifizierte der BF seinen Antrag dahingehend, dass er die
Ausstellung einer Aufenthaltskarte, als Angehériger von Osterreichern, beantragte. Mit Bescheid des Amtes der
réomisch XXXX Landesregierung, romisch XXXX, vom 08.03.2023 zu ZI. rdmisch XXXX , wurde der Antrag des BF mangels
Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins, NAG abgewiesen.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 06.06.2023, Zahl VGW-151/058/5086/2023-2, wurde die dagegen
erhobene Beschwerde des BF als unbegriindet abgewiesen.

1.1.4. Der BF stellte am 17.03.2023 sodann den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 55 AsylG. Mit dem
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Bescheid des BFA vom 05.07.2023, wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
iSd 8 55 AsylG 2005 gem.8 58 Abs. 9 Z 1 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen.1.1.4. Der BF stellte am 17.03.2023
sodann den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, AsylG. Mit dem Bescheid des BFA vom
05.07.2023, wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK iSd Paragraph 55,
AsylG 2005 gem. Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG als unzuldssig zurickgewiesen.

1.1.5. Mit per E-Mail am 17.07.2023 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine rechtliche Vertretung
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 05.07.2023 und beantragte, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit an die belangte Behdrde

zurlckzuverweisen.

1.1.6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwWG) vom 23.08.2023 zu GZ: G306 2275584-
1/3E, wurde der gegen den Bescheid des BFA vom 05.07.2023 erhobenen Beschwerde stattgegeben und der
angefochtene Bescheid vom 05.07.2023 behoben.

Entscheidungsgegenstand war die zurtickweisende Entscheidung des Bescheides vom 05.07.2023 und ob diese
Zuruckweisung nach 8 58 Abs. 9 AsylG zu Recht erfolgte. Entgegen den Ausfiihrungen des BFA - war zum Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides vom 05.07.2023 - kein Verfahren nach dem NAG betreffend des BF (mehr) anhangig. Es lag
demzufolge, zum Zeitpunkt der Zustellung des besagten Bescheides - der Zurlckweisungstatbestand des § 58 Abs. 9 Z
1 AsylG nicht vor - sohin erwies sich die Zurlickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art. 8 EMRK nach § 55 AsylG gem.§ 58 Abs. 9 AsylG als unzulassig und war demzufolge der Beschwerde
stattzugeben und der Bescheid vom 05.07.2023 aufzuheben.Entscheidungsgegenstand war die zurickweisende
Entscheidung des Bescheides vom 05.07.2023 und ob diese Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 9, AsylG zu
Recht erfolgte. Entgegen den AusfUhrungen des BFA - war zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom
05.07.2023 - kein Verfahren nach dem NAG betreffend des BF (mehr) anhangig. Es lag demzufolge, zum Zeitpunkt der
Zustellung des besagten Bescheides - der Zurlckweisungstatbestand des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG
nicht vor - sohin erwies sich die Zurickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8, EMRK nach Paragraph 55, AsylG gem. Paragraph 58, Absatz 9, AsylG als unzuldssig und war demzufolge der
Beschwerde stattzugeben und der Bescheid vom 05.07.2023 aufzuheben.

1.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Mit Mandatsbescheid vom 22.11.2023, zugestellt am 28.11.2023, wurde durch das BFA ausgesprochen, dass der
BF gem.§ 53 Abs. 1 BFA-VG iVm§ 57 Abs. 1 AVG dem Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten
aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie die entstandenen Dolmetscherkosten iHv EUR 303,50 zu ersetzen
habe.1.2.1. Mit Mandatsbescheid vom 22.11.2023, zugestellt am 28.11.2023, wurde durch das BFA ausgesprochen,
dass der BF gem. Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG dem Bund die
Kosten der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MaRnahme sowie die entstandenen
Dolmetscherkosten iHv EUR 303,50 zu ersetzen habe.

Begrindend fiUhrte die belangte Behorde diesbeziglich im Wesentlichen aus, dass aufgrund der Erlassung der
aufenthaltsbeenden Malinahme bzw. einer sonstigen Verfahrenshandlung nach dem 7. oder 8. Hauptstlick des FPG
dem Bund, durch die gesetzte Mallnahme, namlich die Dolmetscherleistungen im Ermittlungsverfahren vom
10.01.2023 und 16.02.2023, dem Bund Kosten iHv EUR 303,50 entstanden seien.

1.2.2. Dagegen wurde am 10.12.2023 durch den bevollmachtigten Vertreter des BF fristgerecht Vorstellung erhoben. Es
wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der BF Vater zweier Osterreichischer Kinder sei, mit welchen er in einem
Haushalt lebe. Nach der EuGH Rechtsprechung C-451/19 - Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Séjour d’un
membre de la famille - Ressources insuffisantes) kime dem BF daher ex lege ein Recht auf Aufenthalt und ein
Arbeitsrecht zu. Jegliche aufenthaltsbeendende Malinahme gegen den BF sei unvertretbar. Es werde beantragt die
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung sowie die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

1.2.3. Mit Schreiben vom 04.01.2024, zugestellt am 10.01.2024, wurde dem BF durch das BFA die Mdglichkeit geboten,
innerhalb einer zweiwdchigen Frist, eine Stellungnahme zur getatigten Vorstellung einzubringen. In ihrem Schreiben
flhrte die belangte Behdrde nochmals aus, dass die Kosten iHv EUR 303,50 aufgrund des Verschuldens des BF
(Nichtausreise und Fortsetzung des illegalen Aufenthaltes) rechtmaRig entstanden seien. Die belangte Behorde hatte
ein aufenthaltsbeendendes Verfahren einleiten bzw. eine Verfahrenshandlung nach dem 8. Hauptstick setzten
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mussen. Die Dolmetscherkosten seien im Rahmen von Verfahrenshandlungen gem. dem 7. und 8. Hauptstuck des FPG
entstanden. Der Ersatz der Kosten sei gem.§ 53 BFA-VG eindeutig geregelt und auch zwingend vorgeschrieben.
Weiters sei noch darauf hinzuweisen, dass kein dublinrelevanter Sachverhalt vorliege. 1.2.3. Mit Schreiben vom
04.01.2024, zugestellt am 10.01.2024, wurde dem BF durch das BFA die Mdglichkeit geboten, innerhalb einer
zweiwdchigen Frist, eine Stellungnahme zur getdtigten Vorstellung einzubringen. In ihrem Schreiben fluhrte die
belangte Behodrde nochmals aus, dass die Kosten iHv EUR 303,50 aufgrund des Verschuldens des BF (Nichtausreise und
Fortsetzung des illegalen Aufenthaltes) rechtmdfRig entstanden seien. Die belangte Behorde hatte ein
aufenthaltsbeendendes Verfahren einleiten bzw. eine Verfahrenshandlung nach dem 8. Hauptstlck setzten mussen.
Die Dolmetscherkosten seien im Rahmen von Verfahrenshandlungen gem. dem 7. und 8. Hauptstick des FPG
entstanden. Der Ersatz der Kosten sei gem. Paragraph 53, BFA-VG eindeutig geregelt und auch zwingend

vorgeschrieben. Weiters sei noch darauf hinzuweisen, dass kein dublinrelevanter Sachverhalt vorliege.

Am 24.01.2024 wurde per E-Mail, die Stellungnahme durch den bevollmachtigten Vertreter an die belangte Behorde,
Ubermittelt. In dieser wurde im Wesentlichen ausgeftihrt, dass das in der Vorstellung vom 10.12.2023 genannte EuGH
Erkenntnis C-451/19, erst nach dem negativen Bescheid der Behdrde XXXX , vom 08.03.2023, erging. Eine
aufenthaltsbeende MaRnahme gegen einen Familienvater von einem Osterreichischen Kleinkind sei schlichtweg nicht
moglich und unvertretbar. Es werde gebeten, dem BF keine weiteren Steine mehr in den Weg zu legen, diesem endlich
einen Aufenthaltstitel zu erteilen und von der Geltendmachung weiterer Geldforderungen abzusehen. Weiters stelle
man sich die Frage, warum der Vater eines Osterreichischen Kindes so behandelt werde und die belangte Behoérde
wolle, dass dieses Kind im Ausland aufwachsen muisse.Am 24.01.2024 wurde per E-Mail, die Stellungnahme durch den
bevollmachtigten Vertreter an die belangte Behorde, Gbermittelt. In dieser wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
das in der Vorstellung vom 10.12.2023 genannte EuGH Erkenntnis C-451/19, erst nach dem negativen Bescheid der
Behorde romisch XXXX , vom 08.03.2023, erging. Eine aufenthaltsbeende MalBnahme gegen einen Familienvater von
einem oOsterreichischen Kleinkind sei schlichtweg nicht méglich und unvertretbar. Es werde gebeten, dem BF keine
weiteren Steine mehr in den Weg zu legen, diesem endlich einen Aufenthaltstitel zu erteilen und von der
Geltendmachung weiterer Geldforderungen abzusehen. Weiters stelle man sich die Frage, warum der Vater eines
Osterreichischen Kindes so behandelt werde und die belangte Behdrde wolle, dass dieses Kind im Ausland aufwachsen

musse.

1.2.4. Mit Bescheid des BFA vom 01.02.2024, zugestellt am 08.02.2024, wurde gem3§ 53 Abs. 1 BFA-VG angeordnet,
dass der BF dem Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
sowie die entstandenen Dolmetscherkosten iHv EUR 303,50 zu ersetzen habe.1.2.4. Mit Bescheid des BFA vom
01.02.2024, zugestellt am 08.02.2024, wurde gem. Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG angeordnet, dass der BF dem
Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie die
entstandenen Dolmetscherkosten iHv EUR 303,50 zu ersetzen habe.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF am 12.12.2022 in einer Stadt im Bundesgebiet von der Polizei beim
illegalen Aufenthalt betreten und angezeigt wurde. Der BF sei laut seinem Reisepass seit dem 12.05.2022 und somit
Uber der sichtvermerkfreien Aufenthaltsdauer von 90 Tagen im Bundesgebiet aufhaltig gewesen. Am 10.01.2023 hatte
sodann bzgl. der Uberprifung der Aufenthaltsgrundlage des BF und der beabsichtigten Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die niederschriftliche Einvernahme vor der belangten Behdrde, stattgefunden. Da der BF der
deutschen Sprache nicht machtig gewesen sei, hatte zu der Einvernahme der nichtamtliche, allgemein beeidete
Dolmetscher fur die Sprache serbisch, beigezogen werden mussen. Fir 16.02.2023, 09:00 Uhr, seien der BF und seine
Ehegattin sodann zwecks erganzender Einvernahme von der belangten Behdrde vorgeladen worden. Zu diesem
Termin sei der BF sodann ohne seine Ehegattin, jedoch mit seinem bevollmdachtigten Vertreter, verspatet erschienen
und sei durch den Dolmetscher sodann eine Stunde Wartezeit verrechnet worden. Beide vorgelegten Gebihrennoten
der Dolmetscher seien kontrolliert und fur richtig befunden worden. Die erlassenen Gebuhrenbestimmungsbescheide
zu den GebUlhrennoten der Dolmetscher seien rechtskraftig und bereits Uberwiesen worden. Es seien durch die beiden
niederschriftlichen Einvernahmen vom 10.01.2023 und 16.02.2023 somit Dolmetscherkosten iHv EUR 303,50, als
Aufwendungen der belangten Behorde entstanden und wirden nunmehr auch im ordentlichen Verfahren zum Ersatz
vorgeschrieben. Es werde von der belangten Behorde festgehalten, dass der Leiter bzw. die Leiterin der Amtshandlung
Uber die Beiziehung eines Dolmetschers entscheide und sei hierbei auf § 39a Abs. 1 AVG zu verweisen. Es sei daher
unerheblich, ob der BF die Beiziehung eines Dolmetschers selbst beantrage oder flir notwendig erachte, diese
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Entscheidung habe die belangte Behorde zu treffen. Laut Auskunft der Leiterin der Amtshandlung sei die Beiziehung
eines Dolmetschers erforderlich gewesen, zumal der BF der deutschen Sprache zum Einvernahmezeitpunkt nicht
hinreichend machtig gewesen ware. Hinsichtlich einer allfalligen Zahlungsunfahigkeit sei der BF dartber zu
informieren, dass die Zulassigkeit einer Kostenvorschreibung nichts damit zu tun habe, wie sich die Vermdégens- und
Einkommenssituation des BF darstelle und sei die finanzielle Situation des BF fur die Vorschreibung der Kosten
unerheblich. Es sei darauf hingewiesen, dass allenfalls auch eine Ratenvereinbarung mit der belangten Behorde
moglich ware. Bezlglich der in der Vorstellung vom 10.12.2023 gemachten Behauptungen werde festgestellt, dass der
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltskarte mangels Verwirklichung eines Freizligigkeitssachverhaltes im Jahr 2023
abgewiesen wurde. Das zitierte EuGH-Erkenntnis sei im Jahr 2022 ergangen und ware im Bescheid der XXXX auch
berlcksichtigt worden. Aufgrund des dargelegten Sachverhaltes stehe aus Sicht der belangten Behdrde fest, dass die
vorgeschriebenen Kosten iHv EUR 303,50 rechtmaRig entstanden seien.Begriindend wurde ausgefihrt, dass der BF am
12.12.2022 in einer Stadt im Bundesgebiet von der Polizei beim illegalen Aufenthalt betreten und angezeigt wurde. Der
BF sei laut seinem Reisepass seit dem 12.05.2022 und somit Uber der sichtvermerkfreien Aufenthaltsdauer von 90
Tagen im Bundesgebiet aufhiltig gewesen. Am 10.01.2023 héitte sodann bzgl. der Uberpriifung der
Aufenthaltsgrundlage des BF und der beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, die niederschriftliche
Einvernahme vor der belangten Behorde, stattgefunden. Da der BF der deutschen Sprache nicht machtig gewesen sei,
hatte zu der Einvernahme der nichtamtliche, allgemein beeidete Dolmetscher fir die Sprache serbisch, beigezogen
werden mdssen. Fir 16.02.2023, 09:00 Uhr, seien der BF und seine Ehegattin sodann zwecks erganzender
Einvernahme von der belangten Behérde vorgeladen worden. Zu diesem Termin sei der BF sodann ohne seine
Ehegattin, jedoch mit seinem bevollmachtigten Vertreter, verspatet erschienen und sei durch den Dolmetscher sodann
eine Stunde Wartezeit verrechnet worden. Beide vorgelegten Gebiihrennoten der Dolmetscher seien kontrolliert und
far richtig befunden worden. Die erlassenen Gebuhrenbestimmungsbescheide zu den GebiUhrennoten der
Dolmetscher seien rechtskraftig und bereits Uberwiesen worden. Es seien durch die beiden niederschriftlichen
Einvernahmen vom 10.01.2023 und 16.02.2023 somit Dolmetscherkosten iHv EUR 303,50, als Aufwendungen der
belangten Behorde entstanden und wirden nunmehr auch im ordentlichen Verfahren zum Ersatz vorgeschrieben. Es
werde von der belangten Behdrde festgehalten, dass der Leiter bzw. die Leiterin der Amtshandlung Uber die
Beiziehung eines Dolmetschers entscheide und sei hierbei auf Paragraph 39 a, Absatz eins, AVG zu verweisen. Es sei
daher unerheblich, ob der BF die Beiziehung eines Dolmetschers selbst beantrage oder flr notwendig erachte, diese
Entscheidung habe die belangte Behorde zu treffen. Laut Auskunft der Leiterin der Amtshandlung sei die Beiziehung
eines Dolmetschers erforderlich gewesen, zumal der BF der deutschen Sprache zum Einvernahmezeitpunkt nicht
hinreichend machtig gewesen ware. Hinsichtlich einer allfalligen Zahlungsunfahigkeit sei der BF dartber zu
informieren, dass die Zulassigkeit einer Kostenvorschreibung nichts damit zu tun habe, wie sich die Vermdgens- und
Einkommenssituation des BF darstelle und sei die finanzielle Situation des BF fur die Vorschreibung der Kosten
unerheblich. Es sei darauf hingewiesen, dass allenfalls auch eine Ratenvereinbarung mit der belangten Behdrde
moglich ware. Bezlglich der in der Vorstellung vom 10.12.2023 gemachten Behauptungen werde festgestellt, dass der
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltskarte mangels Verwirklichung eines Freizligigkeitssachverhaltes im Jahr 2023
abgewiesen wurde. Das zitierte EuGH-Erkenntnis sei im Jahr 2022 ergangen und ware im Bescheid der romisch XXXX
auch berucksichtigt worden. Aufgrund des dargelegten Sachverhaltes stehe aus Sicht der belangten Behdrde fest, dass
die vorgeschriebenen Kosten iHv EUR 303,50 rechtmafig entstanden seien.

1.2.5. Gegen den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 01.02.2024, zugestellt am 08.02.2024, erhob der
bevollmachtigte Vertreter am 07.03.2024 die gegenstandliche Beschwerde, bei der Beschwerdebegrindung sei auf die
Begrindung der Vorstellung vom 10.12.2023, verwiesen.

1.2.6. Die Beschwerde und der bezughabende Kostenakt wurden dem BVwG mit Schreiben der belangten Behdrde
vom 26.03.2024 vorgelegt, wo sie am 27.03.2024 einlangten.

1.2.7. Am 26.03.2024 wurde der bevollmachtigte Vertreter seitens der belangten Behdrde dartber in Kenntnis gesetzt,
dass die Beschwerde samt Kostenakt am 26.03.2024 an das BVwG Ubermittelt wurde. Es sei anzumerken, dass die
Beschwerdegebuhr iHv EUR 30,00 und zuvor auch die Eingabegebuhr bezuglich der Vorstellung iHv EUR 14,30 bis dato
nicht bezahlt wurden. Es ergehe sohin die Aufforderung die GebUhren unverziiglich zu bezahlen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):



1.1. Der BF ist serbischer Staatsangehdriger (vgl. etwa Fremdenregisterauszug vom 15.04.2024 und die dort
angefuhrten Ausweisdaten; aktenkundige Kopie des serbischen Reisepasses, AS 74).1.1. Der BF ist serbischer
Staatsangehoriger vergleiche etwa Fremdenregisterauszug vom 15.04.2024 und die dort angefuhrten Ausweisdaten;
aktenkundige Kopie des serbischen Reisepasses, AS 74).

1.2. Der BF ist seit XXXX .2022 mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet und hat mit dieser drei
gemeinsame minderjahrige Kinder, welche ebenfalls tber die 6sterreichische Staatsburgerschaft verfugen (vgl. die
Heiratsurkunde vom 27.05.2022, AS 68 sowie die beiden Geburtsurkunden, AS 69 und AS 70, Einsichtnahme in das
Personenstandsregister vom 15.04.2024 und die Angaben in der Beschwerde vom 07.03.2024).1.2. Der BF ist seit
romisch XXXX .2022 mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet und hat mit dieser drei gemeinsame
minderjahrige Kinder, welche ebenfalls Uber die O&sterreichische Staatsburgerschaft verfugen vergleiche die
Heiratsurkunde vom 27.05.2022, AS 68 sowie die beiden Geburtsurkunden, AS 69 und AS 70, Einsichtnahme in das
Personenstandsregister vom 15.04.2024 und die Angaben in der Beschwerde vom 07.03.2024).

1.3. Am 30.05.2022 stellte der BF den Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehérige von Osterreichern)
beim Amt der XXXX Landesregierung XXXX (vgl. Bescheid des Amtes der XXXX Landesregierung XXXX vom 08.03.2023,
AS 57 und Entscheidung des BVwG zu GZ: 306 2275584-1/3E vom 23.08.2023).1.3. Am 30.05.2022 stellte der BF den
Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehorige von Osterreichern) beim Amt der rémisch XXXX
Landesregierung romisch XXXX vergleiche Bescheid des Amtes der romisch XXXX Landesregierung rémisch XXXX vom
08.03.2023, AS 57 und Entscheidung des BVwWG zu GZ: 306 2275584-1/3E vom 23.08.2023).

1.4. Der BF reiste am 12.05.2022 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und hat dieses seitdem nicht mehr verlassen
(vgl. Angaben zur Niederschrift im Verfahren vor dem BFA vom 10.01.2023, AS 13, Angaben in der Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme des BFA vom 04.01.2024, AS 90, Bescheid der belangten Behdérde vom 01.02.2024, AS
106).1.4. Der BF reiste am 12.05.2022 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und hat dieses seitdem nicht mehr
verlassen vergleiche Angaben zur Niederschrift im Verfahren vor dem BFA vom 10.01.2023, AS 13, Angaben in der
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des BFA vom 04.01.2024, AS 90, Bescheid der belangten Behoérde
vom 01.02.2024, AS 106).

Der BF war von 09.05.2022 bis 29.06.2022 in XXXX gemeldet. Seit 29.06.2022 ist der BF in XXXX gemeldet. Dort lebt er
zusammen mit seiner Ehefrau und den drei gemeinsamen minderjahrigen Kindern (vgl. Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 15.04.2024).Der BF war von 09.05.2022 bis 29.06.2022 in romisch XXXX gemeldet. Seit 29.06.2022
ist der BF inromisch XXXX gemeldet. Dort lebt er zusammen mit seiner Ehefrau und den drei gemeinsamen
minderjahrigen Kindern vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 15.04.2024).

1.5. Am 12.12.2022 wurde der BF in XXXX durch die Polizei beim illegalen Aufenthalt betreten und nach Durchsicht des
Reisepasses festgestellt, dass der BF die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten hatte. Der BF wurde nach
dem FPG angezeigt und der Reisepass sichergestellt (vgl. Angaben zur Niederschrift im Verfahren vor dem BFA vom
10.01.2023, AS 13, Angaben in der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des BFA vom 04.01.2024, AS 90,
Bescheid der belangten Behdérde vom 01.02.2024, AS 106).1.5. Am 12.12.2022 wurde der BF in rémisch XXXX durch die
Polizei beim illegalen Aufenthalt betreten und nach Durchsicht des Reisepasses festgestellt, dass der BF die
sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten hatte. Der BF wurde nach dem FPG angezeigt und der Reisepass
sichergestellt vergleiche Angaben zur Niederschrift im Verfahren vor dem BFA vom 10.01.2023, AS 13, Angaben in der
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des BFA vom 04.01.2024, AS 90, Bescheid der belangten Behorde
vom 01.02.2024, AS 106).

1.6. Am 10.01.2023 fand die Niederschrift im Verfahren, unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache serbisch,
vor dem BFA statt. Es wird festgestellt, dass das Datum auf dem Protokoll der Niederschrift mit 10.01.2022 datiert ist,
diese aber am 10.01.2023 stattgefunden hat (vgl. Niederschrift im Verfahren vor dem BFA vom 10.01.2023, AS 12 und
Bescheid des BFA vom 01.02.2024, AS 106).1.6. Am 10.01.2023 fand die Niederschrift im Verfahren, unter Beiziehung
eines Dolmetschers fir die Sprache serbisch, vor dem BFA statt. Es wird festgestellt, dass das Datum auf dem Protokoll
der Niederschrift mit 10.01.2022 datiert ist, diese aber am 10.01.2023 stattgefunden hat vergleiche Niederschrift im
Verfahren vor dem BFA vom 10.01.2023, AS 12 und Bescheid des BFA vom 01.02.2024, AS 106).

Der fur die Verfahrenshandlung am 10.01.2023 beigezogene nichtamtliche Dolmetscher, dessen Wohnort 11 km vom
Ort der geplanten Amtshandlung entfernt liegt, machte mit GebUhrennote vom 23.01.2023 fur die den BF betreffende



Amtshandlung, EUR 144,80 inkl. USt geltend (vgl. Gebihrennote Nr. 8 vom 23.01.2023, AS 23 bis 24).Der fur die
Verfahrenshandlung am 10.01.2023 beigezogene nichtamtliche Dolmetscher, dessen Wohnort 11 km vom Ort der
geplanten Amtshandlung entfernt liegt, machte mit Gebudhrennote vom 23.01.2023 fur die den BF betreffende
Amtshandlung, EUR 144,80 inkl. USt geltend vergleiche GebUhrennote Nr. 8 vom 23.01.2023, AS 23 bis 24).

Die belangte Behorde bestimmte diese Dolmetschergeblihren mit Bescheid vom 26.01.2023 mit EUR 259,60 inkl. USt,
da an diesem Tag zwei Amtshandlungen stattfanden. Fir den BF wurden die Dolmetscherkosten mit EUR 144,80 inkl.
USt bestimmt (vgl. Bescheid vom 26.01.2023, AS 25 bis 26).Die belangte Behdrde bestimmte diese
Dolmetschergebihren mit Bescheid vom 26.01.2023 mit EUR 259,60 inkl. USt, da an diesem Tag zwei Amtshandlungen
stattfanden. Fir den BF wurden die Dolmetscherkosten mit EUR 144,80 inkl. USt bestimmt vergleiche Bescheid vom
26.01.2023, AS 25 bis 26).

1.7. Am 16.02.2023 fand eine weitere Niederschrift im Verfahren, unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache
serbisch vor dem BFA statt (vgl. Niederschrift im Verfahren vor dem BFA vom 16.02.2023, AS 17).1.7. Am 16.02.2023
fand eine weitere Niederschrift im Verfahren, unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir die Sprache serbisch vor dem
BFA statt vergleiche Niederschrift im Verfahren vor dem BFA vom 16.02.2023, AS 17).

Fir den 16.02.2023 wurden der BF sowie seine Ehegattin zur Einvernahme geladen. Der BF erschien verspatet zu
dieser Einvernahme zusammen mit seinem rechtsfreundlichen Vertreter, die Ehegattin des BF ist nicht erschienen (vgl.
Ladung vom 24.01.2023, AS 30 und Bescheid des BFA vom 01.02.2024, AS 107).Fir den 16.02.2023 wurden der BF
sowie seine Ehegattin zur Einvernahme geladen. Der BF erschien verspatet zu dieser Einvernahme zusammen mit
seinem rechtsfreundlichen Vertreter, die Ehegattin des BF ist nicht erschienen vergleiche Ladung vom 24.01.2023, AS
30 und Bescheid des BFA vom 01.02.2024, AS 107).

Der fur die Verfahrenshandlung am 16.02.2023 beigezogene nichtamtliche Dolmetscher, welcher mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln zur Amtshandlung anreiste, machte mit Geblhrennote vom 25.02.2023 fur die den BF betreffende
Amtshandlung, EUR 158,70 inkl. USt geltend (vgl. GeblUhrennote Nr. 299 vom 25.02.2023, AS 33 bis 34).Der fur die
Verfahrenshandlung am 16.02.2023 beigezogene nichtamtliche Dolmetscher, welcher mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
zur Amtshandlung anreiste, machte mit Geblhrennote vom 25.02.2023 fir die den BF betreffende Amtshandlung, EUR
158,70 inkl. USt geltend vergleiche GebUhrennote Nr. 299 vom 25.02.2023, AS 33 bis 34).

Die belangte Behdrde bestimmte diese Dolmetschergebihren mit Bescheid vom 27.02.2023 mit EUR 158,70 inkl. USt
(vgl. Bescheid vom 27.02.2023, AS 35 bis 36).Die belangte Behdérde bestimmte diese Dolmetschergeblihren mit
Bescheid vom 27.02.2023 mit EUR 158,70 inkl. USt vergleiche Bescheid vom 27.02.2023, AS 35 bis 36).

1.8. Der Erstantrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” vom 30.05.2022, wurde am
28.10.2022 durch den BF auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte modifiziert (Angehérige von Osterreichern). Der
Antrag wurde am 08.03.2023 abgewiesen und die Beschwerde gegen diesen Bescheid mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 06.06.2023 als unbegrindet abgewiesen (vgl. etwa Fremdenregisterauszug vom
15.04.2024, Bescheid des Amtes der XXXX Landesregierung XXXX vom 08.03.2023, AS 57 und Entscheidung des BVwWG
zu GZ: G306 2275584-1/3E vom 23.08.2023).1.8. Der Erstantrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” vom 30.05.2022, wurde am 28.10.2022 durch den BF auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte
modifiziert (Angehérige von Osterreichern). Der Antrag wurde am 08.03.2023 abgewiesen und die Beschwerde gegen
diesen Bescheid mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 06.06.2023 als unbegriindet abgewiesen vergleiche
etwa Fremdenregisterauszug vom 15.04.2024, Bescheid des Amtes der romisch XXXX Landesregierung rémisch XXXX
vom 08.03.2023, AS 57 und Entscheidung des BVwWG zu GZ: G306 2275584-1/3E vom 23.08.2023).

Der BF erhob gegen diesen abweisenden Bescheid vom 08.03.2023 des Amtes der XXXX Landesregierung XXXX
Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien, welches die Beschwerde mit Entscheidung vom 06.06.2023 zu GZ: VGW-
151/058/5086/2023 als unbegriindet abwies (vgl. die Entscheidung des LVwG Wien vom 06.06.2023 zu GZ: VGW-
151/058/5086/2023 und Entscheidung des BVwWG zu GZ: 306 2275584-1/3E).Der BF erhob gegen diesen abweisenden
Bescheid vom 08.03.2023 des Amtes der romisch XXXX Landesregierung romisch XXXX Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien, welches die Beschwerde mit Entscheidung vom 06.06.2023 zu GZ: VGW-151/058/5086/2023
als unbegriindet abwies vergleiche die Entscheidung des LVwG Wien vom 06.06.2023 zu GZ: VGW-151/058/5086/2023
und Entscheidung des BVwWG zu GZ: 306 2275584-1/3E).

Am 17.03.2023 stellte der BF den Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMKR. Dieser



Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 05.07.2023 aus Grunden des Art. 8 EMRK iSd § 55 AsylG 2005 gem. 8 58 Abs. 9
Z 1 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen. Mit Entscheidung des BVwG vom 23.08.2023 wurde der Beschwerde vom
17.07.2023 stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben (vgl. Einsichtnahme in das Verfahren zu GZ: G306
2275584-2, Zugriff am 16.04.2024).Am 17.03.2023 stellte der BF den Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8, EMKR. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 05.07.2023 aus Griinden des Artikel 8,
EMRK iSd Paragraph 55, AsylG 2005 gem. Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen. Mit
Entscheidung des BVwG vom 23.08.2023 wurde der Beschwerde vom 17.07.2023 stattgegeben und der angefochtene
Bescheid behoben vergleiche Einsichtnahme in das Verfahren zu GZ: G306 2275584-2, Zugriff am 16.04.2024).

Dem BF wurde am 04.04.2024 ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gem. 8 55 Abs. 1 Z 1 und Z
2 (Aufenthaltsberechtigung plus) erteilt (vgl. Fremdenregisterauszug vom 15.04.2024). Dem BF wurde am 04.04.2024
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gem. Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2,

(Aufenthaltsberechtigung plus) erteilt vergleiche Fremdenregisterauszug vom 15.04.2024).
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person der beschwerdefuhrenden Partei und ihrem Vorbringen:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen, Geburtsdatum), zur
Staatsangehdrigkeit sowie den familidren Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet getroffen wurden,
beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie auf den im Verlauf des Verfahrens vorgelegten erganzenden
Unterlagen.

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht nahm zudem Einsicht in das Fremdenregister und das Zentrale Melderegister des
Beschwerdefiihrers und holte die aktenkundigen Auszige ein.

2.4. Weiters nahm das Bundesverwaltungsgericht Einsicht in den Gerichtsakt zur Zahl G306 2275584-1. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2023 sowie die Entscheidung des LVwG Wien vom
06.06.2023 und werden diese der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde
gelegt.

2.5. Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Kostenakt einliegenden Beweismitteln,
welche jeweils in Klammer zitiert und vom Beschwerdeflihrer zu keiner Zeit bestritten wurden, sowie den eigenen
Angaben des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde, welche der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der freien
Beweiswurdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Kostenersatz” betitelte 8 53 BFA-VG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit ,Kostenersatz” betitelte Paragraph
53, BFA-VG lautet auszugsweise wie folgt:

.8 53 (1) Es sind folgende Kosten, die dem Bund entstehen, von dem Fremden - soweit dem nicht Art. 30 Dublin-
Verordnung entgegensteht - zu ersetzen:,8 53 (1) Es sind folgende Kosten, die dem Bund entstehen, von dem
Fremden - soweit dem nicht Artikel 30, Dublin-Verordnung entgegensteht - zu ersetzen:

1. Kosten, die bei der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptstick des FPG
entstehen,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/53

2. Dolmetschkosten im Rahmen von Verfahrenshandlungen gemal dem 7. und 8. Hauptstulick des FPG.

[....]

(4) 8§ 79 AVG ist sinngemal3 anzuwenden. Kosten gemal’ Abs. 1, die uneinbringlich sind, tragt der Bund.(4) Paragraph
79, AVG ist sinngemald anzuwenden. Kosten gemal Absatz eins,, die uneinbringlich sind, tragt der Bund.”

GemalR & 3 Abs. 2 Z 6 BFA-VG ist zur Vorschreibung von Kosten gemal3 § 53 leg. cit die belangte Behdrde sachlich
zustandig.Gemal’ Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG ist zur Vorschreibung von Kosten gemaR Paragraph 53, leg.
cit die belangte Behdrde sachlich zustandig.

Der mit ,Gebuhren der nichtamtlichen Sachverstandigen” betitelte8 53a AVG lautet:Der mit ,Geblhren der
nichtamtlichen Sachverstandigen” betitelte Paragraph 53 a, AVG lautet:

»8 53a. (1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 37, 43 bis 49 und 51 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, sinngemal anzuwenden. Die Gebuhr ist gemal? 8 38 des
GebUhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdérde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen
hat.,8 53a. (1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 37, 43 bis 49 und 51
des Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, sinngemal3 anzuwenden. Die Gebuhr
ist gemal Paragraph 38, des GebuUhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdrde geltend zu machen, die den

Sachverstandigen herangezogen hat.

(2) Die Gebuhr ist von der Behdrde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen. Vor der
Gebuhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fir die
Gebuhrenberechnung bedeutsam sind, zu auflern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende

Bestatigungen vorzulegen. Die Gebuhrenbetrdge sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

(3) Die Gebuhr ist dem nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt die Behdrde eine hohere
Gebuhr, als dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem nichtamtlichen
Sachverstandigen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt die Behdrde eine niedrigere GebUhr oder Ubersteigt der dem
nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlte Vorschuss die von ihr bestimmte Gebulhr, so ist der nichtamtliche
Sachverstandige zur Ruckzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013)"Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,)"

Der mit ,,GebUhren der nichtamtlichen Dolmetscher” betitelte 8 53b AVG lautet:Der mit ,Gebuihren der nichtamtlichen
Dolmetscher” betitelte Paragraph 53 b, AVG lautet:

.8 53b. Nichtamtliche Dolmetscher haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 34, 36 und 37 Abs. 2 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, mit den in8 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten
und § 54 GebAG sinngemaR anzuwenden. Unter nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen. § 53a Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 und 3 ist sinngemaR
anzuwenden.”,8 53b. Nichtamtliche Dolmetscher haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die
durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdgen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der GebuUhr die Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37
Absatz 2, des GebUhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, mit den in Paragraph 53,
Absatz eins, GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemall anzuwenden. Unter
nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen.
Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz und Absatz 2 und 3 ist sinngemaf anzuwenden.”

Der mit ,Erlassung von Bescheiden” betitelte§ 57 AVG lautet:Der mit ,Erlassung von Bescheiden” betitelte Paragraph
57, AVG lautet:
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»8 57. (1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behorde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.(2) Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann bei der
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur
dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auller Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen.”

Die mit ,Kosten der Beteiligten” bzw. ,Kosten der Behdrden” betitelten 88 74 bis 76 AVG lautenDie mit ,Kosten der
Beteiligten” bzw. ,Kosten der Behdrden” betitelten Paragraphen 74 bis 76 AVG lauten:

.8 74. (1) Jeder Beteiligte hat die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.

(2) Inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht, bestimmen die
Verwaltungsvorschriften. Der Kostenersatzanspruch ist so zeitgerecht zu stellen, daf3 der Ausspruch tber die Kosten in
den Bescheid aufgenommen werden kann. Die Hohe der zu ersetzenden Kosten wird von der Behdrde bestimmt und
kann von dieser auch in einem Pauschalbetrag festgesetzt werden.”

.8 75. (1) Sofern sich aus den 88 76 bis 78 nicht anderes ergibt, sind die Kosten fur die Tatigkeit der Behorden im
Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen.,8 75. (1) Sofern sich aus den Paragraphen 76 bis 78 nicht anderes
ergibt, sind die Kosten fur die Tatigkeit der Behdrden im Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen.

(2) Die Heranziehung der Beteiligten zu anderen als den in den 88 76 bis 78 vorgesehenen Leistungen, unter welchem
Titel immer, ist unzulassig.(2) Die Heranziehung der Beteiligten zu anderen als den in den Paragraphen 76 bis 78

vorgesehenen Leistungen, unter welchem Titel immer, ist unzulassig.
(3) Die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Stempel- und Rechtsgebihren des Bundes bleiben unberthrt.”

.8 76. (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.,8 76. (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat
dafur, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behérde aus ihrer Verpflichtung nach Paragraph 17 a,
erwachsen, sowie die einem Gehdérlosendolmetscher zustehenden Gebtihren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des
Paragraph 52, Absatz 3, hat die Partei fur die GebUhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur

soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.

(2) Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den
Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

(3) Treffen die Voraussetzungen der vorangehenden Absatze auf mehrere Beteiligte zu, so sind die Auslagen auf die

einzelnen Beteiligten angemessen zu verteilen.

(4) Ist eine Amtshandlung nicht ohne groRBere Barauslagen durchfihrbar, so kann die Partei, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, zum Erlag eines entsprechenden Vorschusses verhalten werden.

(5) Die Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die den Sachverstandigen und



Dolmetschern zustehenden Gebuhren sind - falls hiefur nicht die Beteiligten des Verfahrens aufzukommen haben -
von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen die Behdrde in der Angelegenheit gehandelt hat.”(5) Die Kosten,
die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach Paragraph 17 a, erwachsen, sowie die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehenden Gebuhren sind - falls hiefur nicht die Beteiligten des Verfahrens aufzukommen haben -
von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen die Behdrde in der Angelegenheit gehandelt hat.”

Der mit ,Dolmetscher und Ubersetzer" betitelte§ 39a AVG lautet:Der mit ,Dolmetscher und Ubersetzer” betitelte
Paragraph 39 a, AVG lautet:

.8 39a. (1) Ist eine Partei oder eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig, stumm,
gehorlos oder hochgradig horbehindert, so ist erforderlichenfalls der der Behdrde beigegebene oder zur Verfugung
stehende Dolmetscher (Amtsdolmetscher) beizuziehen. Die 8§88 52 Abs. 2 bis 4 und 53 sind anzuwenden.,8 39a. (1) Ist
eine Partei oder eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig, stumm, gehdrlos oder
hochgradig hérbehindert, so ist erforderlichenfalls der der Behoérde beigegebene oder zur Verfligung stehende
Dolmetscher (Amtsdolmetscher) beizuziehen. Die Paragraphen 52, Absatz 2 bis 4 und 53 sind anzuwenden.

(2) Als Dolmetscher im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die Ubersetzer.”
3.2. Fallbezogen ergibt sich daraus:

3.2.1. Vorweg ist im gegenstandlichen Fall der Vollstdndigkeit halber zu prufen, ob die belangte Behdrde, zum
Zeitpunkt der Amtshandlungen vom 10.01.2023 und 16.02.2023 dazu berechtigt war, Verfahrenshandlungen nach dem
7.und 8. Hauptstlck des FPG durchzufihren:

In der Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid vom 07.03.2024 wird vorgebracht, dass gegen den BF,
jegliche Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme unvertretbar sei. Ihm kdme ex lege ein Recht auf
Aufenthalt und ein Arbeitsrecht zu, dieses wirde sich aus dem EuGH-Urteil zu C-451/19 - Subdelegacién del Gobierno
en Toledo (Séjour d'un membre de la famille - Ressources insuffisantes) ableiten.

Der BF halt sich seit Mai 2022 im Bundesgebiet auf, er wurde am 12.12.2022 im Bundesgebiet betreten und wegen der
Uberschreitung der sichtvermerkfreien Aufenthaltsdauer zur Anzeige gebracht. Daraufhin eréffnete die belangte
Behorde ein Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG. Der BF stellte am 30.05.2022 einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehériger” und berief sich auf die geschlossene Ehe vom 27.05.2022 mit
einer Osterreichischen Staatsangehdrigen. Der BF modifizierte den Antrag am 28.10.2022 dahingehend, dass er nun
die Ausstellung einer Aufenthaltskarte beantrage und berief sich hierbei auf seine minderjahrige, am 13.06.2022,
geborene Tochter.

Gegen den abweisenden Bescheid des Amtes der XXXX Landesregierung XXXX vom 08.03.2023 erhob der BF die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien, welches diese mit Entscheidung vom 06.06.2023 zu GZ: VGW-
151/058/5086/2023 als unbegrindet abwies. Das Verwaltungsgericht Wien beschaftigte sich in seiner Entscheidung
ausfuhrlich mit der Frage, ob sich fir den BF aufgrund seiner Angehdrigeneigenschaft, aufgrund der Judikatur des
EuGH - insbesondere im Urteil zu den verbundenen Rechtssachen C-451/19 und C-532/19 - unmittelbar ein
Aufenthaltsrecht aus dem Unionsrecht ableiten lasse. Die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien vom 06.06.2023, werden diesbezlglich auch der rechtlichen Beurteilung
in diesem Verfahren zugrunde gelegt:Gegen den abweisenden Bescheid des Amtes der romisch XXXX Landesregierung
réomisch XXXX vom 08.03.2023 erhob der BF die Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien, welches diese mit
Entscheidung vom 06.06.2023 zu GZ: VGW-151/058/5086/2023 als unbegriindet abwies. Das Verwaltungsgericht Wien
beschaftigte sich in seiner Entscheidung ausfuhrlich mit der Frage, ob sich fir den BF aufgrund seiner
Angehorigeneigenschaft, aufgrund der Judikatur des EuGH - insbesondere im Urteil zu den verbundenen Rechtssachen
C-451/19 und C-532/19 - unmittelbar ein Aufenthaltsrecht aus dem Unionsrecht ableiten lasse. Die Ausfihrungen in
der rechtlichen Beurteilung zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien vom 06.06.2023, werden diesbeziglich
auch der rechtlichen Beurteilung in diesem Verfahren zugrunde gelegt:

.2. Der Beschwerdeflhrer begehrt mit seinem verfahrensgegenstandlichen Antrag ausdricklich die Erteilung einer
Aufenthaltskarte flr Angehdrige eines EWR-Blrgers gemall 8 54 Abs. 1 NAG. Eine derartige Aufenthaltskarte ist
Drittstaatsangehorigen auszustellen, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51
NAG) sind und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG genannten Voraussetzungen erfullen. Konkret beruft sich der
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Beschwerdefiihrer dabei auf das Angehdrigenverhaltnis zu seiner minderjahrigen Tochter F. G. E., bei der es sich um
eine Osterreichische Staatsburgerin handelt.,2. Der Beschwerdeflhrer begehrt mit seinem
verfahrensgegenstandlichen Antrag ausdricklich die Erteilung einer Aufenthaltskarte fur Angehdrige eines EWR-
Burgers gemall Paragraph 54, Absatz eins, NAG. Eine derartige Aufenthaltskarte ist Drittstaatsangehdrigen
auszustellen, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraph 51, NAG) sind und
die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 NAG genannten Voraussetzungen erflllen. Konkret beruft sich der

BeschwerdefUhrer dabei auf das Ang

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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