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1. UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

9. UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
10. UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
11. UVP-G 2000 § 19 gtiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 & 19 guiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Glockl, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des B (C) in *** *** gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 06. Dezember 2023,
ZI. *** betreffend Zurlickweisung der Berufung gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde *** vom
06. Juli 2023, ZI. ***, betreffend Baubewilligung, (mitbeteiligte Partei: A GmbH als Bauwerberin), zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) in
Verbindung mit § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) nicht zulassig.

Begrindung
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1. Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren

Mit Bescheid vom 06. Juli 2023, ZI. ***, erteilte der Burgermeister der Marktgemeinde *** der A GmbH (in der Folge:
mitbeteiligte Partei) die baubehdrdliche Bewilligung fur den Neubau von drei Wohnpavillons, Neubau eines Gebdudes
far betreutes Wohnen samt Mdulltraum, Neubau eines Verwaltungsgebaudes, Neubau einer Reihenhausanlage samt
Millraum, diverse Geldndeverdnderungen sowie bereichsweise die Anderung des Bezugsniveaus am Standort **%*,
**% Grundstlcke Nr, *** *** *%% ynd *** (nach erfolgter Grundstickszusammenlegung Grundstlck Nr. ***) KG ***
nach der NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014).

Ein Arbeitnehmer des B (C) (in der Folge: Beschwerdefiihrerin) Gbernahm den Bescheid am 05. September 2023.

Hiergegen erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 15. September 2023 Berufung. In der Berufung ist - auf
das Wesentliche zusammengefasst - ausgefihrt, dass der Bescheid wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens,
unvollstandiger Sachverhaltsfeststellung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten werde. Dies deshalb,
weil das Ensemble und die gesamte Parkanlage zerstort werde, die Darstellung der geplanten zahlreichen Gebaude die
zu erwartende Verdanderung des Ensembles verschleiere; durch die Farbgebung der beantragten Bauwerke werde
deren Unsichtbarkeit suggeriert, aber die Hauserfronten sollen groRRzigig verglast und damit keinesfalls unscheinbar
werden. Darlber hinaus sei der Beschwerdefiihrerin unklar, weshalb nunmehr eine derart groRzligige Umwidmung
der Parkanlage in Baugebiet moglich gewesen sei und weshalb die NO Landesregierung nicht darauf geachtet habe,
den Park in seiner Gesamtheit zu erhalten, wo doch die NO Landesregierung in einer Stellungnahme im Jahr 2005 die
Anfrage der Marktgemeinde *** betreffend eine Baulandwidmung im Schlossareal als abschldgig beurteilt habe.
AuBerdem habe die Baubehorde erster Instanz mit ihrem Hinweis in Spruchpunkt Il. ,sollten im Zuge der Baufihrung
MalRnahmen erforderlich sein, welche das Grundwasser betreffen, so hat der Bauwerber zu prifen, ob eine
wasserrechtliche Bewilligung zu erwirken ist” dem Bauwerber die Entscheidungsgewalt eingerdumt, ob eine
wasserrechtliche Bewilligung zu erwirken sei. Zum Schutz des Grundwassers hatte die Behérde von sich aus durch
Vorabuntersuchungen feststellen missen, ob dieses Bauvorhaben das Grundwasser gefdhrde und gegebenenfalls
detaillierte Auflagen zum Grundwasserschutz vorschreiben missen. Des Weiteren haben punktgenaue
projektbezogene Umwidmungen stattgefunden und sei Umwidmung eine anlassbezogene Projektwidmung gewesen;
dies widerspreche der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und sei unzuldssig. Ausfuhrlich wird von der
Beschwerdefiihrerin zur Parteistellung ihrerseits ausgefiihrt, dass sie die geltenden Bestimmungen der ,Liste der
anerkannten Umweltorganisationen des Bundesministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation
und Technologie vom 04.04.2022 erfiille und sich fur den Schutz und die Erhaltung von Landschaften und
Kulturdenkmalern einsetze und das *** mit seinem groRflachigen Park ein Kulturdenkmal sei, weshalb das
Engagement der Beschwerdefiihrerin gerechtfertigt sei; darlber hinaus grenze das Vorhabensareal im Siden
unmittelbar an das FFH-Gebiet ,*** - ***" an_ Die Verweigerung von Parteienrechten durch die Behorde stehe im
Widerspruch zum Europaischen Recht und der Judikatur des EuGH, wonach Artikel 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention der
betroffenen Offentlichkeit, derer die Beschwerdefilhrerin hinzuzurechnen sei, und ihr Partizipations- und
Anfechtungsrechte gewahre. Das der Beschwerdeflhrerin bereits im Bewilligungsverfahren Parteienrechte
zugestanden waren, ergebe sich aus Punkt 2 der Entscheidung des EuGH vom 20. Dezember 2017, C-664/15, sowie
daraus, dass die Erhaltung des gesamten Ensembles *** mit seinem das Schloss umgebenden Park als Kulturgut
zweifelsfrei im Allgemeininteresse liege; dies gelte auch flr die Beeintrachtigung des Ortsbildes sowie die Gefdhrdung
des Grundwassers und die offensichtlich nicht untersuchten Auswirkungen auf das Natura-200-Gebiet ,*** — #**
Dass dieser Schutz des Allgemeininteresses mit den taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Interessen gemal3 § 6
Abs. 2 NO BO 2014 ausgeklammert werde, gehe unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts vor diesem Hintergrund
der Verweigerung der Zuerkennung von Parteienrechten seitens der Baubehorde erster Instanz ins Leere. Die
Beschwerdefiihrerin sei unbeschadet einer gesetzlichen Zuerkennung bestimmter subjektiver Rechte berechtigt, die
von der Behorde angewandten Rechtsgrundlagen zu hinterfragen und deren Mangelhaftigkeit geltend zu
machen.Hiergegen erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 15. September 2023 Berufung. In der Berufung
ist - auf das Wesentliche zusammengefasst - ausgefuhrt, dass der Bescheid wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens,
unvollstandiger Sachverhaltsfeststellung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten werde. Dies deshalb,
weil das Ensemble und die gesamte Parkanlage zerstort werde, die Darstellung der geplanten zahlreichen Gebaude die
zu erwartende Veranderung des Ensembles verschleiere; durch die Farbgebung der beantragten Bauwerke werde
deren Unsichtbarkeit suggeriert, aber die Hauserfronten sollen groRzugig verglast und damit keinesfalls unscheinbar
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werden. Darlber hinaus sei der Beschwerdefiihrerin unklar, weshalb nunmehr eine derart groRziigige Umwidmung
der Parkanlage in Baugebiet moglich gewesen sei und weshalb die NO Landesregierung nicht darauf geachtet habe,
den Park in seiner Gesamtheit zu erhalten, wo doch die NO Landesregierung in einer Stellungnahme im Jahr 2005 die
Anfrage der Marktgemeinde *** betreffend eine Baulandwidmung im Schlossareal als abschldgig beurteilt habe.
AuBerdem habe die Baubehdrde erster Instanz mit ihrem Hinweis in Spruchpunkt rémisch Il. ,sollten im Zuge der
Baufuhrung MalRnahmen erforderlich sein, welche das Grundwasser betreffen, so hat der Bauwerber zu priifen, ob
eine wasserrechtliche Bewilligung zu erwirken ist” dem Bauwerber die Entscheidungsgewalt eingerdaumt, ob eine
wasserrechtliche Bewilligung zu erwirken sei. Zum Schutz des Grundwassers hatte die Behérde von sich aus durch
Vorabuntersuchungen feststellen missen, ob dieses Bauvorhaben das Grundwasser gefahrde und gegebenenfalls
detaillierte Auflagen zum Grundwasserschutz vorschreiben missen. Des Weiteren haben punktgenaue
projektbezogene Umwidmungen stattgefunden und sei Umwidmung eine anlassbezogene Projektwidmung gewesen;
dies widerspreche der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und sei unzuldssig. Ausfuhrlich wird von der
Beschwerdefiihrerin zur Parteistellung ihrerseits ausgefiihrt, dass sie die geltenden Bestimmungen der ,Liste der
anerkannten Umweltorganisationen des Bundesministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation
und Technologie vom 04.04.2022 erfiille und sich fur den Schutz und die Erhaltung von Landschaften und
Kulturdenkmalern einsetze und das *** mit seinem groRflachigen Park ein Kulturdenkmal sei, weshalb das
Engagement der Beschwerdefiihrerin gerechtfertigt sei; darlber hinaus grenze das Vorhabensareal im Siden
unmittelbar an das FFH-Gebiet ,*** - ***" an_ Die Verweigerung von Parteienrechten durch die Behorde stehe im
Widerspruch zum Europdaischen Recht und der Judikatur des EuGH, wonach Artikel 9 Absatz 2, der Aarhus-Konvention
der betroffenen Offentlichkeit, derer die Beschwerdefiihrerin hinzuzurechnen sei, und ihr Partizipations- und
Anfechtungsrechte gewdahre. Das der Beschwerdeflhrerin bereits im Bewilligungsverfahren Parteienrechte
zugestanden waren, ergebe sich aus Punkt 2 der Entscheidung des EuGH vom 20. Dezember 2017, C-664/15, sowie
daraus, dass die Erhaltung des gesamten Ensembles *** mit seinem das Schloss umgebenden Park als Kulturgut
zweifelsfrei im Allgemeininteresse liege; dies gelte auch flr die Beeintrachtigung des Ortsbildes sowie die Gefdhrdung
des Grundwassers und die offensichtlich nicht untersuchten Auswirkungen auf das Natura-200-Gebiet ,*** - #**
Dass dieser Schutz des Allgemeininteresses mit den taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Interessen gemaf
Paragraph 6, Absatz 2, NO BO 2014 ausgeklammert werde, gehe unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts vor diesem
Hintergrund der Verweigerung der Zuerkennung von Parteienrechten seitens der Baubehorde erster Instanz ins Leere.
Die Beschwerdeflihrerin sei unbeschadet einer gesetzlichen Zuerkennung bestimmter subjektiver Rechte berechtigt,
die von der Behdrde angewandten Rechtsgrundlagen zu hinterfragen und deren Mangelhaftigkeit geltend zu machen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** (in der Folge: belangte
Behorde) vom 06. Dezember 2023, ZI. *** wurde die Berufung der BeschwerdefUhrerin als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Begrindend ist - auf das Wesentliche zusammengefasst - ausgefuhrt, dass die ,Einhaltung der
Umweltschutzvorschriften sowie das Angrenzen des Vorhabenareals im Siden an das FFH Gebiet ***-%¥%
Gebietsnummer ***" jene Vorschriften, die von der Beschwerdeflhrerin angesprochen werden, in einem Verfahren
nach der NO BO 2014 gar nicht anzuwenden seien. Der Bestimmung des Art. 9 Abs. 2 Aarhus-Konvention komme keine
unmittelbare Wirkung zu und hange die Durchfihrung und die Wirkung dieser Vorschrift von der Erlassung eines
Rechtsaktes ab. Gegenstand des vorliegenden Baubewilligungsverfahren sei die Prifung des Antrags auf
Baubewilligung. Eine andere Auslegung wirde dazu fihren, dass in einem Bewilligungsverfahren jede
umweltbezogene EU-Bestimmung geltend gemacht werden kdnne, auch wenn sie mit dem Inhalt des Materiengesetzes
in keinem Zusammenhang stehe. Mit Verweis auf die Judikatur des VWGH wird weiters ausgefihrt, dass allein aus dem
Umstand der Existenz einer EU-Richtlinie Verfahrensparteien auch im Weg Uber die Aarhus-Konvetion keine
Parteistellung fur das vorliegende Verfahren abgeleitet werden kdnne. Auch habe der EuGH in seiner Entscheidung
vom 20. Dezember 2017, C-664/15 festgehalten, dass eine Umweltorganisation, die unter den Begriff ,betroffene
Offentlichkeit” iSd Aarhus-Konvention falle, in einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht gemaR Art. 9 Abs. 2 der
Aarhus-Konvention die nationalen Rechtsvorschriften, die die Rechtsvorschriften der Union im Bereich der Umwelt
umsetzen sowie die unmittelbar anwendbaren Vorschriften des Umweltrechts der Union geltend machen kdénnen
muss. Die Beschwerdeflhrerin habe die Méglichkeit, die Einhaltung der Umweltschutzvorschriften in jenen Verfahren
geltend zu machen, in denen diese Verfahrensgegenstand seien. Dabei handle es sich um ein etwaig erforderliches
Verfahren nach dem NO Naturschutzgesetz 2000. Ob ein solches Verfahren jedoch erforderlich sei oder nicht, obliege



nicht der Baubehdérde. Sofern die Beschwerdefihrerin das Vorliegen einer Anlasswidmung oder die Unbestimmtheit
eines Hinweises in dem Bewilligungsbescheid geltend mache, handle es sich hierbei weder um die Geltendmachung
von Umweltschutzvorschriften noch zum zuldssige Einwendungen gemaR der NO BO 2014. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin wurden daher mangels Parteistellung als unzuldssig zurtickgewiesen. AbschlieRend weist die
belangte Behorde darauf hin, dass in den Einwendungen vom 16. Mai 2022 und auch in der Berufung vom 15.
September 2023 keine subjektiv 6ffentlichen Rechte nach der NO BO 2014 geltend gemacht wurden, da nur die
Beeintrachtigung des Ortsbildes (Ensemble und Parkanlage), Natura 2000 Gebiets ,***-***“ Einwendungen
hinsichtlich der Widmung und der Unbestimmtheit eines Hinweises in dem Bewilligungsbescheid eingewendet werden
und keine entsprechenden zuléssigen Einwendungen iSd NO BO 2014 erhoben worden sind. Begriindend ist - auf das
Wesentliche zusammengefasst - ausgeflhrt, dass die ,Einhaltung der Umweltschutzvorschriften sowie das Angrenzen
des Vorhabenareals im Siden an das FFH Gebiet ***-*** Gebietsnummer ***" jene Vorschriften, die von der
Beschwerdefiihrerin angesprochen werden, in einem Verfahren nach der NO BO 2014 gar nicht anzuwenden seien.
Der Bestimmung des Artikel 9, Absatz 2, Aarhus-Konvention komme keine unmittelbare Wirkung zu und hange die
Durchfihrung und die Wirkung dieser Vorschrift von der Erlassung eines Rechtsaktes ab. Gegenstand des
vorliegenden Baubewilligungsverfahren sei die Priifung des Antrags auf Baubewilligung. Eine andere Auslegung wirde
dazu fihren, dass in einem Bewilligungsverfahren jede umweltbezogene EU-Bestimmung geltend gemacht werden
kdénne, auch wenn sie mit dem Inhalt des Materiengesetzes in keinem Zusammenhang stehe. Mit Verweis auf die
Judikatur des VwWGH wird weiters ausgefiihrt, dass allein aus dem Umstand der Existenz einer EU-Richtlinie
Verfahrensparteien auch im Weg Uber die Aarhus-Konvetion keine Parteistellung fur das vorliegende Verfahren
abgeleitet werden kdénne. Auch habe der EUGH in seiner Entscheidung vom 20. Dezember 2017, C-664/15 festgehalten,
dass eine Umweltorganisation, die unter den Begriff ,betroffene Offentlichkeit” iSd Aarhus-Konvention falle, in einem
Uberprifungsverfahren vor einem Gericht gemaR Artikel 9, Absatz 2, der Aarhus-Konvention die nationalen
Rechtsvorschriften, die die Rechtsvorschriften der Union im Bereich der Umwelt umsetzen sowie die unmittelbar
anwendbaren Vorschriften des Umweltrechts der Union geltend machen kénnen muss. Die Beschwerdeflhrerin habe
die Moglichkeit, die Einhaltung der Umweltschutzvorschriften in jenen Verfahren geltend zu machen, in denen diese
Verfahrensgegenstand seien. Dabei handle es sich um ein etwaig erforderliches Verfahren nach dem NO
Naturschutzgesetz 2000. Ob ein solches Verfahren jedoch erforderlich sei oder nicht, obliege nicht der Baubehorde.
Sofern die Beschwerdeflhrerin das Vorliegen einer Anlasswidmung oder die Unbestimmtheit eines Hinweises in dem
Bewilligungsbescheid geltend mache, handle es sich hierbei weder um die Geltendmachung von
Umweltschutzvorschriften noch zum zuldssige Einwendungen gemé&R der NO BO 2014. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin wurden daher mangels Parteistellung als unzulassig zurtckgewiesen. AbschlieRend weist die
belangte Behorde darauf hin, dass in den Einwendungen vom 16. Mai 2022 und auch in der Berufung vom 15.
September 2023 keine subjektiv 6ffentlichen Rechte nach der NO BO 2014 geltend gemacht wurden, da nur die
Beeintrachtigung des Ortsbildes (Ensemble und Parkanlage), Natura 2000 Gebiets ,***-***“ Einwendungen
hinsichtlich der Widmung und der Unbestimmtheit eines Hinweises in dem Bewilligungsbescheid eingewendet werden
und keine entsprechenden zuléssigen Einwendungen iSd NO BO 2014 erhoben worden sind.

2. Zum Beschwerdevorbringen

In ihrer Beschwerde vom 3. Janner 2024, eingelangt bei der Behdrde am 5. Janner 2024, erstattete die
Beschwerdefiihrerin ein umfangreiches Vorbringen zu ihrer Parteistellung und zu der aus ihrer Sicht vorliegenden
Mangelhaftigkeit des Verwaltungsverfahrens. Sie beantragte die Zuerkennung der Parteistellung im gegenstandlichen
baurechtlichen Bewilligungsverfahren, die Einrdumung einer Frist von zumindest sechs Wochen ab Einsichtnahme in
die Akten fur die Erhebung detaillierter Einwendungen, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, in eventu die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Abweisung des beantragten Vorhabens.

3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren

Mit Schreiben vom 08. Janner 2024 legte die belangte Behorde dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich den
Verwaltungsakt mit dem Ersuchen um Entscheidung Uber die Beschwerde vom 3. Janner 2024 vor und teilte mit, dass
von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung kein Gebrauch gemacht werde.

Am 15. Marz 2024 ersuchte die Beschwerdefihrerin telefonisch um Gewahrung von Akteneinsicht.

Mit Schreiben vom 16. April 2024 brachte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich der mitbeteiligten Partei die



Beschwerde gemal’ 8 10 VWGVG zur Kenntnis und gab ihr Gelegenheit, hiezu binnen einer Woche ab Zustellung dieses
Schreiben Stellung zu nehmen.Mit Schreiben vom 16. April 2024 brachte das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich der mitbeteiligten Partei die Beschwerde gemald Paragraph 10, VWGVG zur Kenntnis und gab ihr
Gelegenheit, hiezu binnen einer Woche ab Zustellung dieses Schreiben Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 22. April 2024 teilte die mitbeteiligte Partei mit, dass ihr im vollsten Vertrauen auf die professionelle
und korrekte Abwicklung des Verfahrens durch die belangte Behdrde keinerlei Verfehlungen des Prozesses bekannt
seien. FUr weitere Informationen stehe sie zur Verfugung.

4. Feststellungen

Das gegenstandliche Bauvorhaben liegt in *** *** Grundsticke Nr. *** *%* %% ynd *** (nach erfolgter
Grundstickszusammenlegung Grundstick Nr. ***), KG **%*,

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine gemal § 19 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 -
UVP-G 2000 fur das gesamte Bundesgebiet anerkannte Umweltorganisation. Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es
sich um eine gemall Paragraph 19, Absatz 7, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 fur das
gesamte Bundesgebiet anerkannte Umweltorganisation.

Die Einwendungen der Beschwerdefthrerin vom 16. Mai 2022 wurden in dem Bescheid der Baubehdrde erster Instanz
vom 06. Juli 2023, ZI. ***, als unzulassig qualifiziert und zurickgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin ist weder Bauwerberin noch Eigentimerin der Bauwerke, des Baugrundstlcks oder eines
angrenzenden oder vom Baugrundstick durch dazwischenliegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m
getrennten Grundstlcks. Sie ist auch nicht StraBenerhalterin oder Eigentimerin eines ober- oder unterirdischen
Bauwerks auf dem Bau- oder einem Nachbargrundsttck.

Das Projektgebiet grenzt an das Europaschutzgebiet FFH-Gebiet *** — ***

Der mitbeteiligten Partei wurde mit Bescheid vom 06. Juli 2023, ZI. ***, die baubehérdliche Bewilligung fur den Neubau
von drei Wohnpavillons, Neubau eines Gebdudes fir betrautes Wohnen samt Mdullraum, Neubau eines
Verwaltungsgebdudes, Neubau einer Reihenhausanlage samt Mullraum, diverse Geldndeveranderungen sowie
bereichsweise die Anderung des Bezugsniveaus am Standort *** 6 *** Grundstlcke Nr. *** #** *** ynd *** (nach
erfolgter Grundstlickszusammenlegung Grundstlck Nr. ***), KG *** erteilt. Der Bauplatz entstand durch Umwidmung
des bis dato als ,Grinland Park” gewidmeten, 112.639 m? umfassenden Schlossparks, der das Schloss als
freistehendes Solitdr umgrenzt. Die Flache, auf der sich die Wohnpavillons fur Dienstnehmer befinden ist als ,Bauland-
Kerngebiet” (BK3 ,Wohnnutzung im Zuge des Hotelbetriebs”), jene auf der sich Reihenhausanlage befindet als
»Bauland-Kerngebiet (BK-2 ,hotelservicierte Wohnnutzung”, jene auf der sich das Verwaltungsgebaude samt
JArztezentrum” befindet als ,Bauland-Sondergebiet (BS-10 ,VerwaltungsgebiudeSchloss”), jene auf der sich das
Betreute Wohnen befindet als Bauland-Sondergebiet (BS-1 ,betreutes Wohnen/Tagesklinik"”) gewidmet.

5. Beweiswurdigung

Der mit Bescheiden des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 2. April
2007, ZI. ***, und des Bundesministers fUr Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft vom 24.
November 2022, ZI. *** festgelegte bzw. bestatigte Status der Beschwerdeflhrerin als anerkannte
Umweltorganisation ergeben sich nachvollziehbar aus der Liste der gemaR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannten
Umweltorganisationen, erstellt vom Bundesministerium flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie mit Stand 20. Februar 2024 (***).Der mit Bescheiden des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vom 2. April 2007, ZI. ***, und des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft vom 24. November 2022, ZI. *** festgelegte bzw. bestatigte Status der
Beschwerdefiihrerin als anerkannte Umweltorganisation ergeben sich nachvollziehbar aus der Liste der gemal3
Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen, erstellt vom Bundesministerium flr
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie mit Stand 20. Februar 2024 (**¥*).

Dass die Beschwerdefuhrerin weder StraBenerhalterin noch Bauwerberin oder Eigentimerin der Bauwerke, des
Baugrundstucks, eines Nachbargrundstiicks oder eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf dem Bau- oder einem
Nachbargrundstiick ist, ergibt sich aus dem Akt; etwas Anderes wurde von der Beschwerdefiihrerin auch nicht
behauptet.
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Die Feststellungen zum geplanten Bauvorhaben beruhen auf dem angefochtenen Bescheid vom 6. Juli 2023, jene zum
Europaschutzgebiet FFH-Gebiet *** - *** gus der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete, LGBI. 5500/6-0 i.d.F. LGBI.
Nr. 33/2020, und den entsprechenden Lageplanen.Die Feststellungen zum geplanten Bauvorhaben beruhen auf dem
angefochtenen Bescheid vom 6. Juli 2023, jene zum Europaschutzgebiet FFH-Gebiet *** - *** gqus der Verordnung Uber
die Europaschutzgebiete, LGBI. 5500/6-0 i.d.F. Landesgesetzblatt Nr. 33 aus 2020, und den entsprechenden
Lageplanen.

6. Rechtslage:

3.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen der NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), LGBI. Nr. 1/2015 idF LGBI. Nr.
20/2022 lauten:3.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen der NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), Landesgesetzblatt
Nr. 1 aus 2015, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 20 aus 2022, lauten:

.8 6Parteien und Nachbarn
1. (1)Absatz einsln Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach 8 34 Abs. 2 und 8 35 haben
Parteistellung:In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach Paragraph 34, Absatz 2 und
Paragraph 35, haben Parteistellung:
1. 1.Ziffer eins
der Bauwerber und der Eigentimer des Bauwerks
2. 2.Ziffer 2
der Eigentimer des Baugrundstticks
3. 3.Ziffer 3
die Eigentimer der Grundstuicke, die an das Baugrundstick angrenzen oder von diesem durch dazwischen
liegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z. B. schmale Grundstlicke, Verkehrsflachen,
Gewadsser, Grungurtel) getrennt sind (Nachbarn), und
4. 4.Ziffer 4
die Eigentimer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf den Grundstiicken nach Z 2 und 3, z. B.
Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller (Nachbarn).die Eigentimer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks
auf den Grundstucken nach Ziffer 2 und 3, z. B. Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller (Nachbarn).
Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das fertiggestellte Bauvorhaben bzw. das Bauwerk und dessen
Benutzung in den in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten oder als Inhaber eines Fahr-
und Leitungsrechtes nach § 11 Abs. 3 beeintrachtigt werden kénnen.Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie
durch das fertiggestellte Bauvorhaben bzw. das Bauwerk und dessen Benutzung in den in Absatz 2, erschépfend
festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten oder als Inhaber eines Fahr- und Leitungsrechtes nach Paragraph 11,
Absatz 3, beeintrachtigt werden kénnen.
Vorhaben im Sinn des § 18 Abs. 1a I6sen keine Parteistellung der Nachbarn ausVYorhaben im Sinn des Paragraph
18, Absatz eins a, I6sen keine Parteistellung der Nachbarn aus.

2. (2)Absatz 2Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015 in der geltenden Fassung, der NO Aufzugsordnung 2016, LGBI.
Nr. 9/2017 in der geltenden Fassung, sowie der Durchfliihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-
éffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 2014, Landesgesetzblatt Nr. 3 aus 2015, in der geltenden Fassung, der NO
Aufzugsordnung 2016, Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 2017, in der geltenden Fassung, sowie der
Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. 1.Ziffer eins
die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der bewilligten oder angezeigten Bauwerke der
Nachbarn (Abs. 1 Z 4)die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der bewilligten oder
angezeigten Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,)

sowie

1. 2.Ziffer 2
den Schutz vor Emissionen (§ 48), ausgenommen jene, die sich aus der Beniitzung eines Gebaudes zu
Zwecken jeder Art der Wohnnutzung ergeben (z. B. aus Heizungs- und Klimaanlagen),den Schutz vor
Emissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Zwecken



jeder Art der Wohnnutzung ergeben (z. B. aus Heizungs- und Klimaanlagen),
gewahrleisten und
1. 3.Ziffer 3
durch jene Bestimmungen tber
1. a)lLitera a
die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren
zulassige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung auf
Hauptfenster (§ 4 Z 3 und 21) der kinftig zulassigen Gebaude der Nachbarn dienen,die
Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren
zulassige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung auf
Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 3 und 21) der kunftig zulassigen Gebdude der Nachbarn dienen,
sowie
1. b)Literab
gesetzlich vorgesehene Abweichungen von den Festlegungen nach lit. a, soweit die ausreichende
Belichtunggesetzlich vorgesehene Abweichungen von den Festlegungen nach Litera a,, soweit die
ausreichende Belichtung
2. -Strichaufzahlung
auf Hauptfenster der zulassigen Gebaude der Nachbarn (§ 50 Abs. 2 und 4, 8 51 Abs. 2 Z 3, Abs. 4 und
5, 8 67 Abs. 1) oderauf Hauptfenster der zuldssigen Gebaude der Nachbarn (Paragraph 50, Absatz 2
und 4, Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 3,, Absatz 4 und 5, Paragraph 67, Absatz eins,) oder
3. -Strichaufzahlung
auf bestehende bewilligte Hauptfenster (8 52 Abs. 2 Z 4, 8 53a Abs. 8) der Nachbarnauf bestehende
bewilligte Hauptfenster (Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4,, Paragraph 53 a, Absatz 8,) der Nachbarn

beeintrachtigt werden koénnte.

. (3)Absatz 3Grenzt eine StraRBe an das Baugrundstlick, dann hat der bzw. haben dieStraBenerhalter Parteistellung
im Sinne des Abs. 1. Abweichend davon darf der bzw. dirfen die Straenerhalter nur jene Rechte geltend
machen, die die Benutzbarkeit der Strae und deren Verkehrssicherheit gewahrleisten. Grenzt eine Stral3e an das
Baugrundstuick, dann hat der bzw. haben die Stral3enerhalter Parteistellung im Sinne des Absatz eins,
Abweichend davon darf der bzw. dirfen die StraSenerhalter nur jene Rechte geltend machen, die die
Benttzbarkeit der Stral3e und deren Verkehrssicherheit gewdhrleisten.

. (4)Absatz 4In den Fallen des § 2 Abs. 2 sowie in jenen Bauverfahren, die aufgrund der NO Bau-
Ubertragungsverordnung 2017 (NO BUV 2017), LGBI. Nr. 87/2016, auf die Bezirksverwaltungsbehérde tbertragen
sind, hat die Gemeinde Parteistellung. Sie ist berechtigt, die Einhaltung der von ihr wahrzunehmenden
offentlichen Interessen hinsichtlich der Raumordnung (Fldachenwidmungsplan, Bebauungsplan) und des Orts- und
Landschaftsbildes im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht sowie
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. In den Féllen des Paragraph 2, Absatz 2, sowie in jenen
Bauverfahren, die aufgrund der NO Bau-Ubertragungsverordnung 2017 (NO BUV 2017), Landesgesetzblatt Nr. 87
aus 2016,, auf die Bezirksverwaltungsbehdrde Ubertragen sind, hat die Gemeinde Parteistellung. Sie ist
berechtigt, die Einhaltung der von ihr wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen hinsichtlich der Raumordnung
(Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan) und des Orts- und Landschaftsbildes im Verfahren geltend zu machen
und Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

. (4a)Absatz 4 aKeine Parteistellung haben Miteigentiimer bei Zu- und Umbauten innerhalb einer selbstandigen
Wohnung, einer sonstigen selbstdndigen Raumlichkeit oder auf einem damit verbundenen Teil der Liegenschaft
im Sinn des § 1 oder § 2 des Wohnungseigentumsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 70/2002 in der Fassung BGBI. |

Nr. 81/2020.Keine Parteistellung haben Miteigentiimer bei Zu- und Umbauten innerhalb einer selbstandigen
Wohnung, einer sonstigen selbstandigen Raumlichkeit oder auf einem damit verbundenen Teil der Liegenschaft
im Sinn des Paragraph eins, oder Paragraph 2, des Wohnungseigentumsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 70 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2020,.

. (5)Absatz 5Keine Parteistellung hinsichtlich des Abs. 2 Z 2 und 3haben Eigentimer von Grundsttcken im
Grlnland, die im Sinne des Abs. 1 an das Baugrundstilick angrenzen, wenn fir diese Grundstlicke noch keine
Baubewilligung fiir ein Gebdaude mit Aufenthaltsraumen erteilt wurde.Keine Parteistellung hinsichtlich des Absatz
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[...]

2, Ziffer 2 und 3 haben Eigentimer von Grundstticken im Grunland, die im Sinne des Absatz eins, an das
Baugrundstiick angrenzen, wenn fir diese Grundsticke noch keine Baubewilligung fur ein Gebaude mit
Aufenthaltsraumen erteilt wurde.

(6)Absatz 6Nachbarn haben in einem Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung im Sinn des Abs. 1 und 2,
wenn sie einem Vorhaben nach § 14 unter ausdrucklichem Hinweis auf den Verzicht der Parteistellung
nachweislich auf den Planunterlagen zugestimmt haben.Nachbarn haben in einem Baubewilligungsverfahren
keine Parteistellung im Sinn des Absatz eins und 2, wenn sie einem Vorhaben nach Paragraph 14, unter
ausdrucklichem Hinweis auf den Verzicht der Parteistellung nachweislich auf den Planunterlagen zugestimmt
haben.

(7)Absatz 7Nachbarn, die einem Bauverfahren nicht beigezogen wurden oder denen gegentber ein
Baubewilligungsbescheid nicht erlassen wurde, verlieren ihre Parteistellung, wenn die Ausfihrung des
Bauvorhabens begonnen wurde und seit der Anzeige des Beginns der Ausflihrung des Bauvorhabens mehr als
ein Jahr vergangen ist, sofern nicht innerhalb dieser Frist die Parteistellung geltend gemacht wurde.

§ 20Paragraph 20,Vorprifung

1.

(1)Absatz einsDie Baubehodrde hat bei Antrédgen nach § 14 vorerstzu prifen, ob dem BauvorhabenDie
Baubehdrde hat bei Antrdgen nach Paragraph 14, vorerst zu prifen, ob dem Bauvorhaben
1. 1.Ziffer eins
die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungsart des Baugrundsticks, seine Erklarung zur
Vorbehaltsflache oder AufschlieBungszone, sofern das Vorhaben nicht der Erfillung einer
Freigabebedingung dient,
2. 2.Ziffer 2
der Bebauungsplan,
3. 3.Ziffer 3
der Zweck einer Bausperre,
4. 4Ziffer4
die Unzulassigkeit der Erklarung des betroffenen Grundstiicks im Bauland zum Bauplatz,
5. 5.Ziffer 5
ein Bauverbot nach § 13 oder nach § 53 Abs. 6 des NO Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015 in der
geltenden Fassung,ein Bauverbot nach Paragraph 13, oder nach Paragraph 53, Absatz 6, des NO
Raumordnungsgesetzes 2014, Landesgesetzblatt Nr. 3 aus 2015, in der geltenden Fassung,
6. 6.Ziffer 6

bei Hochhausern, sofern deren Raumvertraglichkeit nicht bereits im Widmungsverfahren gepruft wurde, das

Unterbleiben der Raumvertraglichkeitsprifung oder deren negatives Ergebnis, oder
7. 7.Ziffer7
sonst eine Bestimmung
m -Strichaufzahlung
dieses Gesetzes, ausgenommen 8 18 Abs. 4,dieses Gesetzes, ausgenommen Paragraph 18, Absatz 4,,
s -Strichaufzahlung
des NO Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015 in der geltenden Fassungdes NO
Raumordnungsgesetzes 2014, Landesgesetzblatt Nr. 3 aus 2015, in der geltenden Fassung,
m -Strichaufzahlung
der NO Aufzugsordnung 2016, LGBI. Nr. 9/2017,der NO Aufzugsordnung 2016, Landesgesetzblatt Nr. 9
aus 2017,,
s -Strichaufzahlung
des NO Kleingartengesetzes, LGBI. 8210,des NO Kleingartengesetzes, Landesgesetzblatt 8210,
s -Strichaufzahlung
des NO Kanalgesetzes, LGBI. 8230, oderdes NO Kanalgesetzes, Landesgesetzblatt 8230, oder
s -Strichaufzahlung
einer Durchfihrungsverordnung zu einem dieser Gesetze
entgegensteht.



Die Baubehérde kann von der Uberpriifung des Energieausweises absehen, wenn nicht im Verfahren Zweifel an
der Richtigkeit des Energieausweises auftreten.

Bei gewerblichen Betriebsanlagen ist die Prufung nach Z 7 auf jene Bestimmungen eingeschrankt, deren
Regelungsinhalt durch die gewerberechtliche Genehmigung nicht erfasst ist.Bei gewerblichen Betriebsanlagen ist
die Prifung nach Ziffer 7, auf jene Bestimmungen eingeschrankt, deren Regelungsinhalt durch die
gewerberechtliche Genehmigung nicht erfasst ist.

Weisen bewilligte Hauptgebaude bereits einen Widerspruch zum geltenden Bebauungsplan (Z 2) auf, welcher
nicht beseitigt werden kann, sind Zubauten und Abanderungen insofern zuldssig, als der Istzustand im Hinblick
auf die Festlegungen des Bebauungsplanes nicht verschlechtert wird.Weisen bewilligte Hauptgebaude bereits
einen Widerspruch zum geltenden Bebauungsplan (Ziffer 2,) auf, welcher nicht beseitigt werden kann, sind
Zubauten und Abanderungen insofern zulassig, als der Istzustand im Hinblick auf die Festlegungen des
Bebauungsplanes nicht verschlechtert wird.

Die Z 1 bis 7 stehen dem Bauvorhaben nicht entgegen, wenn es sich um Flachen handelt, fir die eine
rechtswirksame (iberértliche Planung im Sinn des § 15 Abs. 2 Z 1 NO ROG 2014 fiir Flugh&fen besteht.
Anzuwenden sind lediglich die bautechnischen Bestimmungen dieses Gesetzes und der NO Aufzugsordnung 2016
sowie die Bestimmungen dieses Gesetzes Uber die Parteistellung, die Behdrdenzustandigkeit und das Verfahren,
jeweils samt allfalliger Durchfihrungsverordnungen.Die Ziffer eins bis 7 stehen dem Bauvorhaben nicht
entgegen, wenn es sich um Flachen handelt, fir die eine rechtswirksame Uberértliche Planung im Sinn des
Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins, NO ROG 2014 fiir Flugh&fen besteht. Anzuwenden sind lediglich die
bautechnischen Bestimmungen dieses Gesetzes und der NO Aufzugsordnung 2016 sowie die Bestimmungen
dieses Gesetzes Uber die Parteistellung, die Behdrdenzustandigkeit und das Verfahren, jeweils samt allfalliger
Durchfuhrungsverordnungen.

Bei Hochhadusern und Bauwerken fur groBere Menschenansammlungen von mehr als 120 Personen (z. B.
Versammlungsstatten, Veranstaltungsbetriebsstatten) ist ein Vertreter der Feuerwehr als Auskunftsperson
einzubinden.

[...]

§ 21Paragraph 21,Verfahren mit Parteien und Nachbarn

1.

[..]"

(1)Absatz einsFuhrt die Vorprufung (8§ 20) zu keiner Abweisung des Antrages, hat die Baubehdrde dieParteien
und Nachbarn (8§ 6 Abs. 1 und 3) nachweislich vom geplanten Vorhaben nach & 14 zuinformieren und darauf
hinzuweisen, dass bei der Baubehdrde in die Antragsbeilagen und in allfallige Gutachten Einsicht genommen
werden darf. Gleichzeitig sind die Parteien und Nachbarn - unter ausdriicklichem Hinweis auf den Verlust ihrer
allfalligen Parteistellung - aufzufordern, eventuelle Einwendungen gegen das Vorhaben schriftlich binnen einer
Frist von 2 Wochen ab der Zustellung der Verstandigung bei der Baubehdrde einzubringen. Werden innerhalb
dieser Frist keine Einwendungen erhoben, erlischt die Parteistellung. Eine mindliche Verhandlung im Sinn der
88 40 bis 44 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 161/2013, findet
nicht statt.Fihrt die Vorprifung (Paragraph 20,) zu keiner Abweisung des Antrages, hat die Baubehdrde die
Parteien und Nachbarn (Paragraph 6, Absatz eins und 3) nachweislich vom geplanten Vorhaben nach Paragraph
14, zu informieren und darauf hinzuweisen, dass bei der Baubehdrde in die Antragsbeilagen und in allfallige
Gutachten Einsicht genommen werden darf. Gleichzeitig sind die Parteien und Nachbarn - unter ausdricklichem
Hinweis auf den Verlust ihrer allfalligen Parteistellung - aufzufordern, eventuelle Einwendungen gegen das
Vorhaben schriftlich binnen einer Frist von 2 Wochen ab der Zustellung der Verstandigung bei der Baubehdrde
einzubringen. Werden innerhalb dieser Frist keine Einwendungen erhoben, erlischt die Parteistellung. Eine
mundliche Verhandlung im Sinn der Paragraphen 40 bis 44 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,, findet nicht statt.

7. Erwagungen

7.1. In Bezug auf die Prufungsbefugnis der Verwaltungsgerichte gilt, dass das Verwaltungsgericht die Angelegenheit zu

entscheiden hat, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war. Die Entscheidungsbefugnis des

Verwaltungsgerichtes geht im Bauverfahren nicht weiter als die der Berufungsbehorde im jeweiligen Verfahren; der

auBerste Rahmen fur die Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts ist die ,Sache” des bekampften Bescheides (vgl.
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etwa VwGH 23.05.2017, 2015/05/0021; VwGH 16.02.2017,Ra 2015/05/0060; VwGH 03.08.2016,Ro 2016/07/0008,
jeweils mwN).7.1. In Bezug auf die Prafungsbefugnis der Verwaltungsgerichte gilt, dass das Verwaltungsgericht die
Angelegenheit zu entscheiden hat, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war. Die Entscheidungsbefugnis
des Verwaltungsgerichtes geht im Bauverfahren nicht weiter als die der Berufungsbehdrde im jeweiligen Verfahren;
der dulRerste Rahmen fir die Prufungsbefugnis des Verwaltungsgerichts ist die ,Sache” des bekampften Bescheides
vergleiche etwa VwGH 23.05.2017,2015/05/0021; VwGH 16.02.2017,Ra 2015/05/0060; VwGH 03.08.2016,Ro
2016/07/0008, jeweils mwN).

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (,Sache”) ist somit ausgehend vom Spruch des erstinstanzlichen Bescheides
die erteilte Baubewilligung, wobei die Berufung der Beschwerdefuhrerin ,als unzuldssig zurlckgewiesen” und der
erstinstanzliche Bescheid vom 06. Juli 2023 vollinhaltlich bestatigt wurde. Gestltzt wurde diese Entscheidung auf § 6
NO BO 2014. Die belangte Behérde ging davon aus, dass der Beschwerdefiihrerin keine Parteistellung zukomme, und
zwar deshalb, weil sie nicht als Nachbarin iSd § 6 NO BO 2014 zu qualifizieren sei und auch nicht rechtsmittellegitimiert
sei.Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (,Sache”) ist somit ausgehend vom Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides die erteilte Baubewilligung, wobei die Berufung der Beschwerdefiihrerin ,als unzuldssig zurtickgewiesen”
und der erstinstanzliche Bescheid vom 06. Juli 2023 vollinhaltlich bestatigt wurde. Gestutzt wurde diese Entscheidung
auf Paragraph 6, NO BO 2014. Die belangte Behérde ging davon aus, dass der Beschwerdefiihrerin keine Parteistellung
zukomme, und zwar deshalb, weil sie nicht als Nachbarin iSd Paragraph 6, NO BO 2014 zu qualifizieren sei und auch
nicht rechtsmittellegitimiert sei.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist somit (lediglich) die Prifung der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung der
Berufung der Beschwerdefthrerin unter dem Blickwinkel ihrer Parteistellung.

7.2. GemaR § 14 NO BO 2014 bediirfen Neu- und Zubauten von Gebduden (Z 1), die Errichtung von baulichen Anlagen
(Z 2) und die Abanderung von Bauwerken, wenn die Standsicherheit tragender Bauteile, der Brandschutz, die
Belichtung oder Beliiftung von Aufenthaltsrdumen, die Trinkwasserversorgung oder Abwasserbeseitigung
beeintrachtigt oder Rechte nach § 6 verletzt werden kdnnten oder ein Widerspruch zum Ortsbild (§ 56 NO BO 2014)
entstehen kénnte (Z 3), einer 7.2. Gemé&R Paragraph 14, NO BO 2014 bediirfen Neu- und Zubauten von Geb&uden
(Ziffer eins,), die Errichtung von baulichen Anlagen (Ziffer 2,) und die Abanderung von Bauwerken, wenn die
Standsicherheit tragender Bauteile, der Brandschutz, die Belichtung oder BellUftung von Aufenthaltsrdumen, die
Trinkwasserversorgung oder Abwasserbeseitigung beeintrachtigt oder Rechte nach Paragraph 6, verletzt werden
kénnten oder ein Widerspruch zum Ortsbild (Paragraph 56, NO BO 2014) entstehen kdnnte (Ziffer 3,), einer

Baubewilligung.

Aus dem eindeutigen Wortlaut des§ 6 Abs. 1 NO BO 2014 ergibt sich, dass Parteistellung in Baubewilligungsverfahren,
abgesehen von den Bauwerbern, dem Eigentimer des Bauwerks und dem Eigentimer des Baugrundstlcks, nur den
Eigentimern jener Grundstiicke zukommt, die an das Baugrundstlick angrenzen oder von diesem durch dazwischen
liegende Grundflache mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m getrennt sind sowie den Eigentimern eines ober- und
unterirdischen Bauwerks auf diesen Grundstliicken oder dem Baugrundstlck (z.B. Superadifikat, Baurechtsobjekt,
Keller).Aus dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 6, Absatz eins, NO BO 2014 ergibt sich, dass Parteistellung in
Baubewilligungsverfahren, abgesehen von den Bauwerbern, dem Eigentiimer des Bauwerks und dem Eigentimer des
Baugrundstuicks, nur den Eigentimern jener Grundstlicke zukommt, die an das Baugrundstlck angrenzen oder von
diesem durch dazwischen liegende Grundflache mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m getrennt sind sowie den
Eigentimern eines ober- und unterirdischen Bauwerks auf diesen Grundstiicken oder dem Baugrundstlick (z.B.
Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller).

Der Beschwerdefilhrerin kommt nach§ 6 NO BO 2014 keine Parteistellung zu, weil sie keinen der darin festgelegten
Tatbestande erfiillt. Der Beschwerdefilhrerin kommt nach Paragraph 6, NO BO 2014 keine Parteistellung zu, weil sie
keinen der darin festgelegten Tatbestande erfullt.

Es ist im Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht daher zu prufen, ob sich - wie von der
Beschwerdefiihrerin ausgefuhrt - eine Parteistellung fiir dieses Verfahren direkt aus der Aarhus-Konvention ergeben
kann, und ob die belangte Behorde die Antrage der Beschwerdeflhrerin aufgrund ihres Status als anerkannte
Umweltorganisation gemal3 § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 zu Recht mangels Parteistellung bzw. auf Grund von Unzuldssigkeit
zurlickgewiesen hat. Es ist im Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht daher zu prifen, ob sich - wie
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von der Beschwerdefihrerin ausgefihrt - eine Parteistellung fur dieses Verfahren direkt aus der Aarhus-Konvention
ergeben kann, und ob die belangte Behérde die Antrage der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres Status als anerkannte
Umweltorganisation gemal’ Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 zu Recht mangels Parteistellung bzw. auf Grund von
Unzulassigkeit zurlickgewiesen hat.

Die Beschwerdefiihrer

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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