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7. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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Spruch

G306 2247560-2/27E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Farhad PAYA, gegen die
Anhaltung in Schubhaft vom XXXX 2021 bis zum XXXX 2021, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
28.12.2021, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als
Einzelrichter tGber die Beschwerde des romisch XXXX alias romisch XXXX, geboren am rémisch XXXX alias romisch XXXX
, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Farhad PAYA, gegen die Anhaltung in Schubhaft vom rémisch XXXX 2021 bis
zum rémisch XXXX 2021, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 28.12.2021, zu Recht erkannt:

A) Die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft vom XXXX 2021 bis zum XXXX 2021 wird fir rechtswidrig
erklart.A) Die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft vom rémisch XXXX 2021 bis zum rémisch XXXX 2021
wird fur rechtswidrig erklart.

B)  Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte in Osterreich am XXXX 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG), Zahl W272 2199129-1/28E, vom
07.01.2020 abgewiesen wurde. 1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte in Osterreich am rémisch XXXX 2015
einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden:
BVWG), Zahl W272 2199129-1/28E, vom 07.01.2020 abgewiesen wurde.

2. In der Folge reiste der BF nach Frankreich weiter, wo er am XXXX 2020 und am XXXX 2020 - teils unter der im Spruch
genannten Aliasidentitat - weitere Antrage auf internationalen Schutz stellte. Nachdem der BF am XXXX 2020 in
Frankreich aufgegriffen wurde, stellten die franzdsischen Behdrden ein auf die Bestimmungen der Dublin 1I-VO
gestitztes Wiederaufnahmegesuch an Osterreich. Osterreich stimmte einer Uberstellung des BF mit Schreiben vom
03.03.2020 zu, jedoch kam es aus unbekannten Griinden nicht zur Uberstellung des BF. 2. In der Folge reiste der BF
nach Frankreich weiter, wo er am rémisch XXXX 2020 und am rémisch XXXX 2020 - teils unter der im Spruch genannten
Aliasidentitat - weitere Antrage auf internationalen Schutz stellte. Nachdem der BF am rémisch XXXX 2020 in
Frankreich aufgegriffen wurde, stellten die franzdsischen Behdrden ein auf die Bestimmungen der Dublin 1lI-VO
gestltztes Wiederaufnahmegesuch an Osterreich. Osterreich stimmte einer Uberstellung des BF mit Schreiben vom

03.03.2020 zu, jedoch kam es aus unbekannten Griinden nicht zur Uberstellung des BF.

3. Am XXXX 2020 stellte der BF in Deutschland einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, tGber den eine
negative Entscheidung erging.3. Am rémisch XXXX 2020 stellte der BF in Deutschland einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz, Gber den eine negative Entscheidung erging.

4. Am XXXX 2021 erging von den deutschen Behorden eine Dublin-IN Anfrage und wurde der BF am XXXX 2021
aufgrund eines internationalen Haftbefehls von Deutschland nach Osterreich Gberstellt. Der BF befand sich bis XXXX
2021 in Untersuchungshaft in Osterreich und wurde nach einem Freispruch am selbigen Tag aus besagter Haft
entlassen.4. Am romisch XXXX 2021 erging von den deutschen Behdrden eine Dublin-IN Anfrage und wurde der BF am
rémisch XXXX 2021 aufgrund eines internationalen Haftbefehls von Deutschland nach Osterreich (iberstellt. Der BF
befand sich bis rémisch XXXX 2021 in Untersuchungshaft in Osterreich und wurde nach einem Freispruch am selbigen
Tag aus besagter Haft entlassen.

5. AmXXXX 2021 stellte der BF in Osterreich einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Mit Schreiben des



Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom selben Tag wurde ihm mitgeteilt, dass
Konsultationen gemaR der Dublin 11I-VO mit den franzdsischen Behdrden gefluhrt werden.5. Am rémisch XXXX 2021
stellte der BF in Osterreich einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Mit Schreiben des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom selben Tag wurde ihm mitgeteilt, dass Konsultationen gemaf3 der
Dublin 1I-VO mit den franzdsischen Behérden gefiihrt werden.

6. Mit Bescheid des BFA, Zahl XXXX , vom XXXX 2021, vom BF personlich dbernommen am XXXX 2021 um 18:00 Uhr,
wurde Uber den BF gemaf Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin l1I-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft
zum Zweck der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.6. Mit Bescheid des BFA, Zahl rémisch XXXX , vom
rémisch XXXX 2021, vom BF personlich Gbernommen am rémisch XXXX 2021 um 18:00 Uhr, wurde Uber den BF gemal3
Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin 1lI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Der BF wurde am XXXX 2021 in Schubhaft genommen.Der BF wurde am romisch XXXX 2021 in Schubhaft genommen.

7. Mit im Zuge der Verhandlung am 28.10.2021 mundlich verkindeten Erkenntnis des BVwG, schriftliche Ausfertigung
vom 04.01.2022, G306 2247560-1/16E, wurde die gegen den Schubhaftbescheid erhobene Beschwerde des BF gemaR
Art. 28 Abs. 2 Dublin llI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und
festgestellt, dass die bisherige Anhaltung rechtmaRig erfolgte (Spruchpunkt 1.), gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art 28
Abs. 2 Dublin-llI-VO und &8 76 Abs. 2 Z 3 FPG festgestellt, dass die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen (Spruchpunkt 1l.), dem BF die Ersetzung der
Aufwendungen des Bundes in Hohe von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution, auferlegt
(Spruchpunkt Ill.) sowie der Antrag des BF auf Ersatz der Aufwendungen abgewiesen (Spruchpunkt IV.).7. Mit im Zuge
der Verhandlung am 28.10.2021 mdindlich verkindeten Erkenntnis des BVwG, schriftliche Ausfertigung vom
04.01.2022, G306 2247560-1/16E, wurde die gegen den Schubhaftbescheid erhobene Beschwerde des BF gemal
Artikel 28, Absatz 2, Dublin IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph
22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass die bisherige Anhaltung rechtmaRig
erfolgte (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 2,
Dublin-IlI-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen (Spruchpunkt rémisch 1), dem BF die
Ersetzung der Aufwendungen des Bundes in Hohe von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution,
auferlegt (Spruchpunkt romisch Ill.) sowie der Antrag des BF auf Ersatz der Aufwendungen abgewiesen (Spruchpunkt
romisch IV.).

Eine vom BF gegen dieses Erkenntnis erhobene auRerordentliche Revision wurde mit dem Beschluss VwWGH vom
11.04.2024, Ra 2022/21/0024, zurlckgewiesen.

8. Nachdem die franzdsischen Behorden ihre Zustandigkeit abgelehnt hatten, richtete das BFA ein
Wiederaufnahmegesuch gemaf der Dublin 11I-VO an die deutschen Behorden. Diese stimmten mit Schreiben vom XXXX
2021 der Wiederaufnahme des BF nach Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO ausdrtcklich zu.8. Nachdem die franzdsischen
Behorden ihre Zustandigkeit abgelehnt hatten, richtete das BFA ein Wiederaufnahmegesuch gemaR der Dublin 1lI-VO
an die deutschen Behorden. Diese stimmten mit Schreiben vom rémisch XXXX 2021 der Wiederaufnahme des BF nach
Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.

9. Mit Bescheid des BFA, Zahl XXXX , vom XXXX 2021, dem BF im Stande der Schubhaft zugestellt am XXXX 2021, wurde
dessen Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX 2021 ohne in die Sache einzutreten gemaR &8 5 Abs. 1 AsylG als
unzuldssig zurlckgewiesen, festgestellt das Deutschland fur die Prifung des Antrages des BF zustandig sei
(Spruchpunkt I.) sowie gemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG, gegen den BF die Anordnung der Aul3erlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass gemaR § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des BF nach Deutschland zuldssig sei. (Spruchpunkt I1.p.
Mit Bescheid des BFA, Zahl rémisch XXXX, vom rémisch XXXX 2021, dem BF im Stande der Schubhaft zugestellt am
réomisch XXXX 2021, wurde dessen Antrag auf internationalen Schutz vom rémisch XXXX 2021 ohne in die Sache
einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen, festgestellt das Deutschland fur die
Prifung des Antrages des BF zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.) sowie gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG, gegen den BF die Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass gemal Paragraph
61, Absatz 2, FPG die Abschiebung des BF nach Deutschland zulassig sei. (Spruchpunkt rémisch 11.)
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10. Mit auf elektronischem Wege am 21.12.2021 beim BVwG eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seinen RV
Beschwerde gegen die Schubhaft gemaR § 22a BFA-VG beim BVwG.10. Mit auf elektronischem Wege am 21.12.2021
beim BVwG eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seinen RV Beschwerde gegen die Schubhaft gemal}
Paragraph 22 a, BFA-VG beim BVwG.

Darin wurde neben der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung die Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Anhaltung des BF in Schubhaft nach der Zustimmung Deutschlands zu seiner Wiederaufnahme mit Schreiben vom
XXXX 2021, in eventu ab Ausfolgung des Bescheides des BFA vom XXXX 2021, mit dem sein Antrag auf internationaler
Schutz vom XXXX 2021, ohne in die Sache einzutreten, als unzuldssig zurtckgewiesen und Deutschland fur die Prafung
dieses Antrages fur zustandig erklart wurde, die Feststellung, dass die Voraussetzung fur die weitere Anhaltung des BF
in Schubhaft 6 Wochen nach der schriftlichen Erklarung Deutschlands vom XXXX 2021, also ab dem XXXX 2021, nicht
mehr vorliege samt Entlassung des BF aus der Schubhaft sowie die Anwendung gelinderer Mittel beantragt. Zudem
wurde die Zuerkennung des Kostenersatzes in Hoéhe von EUR 922,- beantragt.Darin wurde neben der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft nach der
Zustimmung Deutschlands zu seiner Wiederaufnahme mit Schreiben vom rémisch XXXX 2021, in eventu ab Ausfolgung
des Bescheides des BFA vom romisch XXXX 2021, mit dem sein Antrag auf internationaler Schutz vom rémisch XXXX
2021, ohne in die Sache einzutreten, als unzulassig zuriickgewiesen und Deutschland fur die Prafung dieses Antrages
far zustandig erklart wurde, die Feststellung, dass die Voraussetzung fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft 6
Wochen nach der schriftlichen Erklarung Deutschlands vom romisch XXXX 2021, also ab dem rémisch XXXX 2021, nicht
mehr vorliege samt Entlassung des BF aus der Schubhaft sowie die Anwendung gelinderer Mittel beantragt. Zudem
wurde die Zuerkennung des Kostenersatzes in Hohe von EUR 922,- beantragt.

11. Mit im Zuge der Verhandlung am 28.12.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnis des BVwWG, schriftliche Ausfertigung
vom 13.01.2022, G306 2247560-2/14E, wurde ausgesprochen, dass die Anhaltung des BF in Schubhaft vom XXXX 2021
bis zum XXXX 2021 rechtmaRig erfolgte (A.l). Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit dem XXXX 2021 wurde fur
rechtswidrig erklart (A.ll). Es wurde festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft malfgeblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen (A.Ill.) und die Antrége der belangten Behdrde sowie
der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz, wurden abgewiesen (A.IV.).11. Mit im Zuge der Verhandlung am
28.12.2021 mindlich verkiindeten Erkenntnis des BVwG, schriftliche Ausfertigung vom 13.01.2022, G306 2247560-
2/14E, wurde ausgesprochen, dass die Anhaltung des BF in Schubhaft vom rémisch XXXX 2021 bis zum rémisch XXXX
2021 rechtmaRig erfolgte (A.l.). Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit dem rémisch XXXX 2021 wurde fiir rechtswidrig
erklart (A.ll.). Es wurde festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen zum
Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen (A.lll.) und die Antrdge der belangten Behdérde sowie der
beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz, wurden abgewiesen (A.IV.).

Mit Erkenntnis bzw. Beschluss des VwWGH vom 11.04.2024,Ra 2022/21/0025, 0039, wurde Spruchpunkt A.l. dieses
Erkenntnisses des BVWG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Die Revision des BFA gegen die
Spruchpunkt A.ll., A.lll. und A.IV. des Erkenntnisses wurde zurtickgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefiihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger von
Afghanistan. Seine Muttersprache Dari.

Der unter I. geschilderte Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt.Der unter romisch
eins. geschilderte Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die im Spruch angefihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und die Staatsangehdrigkeit des BF ergeben sich aus
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den eigenen Angaben des BF und sind mit den mit den vom BFA zu Tage beforderten EURODAC-Treffern in Einklang zu
bringen. Ferner wurde die Identitat des BF bereits in den Vorverfahren festgestellt, was vom BF bis dato nicht
beanstandet wurde. Mangels Vorlage eines unbedenklichen Personaldokumentes gelten diese Feststellungen
ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person im gegenstandlichen Verfahren.

Die weiteren Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestritten gebliebenen Akteinhalt, den
konkreten Angaben des BF in den mundlichen Verhandlungen vom 28.10.2021 und 28.12.2021, den diesbezuglich
unbestritten gebliebenen Feststellungen im Schubhaftbescheid sowie in den Erkenntnissen des BVwG vom 28.10.2021
(schriftliche Ausfertigung vom 04.01.2022) und vom 28.12.2021 (schriftliche Ausfertigung vom 13.01.2022) sowie den
Ausfihrungen des VWGH in seinen Entscheidungen vom 11.04.2024, Ra 2022/21/0024, 0025, 0039.

Der BF gab im gesamten Verfahren - wie etwa in der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom XXXX 2021 und in
der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 28.10.2021 - wiederholt an, nach Deutschland zurlickzukehren zu
wollen. Auch in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 28.12.2021 brachte er in Bezug auf seine weitere
Anhaltung in Schubhaft vor, immer bereit gewesen zu sein, nach Deutschland zurlickzukehren und einzig im Glauben
daran, nicht nach Deutschland zurtickkehren zu diirfen einen weiteren Asylantrag in Osterreich gestellt zu haben. Der
BF gab im gesamten Verfahren - wie etwa in der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom rémisch XXXX 2021
und in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 28.10.2021 - wiederholt an, nach Deutschland zurtickzukehren
zu wollen. Auch in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 28.12.2021 brachte er in Bezug auf seine weitere
Anhaltung in Schubhaft vor, immer bereit gewesen zu sein, nach Deutschland zurlickzukehren und einzig im Glauben
daran, nicht nach Deutschland zuriickkehren zu diirfen einen weiteren Asylantrag in Osterreich gestellt zu haben.

Vor dem Hintergrund, dass Deutschland mit Schreiben vom XXXX 2021, anlasslich eines Rickibernahmeansuchens iSd
Dublin-1lI-VO des BFA vom 03.11.2021 mitteilte, den BF zu Gbernehmen, in Zusammenschau mit den Angaben des BF,
er wolle dorthin freiwillig zurtickkehren und verflige dort tber eine Aufenthaltsberechtigung, ist davon auszugehen,
dass dieser tatsachlich gewillt ist, offiziell nach Deutschland zu reisen.Vor dem Hintergrund, dass Deutschland mit
Schreiben vom romisch XXXX 2021, anlasslich eines Ruckibernahmeansuchens iSd Dublin-lll-VO des BFA vom
03.11.2021 mitteilte, den BF zu Gbernehmen, in Zusammenschau mit den Angaben des BF, er wolle dorthin freiwillig
zurlickkehren und verflge dort Uber eine Aufenthaltsberechtigung, ist davon auszugehen, dass dieser tatsachlich
gewillt ist, offiziell nach Deutschland zu reisen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft vom XXXX 2021 bis XXXX 2021:3.1. Zur Rechtswidrigkeit der
Anhaltung in Schubhaft vom rémisch XXXX 2021 bis romisch XXXX 2021:

3.1.1. GemaR 8 76 Abs. 2 Ziffer 3 FPG darf die Schubhaft nur angeordnet werden, wenn die Voraussetzungen des Art.
28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3.1.1. Gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3 FPG darf die Schubhaft nur
angeordnet werden, wenn die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, FPG lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
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(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemald § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel

28, Absatz eins und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der MaRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a.  ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der

Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschréankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,,
56, 57 oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
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festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Die Dublin I1I-VO trat am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaf3 Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz
anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme
oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegenutber der Dublin [I-VO neuen - Art. 28 Dublin IlI-VO ist die
Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende Bestimmungen
des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation mdéglich ist, demgegenuber
unanwendbar. Solange die Dublin [l-VO gegeniber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird, darf
Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen
Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware
(Filzwieser/Sprung, Die Dublin llI-Verordnung, 223).Die Dublin IlI-VO trat am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemald Artikel
49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt
ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der
Dublin II-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die Inhafthahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren
geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine
verordnungskonforme Interpretation mdéglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin I1I-VO gegenlber
einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Artikel
28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der
Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223).

GemaéR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaRR dieser Verordnung
durchgefiuhrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
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gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren 13uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um die einheitliche Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rickgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, MalBnahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine nahere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin I1I-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). § 76 Abs. 2a FPG sieht solche Kriterien
vor.Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir
Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG
sieht solche Kriterien vor.

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:Der mit ,,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. invom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.
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(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemadl3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte

Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaB Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR

Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Artikel 3 Absatz 1 beschlieBen,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist.GemaR
Artikel 17, Absatz eins, Dublin-Ill-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Artikel 3 Absatz 1 beschlie3en,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prufung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal} diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Gber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

Da die Verhdngung von Schubhaft nach standiger Rechtsprechung des VwGH nur "ultima ratio" sein kann, ist die
Behorde fur den Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden angehalten, ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann (vgl. VwGH 15.10.2015, Ro 2015/21/0026 mit Verweis auf
E vom 25.04.2014, 2013/21/0209).Da die Verhangung von Schubhaft nach standiger Rechtsprechung des VwGH nur
"ultima ratio" sein kann, ist die Behérde fur den Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden angehalten, ihre
Vorgangsweise nach Mdoglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft lUberhaupt unterbleiben kann vergleiche VWGH
15.10.2015, Ro 2015/21/0026 mit Verweis auf E vom 25.04.2014, 2013/21/0209).

Der mit ,Haft” betitelte Art 28 Dublin-111-VO lautet:Der mit ,Haft” betitelte Artikel 28, Dublin-IlI-VO lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
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.(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefiihrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemdl3 dieser Verordnung durchfiihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spdtestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die

Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die

Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft e

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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