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ASVG 818a
B-VG Art133 Abs4
. ASVG § 18a heute

—_

2. ASVG § 18a gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. ASVG § 18a gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
4. ASVG § 18a guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
5. ASVG § 18a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
6. ASVG § 18a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
7. ASVG § 18a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
8. ASVG § 18a gultig von 01.07.1993 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , SYNR XXXX , gegen den Bescheid der Hauptstelle der Pensionsversicherungsanstalt vom
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27.03.2024, GZ XXXX , wegen Beendigung der Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege
eines behinderten Kindes gemdl? § 18a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch XXXX , SVNR rémisch XXXX , gegen den Bescheid der Hauptstelle der
Pensionsversicherungsanstalt vom 27.03.2024, GZ romisch XXXX , wegen Beendigung der Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung flur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes gemaR Paragraph 18 a, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 27.03.2024, GZ XXXX , hat die Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: ,belangte Behdrde”,
.PVA") ausgesprochen, dass die Selbstversicherung von XXXX (im Folgenden: ,Beschwerdefuhrerin®) in der
Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes, ihres Sohnes XXXX , geb. XXXX , mit 31.01.2024
endet. 1. Mit Bescheid vom 27.03.2024, GZ rdmisch XXXX , hat die Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden:
.belangte Behorde”, ,PVA") ausgesprochen, dass die Selbstversicherung vonrémisch XXXX (im Folgenden:
.Beschwerdeflhrerin“) in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes, ihres Sohnes
réomisch XXXX, geb. rémisch XXXX, mit 31.01.2024 endet.

Begrindend wurde nach Wiedergabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen ausgefihrt, dass im Falle der
BeschwerdefUhrerin ein Beendigungs- bzw. Ausschliefungsgrund hinsichtlich Selbstversicherung vorliege, da kein
Bezug einer erhdhten Familienbeihilfe im Sinne des & 8 Abs. 4 Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376
(FLAG) vorliege. Die Selbstversicherung der Beschwerdeflhrerin sei daher mit 31.12.2024 zu beenden gewesen.
Begrindend wurde nach Wiedergabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen ausgefihrt, dass im Falle der
Beschwerdefiihrerin ein Beendigungs- bzw. AusschlieBungsgrund hinsichtlich Selbstversicherung vorliege, da kein
Bezug einer erhdhten Familienbeihilfe im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, Familienlastenausgleichsgesetz 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376 (FLAG) vorliege. Die Selbstversicherung der Beschwerdefiihrerin sei daher mit 31.12.2024 zu
beenden gewesen.

2. Mit Schreiben vom 05.04.2024 erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde. Sie brachte
zusammengefasst vor, dass sie aus gesundheitlichen Griinden bzw. aufgrund des Umstandes, demnach ihr Sohn die
Windpocken gehabt habe, den ersten Kontroll- und Untersuchungstermin im Marz 2024 flar die erhohte
Familienbeihilfe nicht wahrnehmen habe kdénnen, weshalb dieser verschoben worden sei und am 12.04.2024
stattfinden werde. Ihr Sohn leide an Autismus und beziehe die Pflegestufe 3. Die Beschwerdefiihrerin gehe davon aus,
dass die erhdhte Familienbeihilfe weiter gewahrt werde. Sobald ihr das Schreiben des Finanzamtes Uber die
Weitergewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe vorliege, werde sie dies der PVA umgehend zuschicken. Die
Beschwerdefiihrerin ersuche daher, die Beendigung der Selbstversicherung aufzuheben und diese weiter zu
gewahren.

Der Beschwerde waren Kopien des Bescheides vom 27.03.2024 und der Einladungen fiir die Untersuchung betreffend
erhohte Familienbeihilfe sowie eine arztliche Bestatigung (Krankmeldung) hinsichtlich des Sohnes der
Beschwerdefiihrerin beigelegt.



3. Einlangend am 06.05.2024 legte die PVA die verfahrensgegenstandliche Rechtssache dem Bundesverwaltungsgericht
vor und erstattete im Rahmen der mit 30.04.2024 datierten Beschwerdevorlage einen Vorlagebericht zum Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin.

Die PVA fihrte zusammengefasst aus, dass eine Voraussetzung fur die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
fur die Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes der Bezug der erhdhten Familienbeihilfe sei. Laut Auszug aus der
Familienbeihilfendatenbank liege gegenstandlich allerdings ein Bezug einer erhéhten Familienbeihilfe nicht vor. Dies
werde im Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin auch in der gegenstindlichen Beschwerde nicht bestritten. Eine
Kontrolluntersuchung habe aufgrund einer Erkrankung des Kindes laut Angaben der Beschwerdeflhrerin nicht
wahrgenommen werden koénnen. Das Ergebnis einer Kontrolluntersuchung aufgrund eines neuen Termins bzw. eine
allféllige Verstandigung Uber die Weitergewahrung der erhdhten Familienbeihilfe sei bis dato von der
Beschwerdefihrerin nicht vorgelegt worden. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fiir Zeiten der Pflege
eines behinderten Kindes gemal3 8 18 a ASVG setze allerdings den Bezug einer erhdhten Familienbeihilfe voraus,
welche bis dato nicht nachgewiesen werden habe kénnen, sodass mit Bescheid vom 27.03.2024 festgestellt worden
sei, dass die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege des behinderten Sohnes der
Beschwerdefiihrerin mit 31.01.2024 ende. Da der bekdampfte Bescheid zur Ganze der Sach- und Rechtslage im
Erlassungszeitpunkt entspreche, werde an das Bundesverwaltungsgericht der Antrag gestellt, die Beschwerde
abzuweisen.Die PVA flhrte zusammengefasst aus, dass eine Voraussetzung fiur die Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur die Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes der Bezug der erhdhten Familienbeihilfe sei.
Laut Auszug aus der Familienbeihilfendatenbank liege gegenstandlich allerdings ein Bezug einer erhdhten
Familienbeihilfe nicht vor. Dies werde im Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin auch in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht bestritten. Eine Kontrolluntersuchung habe aufgrund einer Erkrankung des Kindes laut Angaben der
BeschwerdefUhrerin nicht wahrgenommen werden kdénnen. Das Ergebnis einer Kontrolluntersuchung aufgrund eines
neuen Termins bzw. eine allfallige Verstandigung Uber die Weitergewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe sei bis dato
von der BeschwerdefUhrerin nicht vorgelegt worden. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten
der Pflege eines behinderten Kindes gemdaR Paragraph 18, a ASVG setze allerdings den Bezug einer erhdhten
Familienbeihilfe voraus, welche bis dato nicht nachgewiesen werden habe koénnen, sodass mit Bescheid vom
27.03.2024 festgestellt worden sei, dass die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege des
behinderten Sohnes der Beschwerdeflihrerin mit 31.01.2024 ende. Da der bekdmpfte Bescheid zur Ganze der Sach-
und Rechtslage im Erlassungszeitpunkt entspreche, werde an das Bundesverwaltungsgericht der Antrag gestellt, die
Beschwerde abzuweisen.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.05.2024 wurde der mit 30.04.2024 datierte Vorlagebericht der
PVA an die Beschwerdefihrerin Ubermittelt.

5. Mit Schreiben vom 14.05.2024 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin eine mit 29.04.2024 datierte Mitteilung Uber
den Bezug der Familienbeihilfe, der zufolge fir den behinderten Sohn der Beschwerdefihrerin aufgrund einer
erheblichen Behinderung fiir den Zeitraum von November 2020 bis einschlieBlich April 2029 ein Anspruch auf erhdhte
Familienbeihilfe bestehe.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts, datiert mit 17.05.2024, Gbermittelt am 21.05.2024, wurde der PVA das
Schreiben der Beschwerdefihrerin samt Mitteilung Gber den Bezug der Familienbeihilfe zu Kenntnis gebracht. Bis dato
ist hierzu keine Stellungnahme der PVA eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 27.03.2024, GZ XXXX , wurde ausgesprochen, dass die
Selbstversicherung von XXXX in der Pensionsversicherung flir Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes, ihres Sohnes
XXXX, geb. XXXX .2017 , mit 31.01.2024 endet.1.1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 27.03.2024, GZ
rémisch XXXX , wurde ausgesprochen, dass die Selbstversicherung von romisch XXXX in der Pensionsversicherung fur
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes, ihres Sohnes romisch XXXX , geb. rémisch XXXX .2017 , mit 31.01.2024
endet.

1.2. Die BeschwerdefUhrerin und ihr Sohn leben in einem gemeinsamen Haushalt an einer Adresse im Inland und wird
dort unter Uberwiegender Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdeflhrerin in hauslicher Umgebung gepflegt.



1.3. FUr den Zeitraum von November 2020 bis einschlieBlich April 2029 besteht fir den Sohn der Beschwerdefuhrerin
ein Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe.

1.4. Der Sohn der Beschwerdefihrerin Sohn leidet an Autismus und bezieht Pflegegeld der Pflegestufe 3.
2. Beweiswurdigung:

Die Ausfihrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.1. Die Feststellungen zum Inhalt des Bescheides der PVA vom 27.03.2024 koénnen auf den im Akt einliegenden
Bescheid gestlutzt werden.

2.2. Die Feststellungen zum Wohnsitz der Beschwerdefihrerin und ihres Sohnes fuBen auf den eingeholten ZMR-
Auszliigen vom 06.05.2024. Die Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdefiihrerin durch die
Pflege des Sohnes wird seitens der belangten Behdrde nicht bestritten.

Im gegenstandlichen Fall ist bloR die Frage des Vorliegens des Bezuges einer erhéhten Familienbeihilfe im Sinne des § 8
Abs. 4 FLAG zu beurteilen:im gegenstandlichen Fall ist blof} die Frage des Vorliegens des Bezuges einer erhdhten
Familienbeihilfe im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, FLAG zu beurteilen:

2.3. Die Feststellungen zum Bezug erhodhter Familienbeihilfe ergeben sich aus der seitens der Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben vom 14.05.2024 an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten Mitteilung Uber den Bezug der
Familienbeihilfe des Finanzamts Osterreich vom 29.04.2024. Seitens der PVA wurde der Inhalt des Schreibens bzw. der
Mitteilung des Finanzamts nicht moniert.

Der PVA wird somit hinsichtlich deren im angefochtenen Bescheid getroffenen Annahme, es liege kein Bezug einer
erh6hten Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 FLAG vor, in Anbetracht der von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten
Mitteilung tber den Bezug der Familienbeihilfe nicht gefolgt.Der PVA wird somit hinsichtlich deren im angefochtenen
Bescheid getroffenen Annahme, es liege kein Bezug einer erhdhten Familienbeihilfe im Sinne des Paragraph 8, Absatz
4, FLAG vor, in Anbetracht der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Mitteilung Gber den Bezug der Familienbeihilfe
nicht gefolgt.

Soweit die PVA im Vorlagebericht vom 30.04.2024 ausfiihrt, dass das Ergebnis der Kontrolluntersuchung aufgrund
eines neuen Termins bzw. eine allfallige Verstandigung lber die Weitergewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe bis
dato von der Beschwerdefuhrerin nicht vorgelegt worden sei, ist festzuhalten, dass diesbezuglich das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin in der Beschwerde vom 05.04.2024 bzw. im Schreiben vom 14.05.2024, demnach der erste
Kontroll- und Untersuchungstermin fir die erhdéhte Familienbeihilfe im Marz 2024 (vgl. Ladung zur arztlichen
Untersuchung v. 31.01.2024 fiir 06.03.2024) aufgrund einer Windpocken-Erkrankung ihres Sohnes (vgl. Arztliche
Bestatigung v. 07.03.2024) nicht wahrgenommen werde haben kénnen und am 12.04.2024 stattfinden werde bzw.
stattgefunden habe (vgl. Ladung zur arztlichen Untersuchung v. 06.03.2024 flr 12.04.2024; Mitteilung Uber den Bezug
der Familienbeihilfe des FA Osterreich vom 29.04.2024), angesichts der Vorlage der angefiihrten Belege
nachvollziehbar ist. Eine Entscheidung betreffend erhéhte Familienbeihilfe durch das Finanzamt Osterreich als hierfir
zustandiger Behorde war zum Zeitpunkt der Entscheidung durch die PVA - wie den durch die vorgelegten Nachweise
untermauerten Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin zweifelsfrei zu entnehmen ist - somit absehbar. Soweit die PVA
im Vorlagebericht vom 30.04.2024 ausfuhrt, dass das Ergebnis der Kontrolluntersuchung aufgrund eines neuen
Termins bzw. eine allfallige Verstandigung Uber die Weitergewahrung der erhéhten Familienbeihilfe bis dato von der
Beschwerdefihrerin nicht vorgelegt worden sei, ist festzuhalten, dass diesbezlglich das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde vom 05.04.2024 bzw. im Schreiben vom 14.05.2024, demnach der erste
Kontroll- und Untersuchungstermin fur die erhéhte Familienbeihilfe im Marz 2024 vergleiche Ladung zur arztlichen
Untersuchung v. 31.01.2024 fiir 06.03.2024) aufgrund einer Windpocken-Erkrankung ihres Sohnes vergleiche Arztliche
Bestatigung v. 07.03.2024) nicht wahrgenommen werde haben kénnen und am 12.04.2024 stattfinden werde bzw.
stattgefunden habe vergleiche Ladung zur arztlichen Untersuchung v. 06.03.2024 fur 12.04.2024; Mitteilung Uber den
Bezug der Familienbeihilfe des FA Osterreich vom 29.04.2024), angesichts der Vorlage der angefiihrten Belege



nachvollziehbar ist. Eine Entscheidung betreffend erhéhte Familienbeihilfe durch das Finanzamt Osterreich als hierfir
zustandiger Behorde war zum Zeitpunkt der Entscheidung durch die PVA - wie den durch die vorgelegten Nachweise
untermauerten Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin zweifelsfrei zu entnehmen ist - somit absehbar.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Moglichkeit der Rechts- und Verwaltungshilfe gemaR8 360 Abs. 1 ASVG
hingewiesen, demnach die Verwaltungsbehdrden (unter anderem somit auch die Finanzbehdrden) und die Gerichte
verpflichtet sind, den im Vollzug des ASVG an sie ergehenden Ersuchen der Versicherungstrager und des
Dachverbandes im Rahmen ihrer sachlichen und o&rtlichen Zustandigkeit zu entsprechen (s. Kneihs in
Mosler/Mller/Pfeil, Der SV-Komm 8§ 360 ASVG, Stand 01.12.2020, rdb.at sowie auch Art. 22 B-VG).In diesem
Zusammenhang wird auch auf die Méglichkeit der Rechts- und Verwaltungshilfe gemal3 Paragraph 360, Absatz eins,
ASVG hingewiesen, demnach die Verwaltungsbehérden (unter anderem somit auch die Finanzbehérden) und die
Gerichte verpflichtet sind, den im Vollzug des ASVG an sie ergehenden Ersuchen der Versicherungstrager und des
Dachverbandes im Rahmen ihrer sachlichen und ortlichen Zustandigkeit zu entsprechen (s. Kneihs in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 360, ASVG, Stand 01.12.2020, rdb.at sowie auch Artikel 22, B-VG).

2.4. Die Feststellungen, dass der Sohn der Beschwerdeflihrerin Sohn an Autismus leidet und Pflegegeld der Pflegestufe
3 bezieht, basieren auf dem seitens der PVA nicht in Abrede gestellten Beschwerdevorbringen, welches auch durch die
Vorlage der eine erhebliche Behinderung annehmenden Mitteilung Uber den Bezug der Familienbeihilfe des
Finanzamts Osterreich vom 29.04.2024 gestiitzt wird und insgesamt plausibel erscheint.

2.5. Der Sachverhalt steht in den entscheidungswesentlichen Punkten unstrittig fest. Gegenstandlich handelt es sich
um die Beurteilung einer reinen Rechtsfrage.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemafl Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auRergewdhnliche Umstiande dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewohnliche Umstdnde hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriiche, die ausschlielich rechtliche oder in hohem MaRe technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter BerUcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensékonomie und Effektivitdt von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Fall Déry, Appl. 28.394/95, Z. 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).Gemal} Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine mundliche
Verhandlung in Verfahren gemal} Artikel 6, Absatz eins, EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auBRergewdhnliche Umstdnde dies rechtfertigen vergleiche EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewothnliche Umstdnde hat der EGMR etwa bei Entscheidungen uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriiche, die ausschlie3lich rechtliche oder in hohem Male technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitat von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR
12.11.2002, Fall Dory, Appl. 28.394/95, Ziffer 37, ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S.
389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt als hinreichend
geklart darstellte. Die belangte Behorde fluhrte ein ordnungsgemalies Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war
weder in wesentlichen Punkten erganzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es
wurden keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua
VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mdundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt
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unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Vorliegend ist der Sachverhalt vollkommen
unstrittig. Dem Entfall der mdndlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der mindlichen Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1985,, noch Artikel
47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen. Im
gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt als hinreichend geklart darstellte. Die belangte
Behorde flhrte ein ordnungsgemalles Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und
Tatfragen aufgeworfen, deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hétte vergleiche ua VwGH 18.06.2012, B
155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Vorliegend ist der Sachverhalt vollkommen unstrittig. Dem Entfall
der mundlichen Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Pensionsversicherungsanstalt.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Pensionsversicherungsanstalt.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts Uber Beschwerden gegen Bescheide
eines  Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts tber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph 27,
VwGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtifen.”

Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet8 28 VwGVG. Die vorliegend relevanten
Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2 .die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:
3.3. Vorliegend gelangen folgende maligebende Bestimmungen zur Anwendung:

Der durch die 44. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 609/1987, eingefiihrte§ 18a ASVG lautet in der in BGBI. | Nr. 200/2023
kundgemachten aktuellen Fassung samt Uberschrift (in Kraft seit 01.01.2024): Der durch die 44. ASVG-Novelle,
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1987,, eingeflhrte Paragraph 18 a, ASVG lautet in der in Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
200 aus 2023, kundgemachten aktuellen Fassung samt Uberschrift (in Kraft seit 01.01.2024):

.Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes

§ 18a. (1) Personen, die ein behindertes Kind, fur das erhohte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft in hduslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im
Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
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selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fir eine Person bestehen.Paragraph 18 a, (1) Personen,
die ein behindertes Kind, fur das erhohte Familienbeihilfe im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender
Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, konnen sich, solange sie wahrend dieses
Zeitraumes ihren Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in
der Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind
nur zeitweilig wegen Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur flr eine Person bestehen.

(2) Die Selbstversicherung ist ausgeschlossen

1. fur die Zeit, in der ein bescheidmafig zuerkannter Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende Geldleistung aus
einer eigenen gesetzlichen Pensionsversicherung besteht;

2. fur die Zeit einer Ausnahme von der Vollversicherung nach 8 5 Abs. 1 Z 3 oder des Bezuges eines Ruhegenusses auf
Grund eines der dort genannten Dienstverhaltnisse;2. fir die Zeit einer Ausnahme von der Vollversicherung nach
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3, oder des Bezuges eines Ruhegenusses auf Grund eines der dort genannten
Dienstverhaltnisse;

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch Art. 5 Z 1,BGBI. | Nr. 200/2023)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Artikel 5, Ziffer
eins,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 200 aus 2023,)

4. fur die Zeit, in der eine Selbstversicherung nach Abs. 1 bereits auf Grund eines anderen Pflegefalles besteht oder
eine Selbstversicherung nach § 18b vorliegt.4. fir die Zeit, in der eine Selbstversicherung nach Absatz eins, bereits auf
Grund eines anderen Pflegefalles besteht oder eine Selbstversicherung nach Paragraph 18 b, vorliegt.

(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 wird jedenfalls dann angenommen, wenn
und so lange das behinderte Kind(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Absatz eins, wird
jedenfalls dann angenommen, wenn und so lange das behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (§ 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch
nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,1. das Alter fir den Beginn der
allgemeinen Schulpflicht (Paragraph 2, des Schulpflichtgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,) noch nicht
erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (§ 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)
entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger persénlicher Hilfe und besonderer Pflege
bedarf,2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (Paragraph 15, des
Schulpflichtgesetzes 1985) entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und
besonderer Pflege bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder
standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

(4) Die Selbstversicherung ist in dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zulassig, in dem der
(die) Versicherungsberechtigte zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Werden keine Versicherungszeiten in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz nachgewiesen oder richtet sich deren Zuordnung nach der ersten
nachfolgenden Versicherungszeit, so ist die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten zulassig.

(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt, frihestens mit dem
Monatsersten, ab dem die erhéhte Familienbeihilfe (Abs. 1) gewahrt wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten,
der auf die Antragstellung folgt.(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt,
frihestens mit dem Monatsersten, ab dem die erhéhte Familienbeihilfe (Absatz eins,) gewahrt wird, spatestens jedoch
mit dem Monatsersten, der auf die Antragstellung folgt.

(6) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonates,
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1. in dem die erhéhte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen ist]. in dem die erhohte
Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Absatz eins,) weggefallen ist,

2.in dem der (die) Versicherte seinen (ihren) Austritt erklart hat.

Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Abs. 5) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf des
nachstfolgenden Kalenderjahres als erfiillt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fur die Selbstversicherung nach Abs. 1 gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhéhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen
anzuzeigen.Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Absatz 5,) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf
des nachstfolgenden Kalenderjahres als erfillt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen flr die Selbstversicherung nach Absatz eins, gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhdhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen

anzuzeigen.

(7) Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des 8 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich.”(7) Das
Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der Pensionsversicherung

dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, gleich.”

§ 792 ASVG lautet in der Fassung BGBI. | Nr. 200/2023 samt Uberschrift: Paragraph 792, ASVG lautet in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 200 aus 2023, samt Uberschrift:

»Schlussbestimmungen zu Art. 5 des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 200/2023,Schlussbestimmungen zu Artikel 5, des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 200 aus 2023,

§792.[...] Paragraph 792, [...]

(3) 8 18a Abs. 2 Z 3 tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2023 aulRer Kraft(3) Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer 3, tritt mit
Ablauf des 31. Dezember 2023 aul3er Kraft.

[..]"

Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376/1967 in der FassungBGBI. | Nr. 226/2022 (in Kraft seit
01.03.2023):Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus 1967, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 226 aus 2022, (in Kraft seit 01.03.2023):

.8 8. (1) Der einer Person zustehende Betrag an Familienbeihilfe bestimmt sich nach der Anzahl und dem Alter der

Kinder, fur die ihr Familienbeihilfe gewahrt wird.
2-03) 1.1
(4) Die Familienbeihilfe erhoht sich monatlich fur jedes Kind, das erheblich behindert ist,

(Anm.: Z 1 mit Ablauf des 31.12.2015 aul3er Kraft getreten)Anmerkung, Ziffer eins, mit Ablauf des 31.12.2015 aulRer
Kraft getreten)

(Anm.: Z 2 mit Ablauf des 31.12.2017 auBer Kraft getreten)Anmerkung, Ziffer 2, mit Ablauf des 31.12.2017 auBBer Kraft
getreten)

3.ab 1. Janner 2018 um 155,9 € (Anm. 11)3. ab 1. Janner 2018 um 155,9 € Anmerkung 11).

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im
korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung mufR
mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aufRerstande ist,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fur die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens alle finf Jahre neu festzustellen, wenn

nach Art und Umfang eine mogliche Anderung zu erwarten ist.(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine
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nicht nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als sechs
Monaten. Der Grad der Behinderung muf3 mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das
voraussichtlich dauernd aul3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung sind Paragraph 14, Absatz 3, des Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,,
in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, in der jeweils geltenden
Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens alle finf Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und
Umfang eine mégliche Anderung zu erwarten ist.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch
eine Bescheinigung auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Die Kosten fur dieses
arztliche Sachversténdigengutachten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen zu ersetzen. Das
arztliche  Sachverstandigengutachten ist vom  Bundesamt fiur  Soziales und  Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) gegen Ersatz der Kosten aus Mitteln des Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen an die
antragstellende Person zu (bermitteln, eine Ubermittlung des gesamten &rztlichen Sachverstindigengutachtens an
das Finanzamt Osterreich hat nicht zu erfolgen. Der Nachweis des Grades der Behinderung in Form der Bescheinigung
entfallt, sofern der Grad der Behinderung durch Ubermittlung der anspruchsrelevanten Daten durch das Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) aufgrund des Verfahrens nach § 40 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, zur Ausstellung eines Behindertenpasses, nachgewiesen
wird.(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) dem Finanzamt
Osterreich durch eine Bescheinigung auf Grund eines &rztlichen Sachverstindigengutachtens nachzuweisen. Die
Kosten flr dieses arztliche Sachverstandigengutachten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen zu
ersetzen. Das arztliche Sachverstandigengutachten ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) gegen Ersatz der Kosten aus Mitteln des Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen an die
antragstellende Person zu (bermitteln, eine Ubermittlung des gesamten &rztlichen Sachverstindigengutachtens an
das Finanzamt Osterreich hat nicht zu erfolgen. Der Nachweis des Grades der Behinderung in Form der Bescheinigung
entfallt, sofern der Grad der Behinderung durch Ubermittlung der anspruchsrelevanten Daten durch das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) aufgrund des Verfahrens nach Paragraph 40, des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, zur Ausstellung eines Behindertenpasses,
nachgewiesen wird.

(6a) - (10) [...I
3.4. Anzuwendende Rechtslage:

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung in der Regel an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafigeblichen
Sach- und Rechtslage auszurichten hat (vgl. VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076, VwSlg 18.953 A/2014). Eine andere
Betrachtungsweise hat aber - abgesehen vom Fall der ausdriicklichen Regelung etwa in einer Ubergangsbestimmung -
dann Platz zu greifen, wenn darUber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten
Zeitraum rechtens war. Ob eine solche stichtags- bzw. zeitraumbezogene Entscheidung zu treffen ist, muss aus den
maflgebenden Bestimmungen selbst ermittelt werden (vgl. VwGH 05.09.2018, Ra 2018/03/0044; VwGH 24.05.2022,Ra
2022/03/0015).Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung in der Regel an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
mafgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat vergleiche VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076, VwSlg 18.953
A/2014). Eine andere Betrachtungsweise hat aber - abgesehen vom Fall der ausdricklichen Regelung etwa in einer
Ubergangsbestimmung - dann Platz zu greifen, wenn dariiber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag
oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Ob eine solche stichtags- bzw. zeitraumbezogene Entscheidung zu
treffen ist, muss aus den maRgebenden Bestimmungen selbst ermittelt werden vergleiche VwGH 05.09.2018, Ra
2018/03/0044; VWGH 24.05.2022, Ra 2022/03/0015).

Das Bundesverwaltungsgericht hat den vorliegenden Fall, mangels entsprechender Ubergangsbestimmung bzw.
zeitbezogener Norm, anhand der aktuellen Sach- und Rechtslage zu entscheiden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/03/0044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/03/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/03/0044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/03/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

3.5. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Im vorliegenden Fall ist hinsichtlich der Selbstversicherung der Beschwerdefihrerin in der Pensionsversicherung fur
Zeiten der Pflege ihres behinderten, an Autismus leidenden Sohnes zu kldren, ob - wie von der PVA im angefochtenen
Bescheid vom 27.03.2024 ausgefuhrt wurde - aufgrund des angenommenen Wegfalles der erhéhten Familienbeihilfe
ein Beendigungs- bzw. AusschlieBungsgrund gegeben ist und die Selbstversicherung mit Ablauf des 31.01.2024 endet
oder ob, - wie seitens der Beschwerdefuhrerin mit Beschwerde vom 05.04.2024 und mit Schreiben vom 14.05.2024
vorgebracht wurde - ein Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe fUr den Zeitraum von November 2020 bis
einschlieBlich April 2029 besteht, folglich kein Beendigungs- bzw. AusschlieRungsgrund vorliegt und die Berechtigung

zur Selbstversicherung weiterhin gegeben ist.

3.6. Gemall § 18a Abs. 1 erster Satz ASVG ist eine Voraussetzung fur die Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes der Bezug erhéhter Familienbeihilfe im Sinne des
8§ 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967. 3.6. Gemal3 Paragraph 18 a, Absatz eins, erster Satz ASVG ist
eine Voraussetzung fur die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines behinderten
Kindes der Bezug erhohter Familienbeihilfe im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967.

Gemal § 18a Abs. 6 Z 1 ASVG endet die Selbstversicherung mit dem Ende des Kalendermonates, in dem die erhohte
Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen ist. GemaR Paragraph 18 a, Absatz 6, Ziffer eins,
ASVG endet die Selbstversicherung mit dem Ende des Kalendermonates, in dem die erhéhte Familienbeihilfe oder eine
sonstige Voraussetzung (Absatz eins,) weggefallen ist.

Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Abs. 5) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf des
nachstfolgenden Kalenderjahres als erfullt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fur die Selbstversicherung nach Abs. 1 gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhdhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen
anzuzeigen (vgl.8 18a Abs. 6 ASVG).Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Absatz 5,) gelten die
Voraussetzungen bis zum Ablauf des ndachstfolgenden Kalenderjahres als erfullt; in weiterer Folge hat der
Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal festzustellen, ob die Voraussetzungen fiur die Selbstversicherung nach
Absatz eins, gegeben sind. Der Versicherte ist verpflichtet, den Wegfall der erhéhten Familienbeihilfe dem Trager der
Pensionsversicherung binnen zwei Wochen anzuzeigen vergleiche Paragraph 18 a, Absatz 6, ASVG).

Den Materialien zur 44. ASVG-Novelle,BGBI. Nr. 609/1987, lasst sich zur jahrlichen Uberprifung Folgendes
entnehmen:Den Materialien zur 44. ASVG-Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1987,, lasst sich zur jahrlichen
Uberprifung Folgendes entnehmen:

JLetztlich ist noch zu erwahnen, dal3 diese begtinstigte Selbstversiche

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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