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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG 84
ASVG 8410
B-VG Art133 Abs4
Koordinierung Soziale Sicherheit Art11
Koordinierung Soziale Sicherheit Art13
VWGVG §28 Abs2
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
18. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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1. ASVG § 410 heute
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2. ASVG § 410 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2013

3. ASVG § 410 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004

4. ASVG 8410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998

5. ASVG § 410 gultig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1412 2270810-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Dr. XXXX gegen den Bescheid der Osterreichische Gesundheitskasse Landesstelle Vorarlberg (OGK-V)
vom 21.03.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele
ACHLEITNER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde von Dr. rémisch XXXX gegen den Bescheid der Osterreichische
Gesundheitskasse Landesstelle Vorarlberg (OGK-V) vom 21.03.2023, ZI. rémisch XXXX , zu Recht erkannt;

A)

Der Bescheid vom 21.03.2023 wird gemaf38 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos behoben.Der Bescheid vom 21.03.2023 wird
gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 21.03.2023, AZ: XXXX , stellte die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Vorarlberg (im
Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet), fest, dass Dr. XXXX , im Folgenden als Beschwerdeflihrer bezeichnet,
hinsichtlich der fir den Rechtsanwalt Dr. XXXX ausgetibten Tatigkeit als juristischer Mitarbeiter seit 01.06.2022 bis
laufend nicht als Dienstnehmer der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung
unterliegt.Mit Bescheid vom 21.03.2023, AZ: romisch XXXX, stellte die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle

Vorarlberg (im Folgenden als belangte Behorde bezeichnet), fest, dass Dr. romisch XXXX , im Folgenden als
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Beschwerdefiihrer bezeichnet, hinsichtlich der fur den Rechtsanwalt Dr.rémisch XXXX ausgelbten Tatigkeit als
juristischer Mitarbeiter seit 01.06.2022 bis laufend nicht als Dienstnehmer der Pflichtversicherung in der Kranken-,
Unfall- und Pensionsversicherung unterliegt.

Begriindend wird darin zusammengefasst ausgefiihrt, der Wohnsitzstaat des Beschwerdefihrers sei Osterreich,
weshalb die belangte Behorde als zustandiger Wohnsitztrager fir die Festlegung der anzuwendenden
Rechtsvorschriften zustandig sei. Der Beschwerdeflihrer Ube in verschiedenen Mitgliedstaaten eine Beschaftigung und
eine selbsténdige Tatigkeit aus. In Osterreich sei er als juristischer Mitarbeiter beschéaftigt und in Liechtenstein als
selbstandiger Anwalt tatig.

Als marginale Tatigkeiten wurden Tatigkeiten gelten, die dauerhaft ausgelibt werden und hinsichtlich des
Zeitaufwandes und des wirtschaftlichen Ertrages jedoch unbedeutend seien. Als Indikator sei vorgeschlagen,
Tatigkeiten, die weniger als 5% der reguldren Arbeitszeit des Arbeitnehmers und/oder weniger als 5% seiner
Gesamtvergutung ausmachen wurden, als unbedeutende Tatigkeiten zu betrachten. Auch die Eigenart der Tatigkeit,
beispielsweise Tatigkeiten, die unterstitzenden Charakter haben, die nicht eigenstandig ausgelbt werden, die
zuhause oder im Dienste der Haupttatigkeit ausgelbt werden, kénnten als Indikator daflir gelten, dass es sich dabei
um unbedeutende Tatigkeiten handle.

Wenn man den Arbeitszeitangaben des Beschwerdeflhrers folge, mache seine Tatigkeit als juristischer Mitarbeiter
mehr als 5% seiner reguldren Arbeitszeit aus. Da sich dabei nur um einen Indikator handle, musse diesem Richtwert
bei einer Gesamtbeurteilung im Einzelfall nicht gefolgt werden, wenn - wie vorliegend - andere Kriterien fir die
Marginalitat der Tatigkeit sprechen. Die Beschéaftigung in Osterreich mache weniger als 5% der Gesamtvergiitung aus
und lasse keinen anderen Schluss zu, als dass es sich bei der Beschaftigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich um
eine marginale Tatigkeit handle.

Gegen diesen Bescheid wurde zuldssig und rechtzeitig mit Schriftsatz vom 18.04.2023 das Rechtsmittel der
Beschwerde erhoben. Dabei bringt der BeschwerdefUihrer nach ausfihrlicher Schilderung des Sachverhaltes
zusammengefasst vor, es werde im angefochtenen Bescheid mit keinem Wort begriindet, warum die von der
belangten Behorde ausgestellte A1 - Bescheinigung ab 01.06.2022, also ruckwirkend zurtickgezogen werde.

Zur rechtlichen Beurteilung wird im Beschwerdevorbringen ausgefihrt, die mit A1 Bescheinigung (zumindest vorlaufig)
festgestellte Unterstellung des Beschwerdefiihrers unter die dsterreichischen Vorschriften der Kranken-, Unfall- und
Pensions(pflicht)versicherung sei der (liechtensteinischen) AHV am 01.06.2022 zugestellt worden. Diese habe
zumindest nicht innerhalb der in Art 16 Abs. 3 der VO 987/09 vorgegebenen zweimonatigen Frist Widerspruch gegen
diese vorlaufige Unterstellung erhoben, sodass diese Unterstellung endgliltig geworden sei.Zur rechtlichen
Beurteilung wird im Beschwerdevorbringen ausgefihrt, die mit A1 Bescheinigung (zumindest vorlaufig) festgestellte
Unterstellung des Beschwerdefiihrers unter die Osterreichischen Vorschriften der Kranken-, Unfall- und
Pensions(pflicht)versicherung sei der (liechtensteinischen) AHV am 01.06.2022 zugestellt worden. Diese habe
zumindest nicht innerhalb der in Artikel 16, Absatz 3, der VO 987/09 vorgegebenen zweimonatigen Frist Widerspruch
gegen diese vorlaufige Unterstellung erhoben, sodass diese Unterstellung endglltig geworden sei.

Entgegen des (in der Beschwerde zitierten) klaren Wortlautes des Art 16 Abs. 3 der VO 987/09 stelle sich die belangte
Behorde in ihrem Schreiben vom 11.01.2023 auf den Standpunkt, dass eine A1-Bescheinigung keinerlei
Bindungswirkung entfalte. Das Verschweigen eines anderen Sozialversicherungstragers sei allerdings keineswegs so
unbeachtlich, wie die belangte Behdrde behaupte. Bei einem Verschweigen werde die vorlaufige Festlegung endgultig.
In diesem Fall sei eine neuerliche Prifung des Sachverhaltes nicht angezeigt. Dies entspreche auch durchaus den
gewlinschten Grundsatzen einer Rechtssicherheit. Das Schaffen von Rechtssicherheit sei auch der erkennbare Zweck
der Zweimonatsfrist der erwdhnten Bestimmung. Ware diese hingegen ganzlich irrelevant und unbeachtlich und hatte
ihr Verstreichen keinerlei Folgen, musste sie von der VO 987/09 gleich gar nicht vorgesehen werden. All dies habe
nichts mit der Bindungswirkung einer A1 - Bescheinigung zu tun. Hatte die AHV binnen der vorgesehenen Frist von
zwei Monaten Widerspruch gegen die vorlaufige Festlegung erhoben, hatte die belangte Behoérde durchaus den
Sachverhalt (ohne jegliche Bindungswirkung der von ihr ausgestellten A1-Bescheinigung) neuerlich tGberprifen kdnnen.
Entgegen des (in der Beschwerde zitierten) klaren Wortlautes des Artikel 16, Absatz 3, der VO 987/09 stelle sich die
belangte Behorde in ihrem Schreiben vom 11.01.2023 auf den Standpunkt, dass eine A1-Bescheinigung keinerlei
Bindungswirkung entfalte. Das Verschweigen eines anderen Sozialversicherungstragers sei allerdings keineswegs so



unbeachtlich, wie die belangte Behdrde behaupte. Bei einem Verschweigen werde die vorlaufige Festlegung endgultig.
In diesem Fall sei eine neuerliche Prifung des Sachverhaltes nicht angezeigt. Dies entspreche auch durchaus den
gewlinschten Grundsatzen einer Rechtssicherheit. Das Schaffen von Rechtssicherheit sei auch der erkennbare Zweck
der Zweimonatsfrist der erwdhnten Bestimmung. Ware diese hingegen ganzlich irrelevant und unbeachtlich und hatte
ihr Verstreichen keinerlei Folgen, musste sie von der VO 987/09 gleich gar nicht vorgesehen werden. All dies habe
nichts mit der Bindungswirkung einer A1 - Bescheinigung zu tun. Hatte die AHV binnen der vorgesehenen Frist von
zwei Monaten Widerspruch gegen die vorldufige Festlegung erhoben, hatte die belangte Behoérde durchaus den
Sachverhalt (ohne jegliche Bindungswirkung der von ihr ausgestellten A1-Bescheinigung) neuerlich Gberprifen kénnen.

Der angefochtene Bescheid sei auch insbesondere deshalb rechtlich verfehlt, weil die Unterstellung unter die
Pflichtversicherung in Osterreich in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung mit Wirkung 01.06.2022, also
rackwirkend, aufgehoben /abgeandert worden sei. Aufgrund welcher Erwagungen die belangte Behérde zum Schluss
gelangt sei, dass die Unterstellung unter die Osterreichische Pflichtversicherung rickwirkend mit 01.06.2022
aufzuheben sei, werde im angefochtenen Bescheid mit keinem Wort begriindet. Die OGK habe keineswegs festgestellt,
dass der Beschwerdeflhrer anlasslich des Antrages auf Ausstellung der A1-Bescheinigung vorsatzlich falsche
Informationen erteilt habe. Im Gegenteil, die belangte Behorde halte im angefochtenen Bescheid fest, dass die
Angaben des Beschwerdefiihrers glaubwirdig und in sich schliissig gewesen seien.

Tatsachlich wirde eine ruckwirkend andere Festlegung der Zustadndigkeit der Sozialversicherungspflicht zu einer
auBerst komplizierten und unwirtschaftlichen Ruckabwicklung der bisherigen Unterstellung unter die
Sozialversicherungspflicht in Osterreich fiihren. So habe der Beschwerdefilhrer bereits erhebliche Beitrage an die
belangte Behoérde und vor allem auch an die SVS geleistet. Diese Beitrdge mussten wohl an den Beschwerdeflhrer
refundiert werden, da davon auszugehen sei, dass die liechtensteinische AHV vom Beschwerdefiihrer entsprechende
AHV-Beitrage seit 01.06. 02022 verlangen wirde. Im Gegenzug habe aber auch der Beschwerdefiihrer entsprechende
Leistungen aus der Krankenversicherung seitens der belangten Behdrde und SVS in Bezug auf Erstattung von
Behandlungskosten bei Arzten und anderen medizinischen Dienstleistern erhalten. Allenfalls miissten auch diese
Leistungen rlckabgewickelt werden, was mit einem unndétigen und daher nicht zu rechtfertigenden Aufwand
verbunden ware.

Die Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass zur Beurteilung einer allenfalls marginalen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers in Osterreich im Vergleich zu seiner Tétigkeit in Liechtenstein ausschlieRlich auf das Einkommen
abzustellen sei und nicht (auch) auf den zeitlichen Umfang der Tatigkeiten des Beschwerdeflihrers finde, soweit
Uberblickbar, keine Deckung in den Bezug habenden Kommentaren und in der Rechtsprechung. Aber selbst, wenn
man Uberwiegend auf das vom Beschwerdefiihrer erzielte Einkommen abstellen wolle, kdnnte die Frage einer allenfalls
marginalen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschlieBend beurteilt werde. Es sei
unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer seine Beschéftigung in Osterreich erst mit 01.06.2022 aufgenommen habe. Die
(finanziellen) Auswirkungen dieser Beschaftigung auf die selbstédndige Tatigkeit in Liechtenstein wirden sich daher
frihestens mit Erstellung des Jahresabschlusses 2022 und wohl auch erst endgiiltig mit Erstellung des Abschlusses
2023 zeigen.

3. Mit Schreiben vom 24.04.2023 wurde die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

4. Mit Schreiben vom 05.03.2024 wurde dem Beschwerdefuhrer die Entscheidung des EUGH vom 16.11.2023, C-422/22
zur Kenntnis gebracht und die Moéglichkeit eingerdumt, dazu Stellung zu nehmen, bzw. er zur Vorlage entsprechender
Unterlagen aufgefordert, die die Einkinfte der Jahre 2021 - 2023 belegen kdnnen.

5. Mit Schreiben vom 20.02.2024 aul3erte sich der Beschwerdefihrer zusammengefasst dahingehend, dass aus dem
vom EuGH mit Urteil vom 16.11.2023 zu C-422/22 festgestellten Sachverhalt hervorgehe, dass in diesem Fall von der
polnischen Sozialversicherungsanstalt, Geschéftsstelle Thorn (im Folgenden: ZUS) die Uberpriifung des Sachverhaltes
von Amts wegen durchgefuhrt worden sei. Das Verfahren sie somit gemal3 bekanntem Sachverhalt nicht vom anderen
(dort: franzosischen) Sozialversicherungstrager eingeleitet oder angestolRen, sondern eben von Amts wegen
durchgefiihrt worden. Insofern erscheine es nachvollziehbar, dass in einem derartigen Verfahren kein Dialog- und



Vermittlungsverfahren mit dem Sozialversicherungstrager eines anderen Staates durchgefihrt werden musse. Im hier
gegenstandlichen Fall sei das Verfahren jedoch von der OGK nicht ,von Amts wegen” eingeleitet, sondern Uber
Antrag/Auftrag der liechtensteinischen AHV eingeleitet worden.

Im betreffenden EuGH - Urteil seien zudem keine expliziten Ausfihrungen zur Ruckwirkung einer Aberkennung einer
A1 - Bescheinigung enthalten. Es sei im gegenstandlichen Urteil jedoch Art. 5 Abs. 1 der VO Nr. 987/209 woértlich
wiedergegeben. Die A1 Bescheinigung sei zunachst mit Schreiben vom 11.01.2023 zurlickgezogen worden und erst mit
Bescheid vom 21.03.2023 festgestellt worden, dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner fir RA Dr. XXXX D.
ausgeubten Tatigkeit nicht als Dienstnehmer der Pflichtversicherung in der Kranken- Unfall- und Pensionsversicherung
unterliege. Im betreffenden EuGH - Urteil seien zudem keine expliziten Ausfuhrungen zur Ruckwirkung einer
Aberkennung einer A1 - Bescheinigung enthalten. Es sei im gegenstandlichen Urteil jedoch Artikel 5, Absatz eins, der
VO Nr. 987/209 wortlich wiedergegeben. Die A1 Bescheinigung sei zundchst mit Schreiben vom 11.01.2023
zurlickgezogen worden und erst mit Bescheid vom 21.03.2023 festgestellt worden, dass der Beschwerdefihrer
hinsichtlich seiner fir RA Dr. romisch XXXX D. ausgelbten Tatigkeit nicht als Dienstnehmer der Pflichtversicherung in
der Kranken- Unfall- und Pensionsversicherung unterliege.

Bis zur Zustellung des Bescheides vom 21.03.2023 sei somit in Entsprechung des Art 5 Abs. 1 der VO Nr. 987/209 davon
auszugehen, dass die A1 - Bescheinigung jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt bzw. zur Rechtskraft einer
entsprechenden Entscheidung eines zustandigen 6sterreichischen Verwaltungsgerichts verbindlich, dh. giltig sei. Bis
zur Zustellung des Bescheides vom 21.03.2023 sei somit in Entsprechung des Artikel 5, Absatz eins, der VO Nr. 987/209
davon auszugehen, dass die A1 - Bescheinigung jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt bzw. zur Rechtskraft einer
entsprechenden Entscheidung eines zustandigen 6sterreichischen Verwaltungsgerichts verbindlich, dh. gultig sei.

Der Beschwerdeflihrer brachte zudem vor, dass er ,von der Vorlage des Einkommensteuernachweises fiir 2022
absehe” da sich das Einkommen des Beschwerdeflihrers in 2022 gegenlber 2022 nicht verringert habe. Der
Einkommensteuernachweis fir 2023 liege noch nicht vor.

6. Am 02.04.2024 wurde eine mindliche Beschwerdeverhandlung mittels Videoeinvernahme des Beschwerdefihrers
und des Zeugen RA Dr. XXXX D. sowie einer Vertreterin der belangten Behdrde durchgefiihrt. 6. Am 02.04.2024 wurde
eine mundliche Beschwerdeverhandlung mittels Videoeinvernahme des Beschwerdefihrers und des Zeugen RA Dr.
rémisch XXXX D. sowie einer Vertreterin der belangten Behérde durchgefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer ist seit 2003 als Partner einer Rechtsanwaltskanzlei in Liechtenstein selbstandig tatig.

Daneben ist er in Osterreich seit 01.06.2022 als juristischer Mitarbeiter bei Rechtsanwalt Dr. XXXX D. in XXXX
beschaftigt. Die beiden kennen sich privat bzw. aus ihrer beruflichen Tatigkeit; die Aufnahme der Tatigkeit erfolgte auf
Initiative des Beschwerdefiihrers.Daneben ist er in Osterreich seit 01.06.2022 als juristischer Mitarbeiter bei
Rechtsanwalt Dr.romisch XXXX D. inrdmisch XXXX beschéftigt. Die beiden kennen sich privat bzw. aus ihrer
beruflichen Tatigkeit; die Aufnahme der Tatigkeit erfolgte auf Initiative des Beschwerdefuhrers.

In der XXXX Kanzlei arbeitet der Beschwerdeflhrer drei Stunden pro Woche als juristischer Mitarbeiter/Konsulent. In
d e rromisch  XXXX Kanzlei arbeitet der Beschwerdefihrer drei Stunden pro Woche als juristischer
Mitarbeiter/Konsulent.

Dem BF wird daflr ein Arbeitsplatz im Bibliothekszimmer zur Verfligung gestellt. Mehrarbeit wird mit Zeitausgleich
abgegolten. Seine Arbeit besteht zum einen in Recherchetatigkeiten, zum Teil arbeitet er Vertrdage aus oder bearbeitet
Falle mit Liechtensteinbezug. Bei Fallen mit Liechtensteinbezug liegt der Vorteil der Beschaftigung des BF in der Kanzlei
des Dr. D. darin, dass diese nunmehr besser tber die eigene Kanzlei geregelt werden kdnnen. Vorher kam es zum Teil
vor, dass die Kanzlei des BF damit beauftragt wurde. Die Aufgaben werden ihm dabei ausschlie3lich von Dr. D. jeweils
am Tag seiner Tatigkeit zugewiesen. Die beiden setzen sich zusammen, wenn der BF in die Kanzlei kommt, bzw. auch,
bevor er wieder geht, um den jeweiligen Fall/Auftrag zu besprechen. Sein Output erfolgt entweder in schriftlicher Form
oder durch die Besprechungen mit Dr. D.

Die Tatigkeit wird von ihm in der Kanzlei in XXXX oder auch im Homeoffice ausgelbt, letzteres kommt in der Regel
einmal im Monat vor.Die Tatigkeit wird von ihm in der Kanzlei in romisch XXXX oder auch im Homeoffice ausgelbt,



letzteres kommt in der Regel einmal im Monat vor.

In der Kanzlei in Liechtenstein arbeitet er zumindest Montag bis Donnerstag jeweils von 09:00 Uhr - 12:00 Uhr und von
13:00 Uhr - 17:00 Uhr, freitags in dringenden Fallen am Nachmittag im Homeoffice.

Der Beschwerdefiihrer hat einen Online - Zugang auf Daten bzw. Dokumente der Kanzlei in Liechtenstein.

Der Einkommensteuerbescheid des Jahres 2020 weist Jahreseinklinfte aus der Kanzlei in Héhe von € 345.135,28 auf,
die Einkuinfte des Jahres 2022 laut eigenen Angaben geringfligig hoher.

Fir die Beschéftigung in Osterreich bekommt er seit 01.06.2022 ein Entgelt in Hohe von
€ 500,- pro Monat ausbezahlt.

Am 15.06.2022 wurde eine A1 Bescheinigung auf Antrag des Beschwerdeflhrers durch die belangte Behorde
ausgestellt; in der Folge wurde diesem mit Schreiben vom 11.01.2023 mitgeteilt, dass die von der belangten Behorde
ausgestellte A1 - Bescheinigung ab 01.06.2022 zurtickgezogen werde.

Mit Email vom 18.01.2023 stellte der Beschwerdefihrer folgenden Antrag:

.Bezugnehmend auf unser soeben geflhrtes Telefonat und gemass Ihrem Vorschlag ersuche ich Sie, mir einen
rechtsmittelfahigen Bescheid zu Ihrem Schreiben vom 11. Januar 2023, XXXX , zu Ubermitteln.”,Bezugnehmend auf
unser soeben geflhrtes Telefonat und gemadss Ihrem Vorschlag ersuche ich Sie, mir einen rechtsmittelfahigen
Bescheid zu Ihrem Schreiben vom 11. Januar 2023, romisch XXXX, zu Ubermitteln.”

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verfahrensakt der belangten Behoérde sowie durch die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers und des Zeugen im Rahmen der muindlichen Beschwerdeverhandlung am 01.04.2024. Die
Feststellungen sind soweit unstrittig.

Die Feststellung zum zeitlichen Ausmal der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers fur seine eigene Kanzlei wurden seinem
Vorbringen in der mundlichen Verhandlung entnommen. Wahrend der Beschwerdeflhrer im Schriftsatz von einem
zeitlichen Ausmal3 von 24 h fiir die Kanzlei sprach, gab er in der miindlichen Verhandlung an, im zeitlichen Ausmaf3 der
festgestellten Rufzeiten, manchmal langer und manchmal kirrzer, anwesend zu sein. Zudem gab er an, bei Bedarf an
Freitagnachmittagen, auch wenn er dies wenn moglich vermeide, tatig zu sein. Dies ergibt die festgestellte zeitliche
Mindesttatigkeit, was nachvollziehbar und glaubhaft erscheint.

Zu den Ubrigen Feststellungen hinsichtlich der Tatigkeit fur Dr. D. (Anbahnung der Beschaftigung, Entlohnung,
zeitliches Ausmal3, Art der Tatigkeit) erfolgten Ubereinstimmende Angaben des Beschwerdefiihrers und des

einvernommenen Zeugen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 11.01.2023 wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass diese nach
Erhebungen zum Ergebnis gekommen sei, dass es sich bei der durch den Beschwerdefihrer seit dem 01.06.2022 bei
Rechtsanwalt Dr. XXXX D. ausgetbten Tatigkeit um eine marginale Tatigkeit handle. Seine selbstandige Tatigkeit als
Rechtsanwalt in Liechtenstein unterliege daher ab 01.06.2022 den Liechtensteinischem Sozialversicherungsrecht. Die
von der belangten Behorde ausgestellte A1-Bescheinigung ab 01.06.2022 werde daher zurtickgezogen.Mit Schreiben
der belangten Behorde vom 11.01.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass diese nach Erhebungen zum
Ergebnis gekommen sei, dass es sich bei der durch den Beschwerdeflihrer seit dem 01.06.2022 bei Rechtsanwalt Dr.
romisch XXXX D. ausgelbten Tatigkeit um eine marginale Tatigkeit handle. Seine selbstandige Tatigkeit als
Rechtsanwalt in Liechtenstein unterliege daher ab 01.06.2022 den Liechtensteinischem Sozialversicherungsrecht. Die
von der belangten Behdrde ausgestellte A1-Bescheinigung ab 01.06.2022 werde daher zurtckgezogen.

Mit Schreiben vom 18.01.2023 beantragte der Beschwerdefuhrer einen rechtsmittelfdhigen Bescheid zu erlassen.

Die belangte Behorde stellte mit Bescheid vom 21.03.2023 daraufhin fest, dass der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich
der fur den Rechtsanwalt Dr. XXXX D. ausgelbten Tatigkeit als juristischer Mitarbeiter seit 01.06.2022 bis laufend
NICHT als Dienstnehmer der Pflichtversicherung in Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung unterliegt und nahm
dabei Bezug auf die Bestimmungen des Art. 13 Abs. 3 VO (EG) 883/2004, Art 14 Abs. 5b, Art 16 Abs. 1 und 2 VO (EG)
987/2009 sowie § 410 Abs. 1 Z 7 ASVG. Die belangte Behorde stellte mit Bescheid vom 21.03.2023 daraufhin fest, dass
der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der fir den Rechtsanwalt Dr. rdmisch XXXX D. ausgetbten Tatigkeit als juristischer
Mitarbeiter seit 01.06.2022 bis laufend NICHT als Dienstnehmer der Pflichtversicherung in Kranken-, Pensions- und
Unfallversicherung unterliegt und nahm dabei Bezug auf die Bestimmungen des Artikel 13, Absatz 3, VO (EG) 883/2004,
Artikel 14, Absatz 5 b,, Artikel 16, Absatz eins und 2 VO (EG) 987/2009 sowie Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG.

In ihrer Begrindung kam die belangte Behorde nach Prifung der europaischen Verordnungsbestimmungen zum
Schluss, dass es sich bei der vom BF ausgetUbten Tatigkeit in der Kanzlei in XXXX um eine marginale Tatigkeit handelt
und dieser daher seit dem 01.06.2022 dem liechtensteinischen Sozialversicherungsrecht unterliegt.In ihrer
Begrindung kam die belangte Behorde nach Prifung der europaischen Verordnungsbestimmungen zum Schluss, dass
es sich bei der vom BF ausgelbten Tatigkeit in der Kanzlei in romisch XXXX um eine marginale Tatigkeit handelt und
dieser daher seit dem 01.06.2022 dem liechtensteinischen Sozialversicherungsrecht unterliegt.

Gegenstand des Verfahrens ist somit zundchst die Frage nach der Zustandigkeit der belangten Behdrde zur
vorgenommenen Feststellung:

Die europdischen Gemeinschaftsbestimmungen im Bereich der sozialen Sicherheit werden durch die VO(EG) Nr.
883/2004 in der Fassung VO(EU) 1224/2012 und die VO(EG) Nr. 987/2009 in der Fassung VO(EU) 1224/2012 abgebildet,
durch  welche die unterschiedlichen einzelstaatlichen  Systeme  koordiniert werden; d.h. die
Gemeinschaftsbestimmungen normieren Regeln, welche nationale Rechtsordnung bei Sachverhalten mit
Auslandsberthrung anzuwenden sind.

Art. 11 Abs. 1 der VO(EG) Nr. 883/2004 bestimmt, dass auf eine Person, fir die die VO gilt, in jedem Zeitpunkt immer
nur die Rechtsvorschriften eines einzigen Staates anwendbar sind. Abs. 3 lit. a leg. cit. legt vorbehaltlich der Artikel 12
bis 16 als grundsatzliche Regelung die Zustandigkeit des Beschaftigungsstaates flr Beschaftigte oder selbstandig
Erwerbstatige fest (Beschaftigungsstaatprinzip).Artikel 11, Absatz eins, der VO(EG) Nr. 883/2004 bestimmt, dass auf
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eine Person, fur die die VO gilt, in jedem Zeitpunkt immer nur die Rechtsvorschriften eines einzigen Staates anwendbar
sind. Absatz 3, Litera a, leg. cit. legt vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 als grundsatzliche Regelung die Zustandigkeit des
Beschaftigungsstaates flir Beschaftigte oder selbstandig Erwerbstatige fest (Beschaftigungsstaatprinzip).

Wird gleichzeitig in mehreren Mitgliedstaaten eine  Erwerbstdtigkeit ausgetibt, kann mit dem
Beschaftigungsstaatprinzip nach Art. 11 jedoch allein keine Bestimmung des zustandigen Staates vorgenommen
werde, sodass Art. 13 VO(EG) Nr. 883/2004 fur solche Falle zusatzliche Anknupfungspunkte vorsieht. Am
Ubergeordneten Prinzip der Zustandigkeit nur eines Staates wird dabei festgehalten.Wird gleichzeitig in mehreren
Mitgliedstaaten eine Erwerbstatigkeit ausgelbt, kann mit dem Beschaftigungsstaatprinzip nach Artikel 11, jedoch allein
keine Bestimmung des zustandigen Staates vorgenommen werde, sodass Artikel 13, VO(EG) Nr. 883/2004 fir solche
Falle zusatzliche AnknlUpfungspunkte vorsieht. Am Ubergeordneten Prinzip der Zustandigkeit nur eines Staates wird
dabei festgehalten.

In diesem Sinne bestimmt nun Art. 13 Abs. 3 leg. cit., dass eine Person, die gewdhnlich in verschiedenen
Mitgliedstaaten eine Beschéftigung und eine selbsténdige Erwerbstatigkeit auslbt, den Rechtsvorschriften des
Mitgliedsstaates unterliegt, in dem sie die Beschaftigung ausubt. Es wirde sohin schon ein kleiner Teil der Tatigkeit in
dem Staat, in dem die unselbstandige Tatigkeit ausgetibt wird, gentigen, um die Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates
auszuldsen. Allerdings wird die VO(EG) Nr. 883/2004 durch die VO(EG) Nr. 987/2009 prazisiert und legt diese seit der
Novelle VO 465/2012 in ihrem Art. 14 Abs. 5b fest, dass marginale Tatigkeiten fir den gesamten Anwendungsbereich
von Art. 13 VO(EG) Nr. 883/2004 nicht berlcksichtigt werden. Damit werden Zuordnungen, die dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt einer Tatigkeit nicht entsprechen, ausgeschlossen und Manipulationen verhindert (Poltl in
Spiegel [Hrsg] Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht, Art. 14 VO 987/2009 RZ 40, 20. Lieferung).In diesem Sinne
bestimmt nun Artikel 13, Absatz 3, leg. cit., dass eine Person, die gewdhnlich in verschiedenen Mitgliedstaaten eine
Beschaftigung und eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausibt, den Rechtsvorschriften des Mitgliedsstaates unterliegt,
in dem sie die Beschaftigung ausibt. Es wirde sohin schon ein kleiner Teil der Tatigkeit in dem Staat, in dem die
unselbstandige Tatigkeit ausgelbt wird, genlgen, um die Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates auszuldsen. Allerdings
wird die VO(EG) Nr. 883/2004 durch die VO(EG) Nr. 987/2009 prazisiert und legt diese seit der Novelle VO 465/2012 in
ihrem Artikel 14, Absatz 5 b, fest, dass marginale Tatigkeiten fiir den gesamten Anwendungsbereich von Artikel 13,
VO(EG) Nr. 883/2004 nicht berlcksichtigt werden. Damit werden Zuordnungen, die dem wahren wirtschaftlichen
Gehalt einer Tatigkeit nicht entsprechen, ausgeschlossen und Manipulationen verhindert (Poltl in Spiegel [Hrsg]
Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht, Artikel 14, VO 987/2009 RZ 40, 20. Lieferung).

(2) Eine Person, die gewohnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausubt,
unterliegt:

a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit ausubt,
oder

b)  den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sich der Mittelpunkt ihrer Tatigkeiten befindet, wenn sie nicht,
wenn sie nicht in einem der Mitgliedstaaten wohnt, in denen sie einen wesentlichen Teil ihrer Tatigkeiten ausubt.

In Art. 14 Abs. 8 lit. a VO 987/2009 wird das Kriterium des "wesentlichen Teils" der Beschaftigung oder selbstandigen
Erwerbstatigkeit ndher definiert. Diese liegt dann vor, wenn der Arbeitnehmer oder Selbstdandige dort einen quantitativ
erheblichen Teil seiner Tatigkeit auslibt, was aber nicht notwendigerweise der grof3te Teil seiner Tatigkeit sein muss. In
Artikel 14, Absatz 8, Litera a, VO 987/2009 wird das Kriterium des "wesentlichen Teils" der Beschaftigung oder
selbstandigen Erwerbstatigkeit naher definiert. Diese liegt dann vor, wenn der Arbeitnehmer oder Selbstdandige dort
einen quantitativ erheblichen Teil seiner Tatigkeit ausibt, was aber nicht notwendigerweise der groRte Teil seiner
Tatigkeit sein muss.

Um festzustellen, ob ein wesentlicher Teil der Tatigkeit in einem Mitgliedstaat ausgelbt wird, werden im Falle einer
selbstandigen Erwerbtatigkeiten der Umsatz, die Arbeitszeit, die Anzahl der erbrachten Dienstleistungen und/oder das
Einkommen als Orientierungskriterien herangezogen.

Wird bei einer Gesamtbewertung festgestellt, bei den genannten Kriterien ein Anteil von weniger als 25 % erreicht
wird, so ist dies ein Anzeichen daflr, dass ein wesentlicher Teil der Tatigkeiten der betreffenden Person nicht im
entsprechenden Mitgliedstaat ausgelbt wird.



Im Rahmen der Anwendung der Art. 11 ff VO(EG) Nr. 883/2004 ist sohin vor der Einstufung einer Tatigkeit als
abhangige Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit der "Ort der Austibung" der Erwerbstatigkeit des Beschaftigten
oder Selbstandigen zu bestimmen. Der "Ort der AusUbung" wird aber nicht durch die Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten, sondern durch das Recht der EU bestimmt. Daher ist mit dem Begriff "Ort der Austubung" einer
Tatigkeit entsprechend seiner Grundbedeutung der Ort gemeint, wo der Betroffene die mit dieser Tatigkeit
verbundenen Handlungen konkret ausfuhrt. Was unter den Begriffen "Beschaftigung" und "selbstandige
Erwerbstatigkeit" jeweils zu verstehen ist, richtet sich sodann nach der nationalen Betrachtungsweise (Poltl in Spiegel
[Hrsg] Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht, Art. 11 VO 883/2004 RZ 2 und 2/1, 38. Lieferung).Im Rahmen der
Anwendung der Artikel 11, ff VO(EG) Nr. 883/2004 ist sohin vor der Einstufung einer Tatigkeit als abhangige
Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit der "Ort der Austbung" der Erwerbstatigkeit des Beschaftigten oder
Selbstandigen zu bestimmen. Der "Ort der AusUbung" wird aber nicht durch die Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten, sondern durch das Recht der EU bestimmt. Daher ist mit dem Begriff "Ort der Auslbung" einer
Tatigkeit entsprechend seiner Grundbedeutung der Ort gemeint, wo der Betroffene die mit dieser Tatigkeit
verbundenen Handlungen konkret ausfuhrt. Was unter den Begriffen "Beschaftigung" und "selbstandige
Erwerbstatigkeit" jeweils zu verstehen ist, richtet sich sodann nach der nationalen Betrachtungsweise (Poltl in Spiegel
[Hrsg] Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht, Artikel 11, VO 883/2004 RZ 2 und 2/1, 38. Lieferung).

Wie bereits ausgefuhrt, unterliegen gemall Art. 13 Abs. 3 VO(EG) Nr. 883/2004 Personen, die gewdhnlich in
verschiedenen Mitgliedstaaten in einem unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnis stehen und einer selbstandigen
Tatigkeit nachgehen, grundsatzlich den Rechtsvorschriften jenes Landes, in dem sie in unselbstandiger Art und Weise
arbeitenWie bereits ausgefuhrt, unterliegen gemaR Artikel 13, Absatz 3, VO(EG) Nr. 883/2004 Personen, die gewdhnlich
in verschiedenen Mitgliedstaaten in einem unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnis stehen und einer selbstandigen
Tatigkeit nachgehen, grundsatzlich den Rechtsvorschriften jenes Landes, in dem sie in unselbstandiger Art und Weise
arbeiten

Der Beschwerdeflhrer ist seit 2003 Partner einer Rechtsanwaltskanzlei in Liechtenstein und als solcher selbstandig
tatig. Auch wenn er - gegebenenfalls - an Freitagnachmittagen im Homeoffice fur diese Kanzlei tatig wird, war
festzustellen, dass zweifelsfrei der weitaus wesentliche Teil seiner Tatigkeit fir diese Kanzlei von dort aus erbracht
wird. Der Beschwerdefiihrer gab an, regelmaRig wahrend der ,Rufzeiten” von Montag bis Donnerstag ganztatig dort
anwesend zu sein, was einen wesentlichen Teil seiner Arbeitszeit ausmacht.

Seit 01.06.2022 ist der Beschwerdefuhrer zudem fur einen &sterreichischen Rechtsanwalt im Rahmen eines
Arbeitsvertrages als juristischer Mitarbeiter tatig. Die von ihm im Rahmen dieser Tatigkeit fiir RA Dr.XXXX D. zu
erbringenden Arbeitsstunden werden in dessen Kanzlei oder im Homeoffice in seiner Wohnung (einmal im Monat)
geleistet. Seit 01.06.2022 ist der Beschwerdefiihrer zudem fir einen Osterreichischen Rechtsanwalt im Rahmen eines
Arbeitsvertrages als juristischer Mitarbeiter tatig. Die von ihm im Rahmen dieser Tatigkeit fur RA Dr. romisch XXXX D.
zu erbringenden Arbeitsstunden werden in dessen Kanzlei oder im Homeoffice in seiner Wohnung (einmal im Monat)
geleistet.

Es ist im Folgenden zu prifen, ob entsprechend der Art 14 Abs. 5b der Novelle VO 465/2012 die Tatigkeit, die der BF als
juristischer Mitarbeiter fiir die Kanzlei in Osterreich erbringt, aufgrund ihrer Marginalitit fir den gesamten
Anwendungsbereich von Art. 13 VO(EG) Nr. 883/2004 nicht zu berUcksichtigen ist. Es ist im Folgenden zu prifen, ob
entsprechend der Artikel 14, Absatz 5 b, der Novelle VO 465/2012 die Tatigkeit, die der BF als juristischer Mitarbeiter
fur die Kanzlei in Osterreich erbringt, aufgrund ihrer Marginalitat fir den gesamten Anwendungsbereich von Artikel 13,
VO(EG) Nr. 883/2004 nicht zu bertcksichtigen ist.

Wie im angefochtenen Bescheid von der belangten Behdrde zutreffend ausgefiihrt wird, ist hierbei im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere auf jene Kriterien Bedacht zu nehmen, die - unter
Berucksichtigung der bisherigen Rechtsprechung des EuGH - in den Beschluss Nr. A2 der Verwaltungskommission und
den praktischen Leitfaden eingeflossen sind (vgl. VwGH vom 31.07.2014,RO 2014/08/0003). Die
Verwaltungskommission aul3ert unter Punkt II/2 des Leitfadens die Auffassung, dass Tatigkeiten als marginal gelten
sollen, die dauerhaft ausgelbt werden, hinsichtlich des Zeitaufwands und des wirtschaftlichen Ertrags jedoch
unbedeutend sind. Als Indikator wird vorgeschlagen, Tatigkeiten, die weniger als 5 % der reguldren Arbeitszeit des
Arbeitnehmers und/oder weniger als 5 % seiner Gesamtvergltung ausmachen, als unbedeutende Tatigkeiten zu
betrachten. Auch die Eigenart der Tatigkeiten, beispielsweise Tatigkeiten, die unterstiitzenden Charakter haben, die
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nicht eigenstandig ausgelbt werden, die zuhause oder im Dienste der Haupttatigkeit ausgetbt werden, kénnen als
Indikator dafur gelten, dass es sich dabei um unbedeutende Tatigkeiten handelt.Wie im angefochtenen Bescheid von
der belangten Behodrde zutreffend ausgefuhrt wird, ist hierbei im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere auf jene Kriterien Bedacht zu nehmen, die - unter Berlcksichtigung der
bisherigen Rechtsprechung des EuGH - in den Beschluss Nr. A2 der Verwaltungskommission und den praktischen
Leitfaden eingeflossen sind vergleiche VwGH vom 31.07.2014, RO 2014/08/0003). Die Verwaltungskommission duBert
unter Punkt 11/2 des Leitfadens die Auffassung, dass Tatigkeiten als marginal gelten sollen, die dauerhaft ausgeubt
werden, hinsichtlich des Zeitaufwands und des wirtschaftlichen Ertrags jedoch unbedeutend sind. Als Indikator wird
vorgeschlagen, Tatigkeiten, die weniger als 5 % der reguldren Arbeitszeit des Arbeitnehmers und/oder weniger als 5 %
seiner Gesamtvergutung ausmachen, als unbedeutende Tatigkeiten zu betrachten. Auch die Eigenart der Tatigkeiten,
beispielsweise Tatigkeiten, die unterstitzenden Charakter haben, die nicht eigenstandig ausgeubt werden, die
zuhause oder im Dienste der Haupttatigkeit ausgetibt werden, kénnen als Indikator daflir gelten, dass es sich dabei um
unbedeutende Tatigkeiten handelt.

Auf Grundlage der oben angeflihrten Kriterien hat sich die belangte Behérde mit den vom BF ausgeflhrten
Erwerbstatigkeiten sowie den daraus erzielten Einkinften beschaftigt und ist ihrer conclusio, wonach die in
Liechtenstein erzielten Einkinfte eindeutig die Hauptquelle der Einnahmen darstellen, angesichts der eklatant

unterschiedlichen Héhe zu den in Osterreich lukrierten Einkommen beizupflichten.

Das Gehalt, welches der Beschwerdefiihrer aus seiner in Osterreich Tatigkeit bezieht, liegt jedenfalls unter der
angefuhrten 5% Grenze, was vom Beschwerdefihrer, der zwar seine Einkommensteuerbescheide der Jahre 2021 und
2022 nicht vorlegte, jedoch ausfuhrte, dass seine Einkunfte geringfugig Uber denen des Jahres 2020 liegen, auch nicht

substantiiert bestritten wird.

Wenn man insgesamt von einer (mindestens) 31h Wochenarbeitszeit ausgeht (mindestens 28h in der Kanzlei in
Liechtenstein und 3h in Osterreich) macht die Tatigkeit in Osterreich auch weniger als 5 % der Gesamtarbeitszeit aus,
was ebenfalls deutlich fur ihre Marginalitat spricht. Zudem gab der Beschwerdefiihrer selbst an, fallweise und bei
Bedarf an Freitagnachmittagen fur die Kanzlei zu arbeiten und ist auch davon auszugehen, dass die Mindeststunden,

die er fur die Kanzlei in Liechtenstein tatig wird, auch an anderen Tagen Uberschritten werden.

Des Weiteren ist die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich zweifellos eine beratende, er erledigt die ihm
jeweils von RA Dr. XXXX aufgetragenen Aufgaben, wobei es sich jeweils um Einzelfdlle handelt. Der Beschwerdefuhrer
hat in der Kanzlei in XXXX kein speziell ihm zugewiesenes Aufgabengebiet, sondern unterstitzt RA Dr. D. durch die
Vornahme von Recherchetdtigkeiten oder durch die Erledigung der jeweils einzeln zugewiesenen Auftrage. Des
Weiteren ist die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich zweifellos eine beratende, er erledigt die ihm jeweils
von RA Dr. romisch XXXX aufgetragenen Aufgaben, wobei es sich jeweils um Einzelfdlle handelt. Der Beschwerdefuhrer
hat in der Kanzlei in rdmisch XXXX kein speziell ihm zugewiesenes Aufgabengebiet, sondern unterstutzt RA Dr. D. durch
die Vornahme von Recherchetatigkeiten oder durch die Erledigung der jeweils einzeln zugewiesenen Auftrage.

Die bei der Feststellung des Kriteriums der marginalen Tatigkeit vorzunehmende Gesamtbetrachtung lasst angesichts
obiger Ausfiihrungen sohin keinen anderen Schluss zu, als dass die vom Beschwerdefiihrer in Osterreich ausgelibte
Beschaftigung nur unterstitzenden Charakter hat, sowie auch hinsichtlich der Arbeitszeit und Entgelth6he marginal im
Vergleich zu jener in Liechtenstein ist.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten: Der BeschwerdefUhrer ist in Liechtenstein selbstandig erwerbstatig; seine
Tatigkeit in Osterreich ist als marginal einzustufen, sodass diese bei der Beurteilung der Zustandigkeit auRer Betracht
bleibt. Der Beschwerdeflhrer ist daher nicht als eine Person zu betrachten, die eine Tatigkeit gewdhnlich in zwei oder
mehr Mitgliedstaaten ausubt, und fallt sohin nicht unter Artikel 13 der VO 883/2004. Er ist so zu behandeln als ob er
eine Tatigkeit in nur einem einzigen Mitgliedstaat auslibt. Der Beschwerdefiihrer unterliegt daher gemaR Art. 11 Abs.
3a VO 883/2004 den Liechtensteinischen Rechtsvorschriften.Zusammenfassend ist daher festzuhalten: Der
Beschwerdefiihrer ist in Liechtenstein selbstindig erwerbstitig; seine Tétigkeit in Osterreich ist als marginal
einzustufen, sodass diese bei der Beurteilung der Zustéandigkeit auRer Betracht bleibt. Der Beschwerdefuhrer ist daher
nicht als eine Person zu betrachten, die eine Tatigkeit gewohnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten ausubt, und fallt
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sohin nicht unter Artikel 13 der VO 883/2004. Er ist so zu behandeln als ob er eine Tatigkeit in nur einem einzigen
Mitgliedstaat austbt. Der BeschwerdefUhrer unterliegt daher gemald Artikel 11, Absatz 3 a, VO 883/2004 den
Liechtensteinischen Rechtsvorschriften.

Mit Schreiben vom 11.01.2023, XXXX informierte die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer, dass sie nach
Erhebungen zur Beschaftigung bei RA Dr. XXXX D. zum Ergebnis gelangt sei, dass es sich bei dieser Beschaftigung um
eine marginale Tatigkeit handle und die von der belangten Behorde ausgestellte A1 Bescheidung ab 01.06.2022 daher
zurlickgezogen werde. Mit Schreiben vom 11.01.2023, rdmisch XXXX informierte die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrer, dass sie nach Erhebungen zur Beschaftigung bei RA Dr. romisch XXXX D. zum Ergebnis gelangt sei,
dass es sich bei dieser Beschaftigung um eine marginale Tatigkeit handle und die von der belangten Behdrde
ausgestellte A1 Bescheidung ab 01.06.2022 daher zurtickgezogen werde.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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