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AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 heute

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Gber die
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Beschwerde von XXXX geb. XXXX StA. Syrien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, Uber die Beschwerde
gegen den Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 02.06.2023 [Anm. BVwWG: keine Geschaftszahl
im Bescheid ausgewiesen], zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa
BAUMANN als Einzelrichterin tber die Beschwerde von romisch XXXX geb. rémisch XXXX StA. Syrien, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, tber die Beschwerde gegen den Bescheid des dsterreichischen Generalkonsulats
Istanbul vom 02.06.2023 [Anm. BVWG: keine Geschéaftszahl im Bescheid ausgewiesen], zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 35 AsylG 2005 als unbegriundet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 35,
AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine syrische Staatsangehorige, stellte am 16.03.2022 schriftlich durch ihre damalige
Vertretung, das Osterreichische Rote Kreuz (ORK), sowie am 13.06.2022 personlich unter Verwendung der
vorgesehenen Befragungsformulare beim 6sterreichischen Generalkonsulat Istanbul (GK Istanbul) einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine syrische Staatsangehdorige,
stellte am 16.03.2022 schriftlich durch ihre damalige Vertretung, das Osterreichische Rote Kreuz (ORK), sowie am
13.06.2022 personlich unter Verwendung der vorgesehenen Befragungsformulare beim 0Osterreichischen
Generalkonsulat Istanbul (GK Istanbul) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins,
AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde dabei XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, angefuhrt, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22.12.2021, ZI. XXXX , der Status eines Asylberechtigen zuerkannte wurde. Als
Bezugsperson wurde dabei romisch XXXX , geb. rémisch XXXX , StA. Syrien, angefuhrt, welchem mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22.12.2021, ZI. rémisch XXXX , der Status eines Asylberechtigen

zuerkannte wurde.

Begrindend ausgefuhrt wurde, dass die Beschwerdeflhrerin die Ehefrau der Bezugsperson sei und sich im Ausland
befinde. GemdadR§ 35 AsylG 2005 sei sie daher berechtigt, einen Einreiseantrag bei der &sterreichischen
Vertretungsbehdérde zu stellen. Die Voraussetzungen der Zuerkennung eines Einreisetitels wurden
vorliegen.Begrindend ausgefuhrt wurde, dass die Beschwerdefiihrerin die Ehefrau der Bezugsperson sei und sich im
Ausland befinde. Gemall Paragraph 35, AsylG 2005 sei sie daher berechtigt, einen Einreiseantrag bei der
Osterreichischen Vertretungsbehdrde zu stellen. Die Voraussetzungen der Zuerkennung eines Einreisetitels wirden
vorliegen.

Zusammen mit dem Antrag wurden der Asylbescheid, der Konventionsreisepass, die Asylkarte sowie der Meldezettel
der Bezugsperson und der Reisepass der Beschwerdeflhrerin, ihre Geburtsurkunde [Anm. BVwG: Laut damals
beigebrachter Ubersetzung ausgestellt am 14.06.2022 bzw. ,Veranstaltungsdatum: 10.08.2022"], ein
Familienregisterauszug aus dem Personenstandsverzeichnis von Biirgern in Syrien [Anm. BVwG: Laut Ubersetzung
ausgestellt am 17.06.2021.], ein einzelner Auszug aus dem Personenstandsregister [Anm. BVwG: Laut Ubersetzung
ausgestellt am 17.06.2021.] und eine Heiratsbescheinigung [Anm. BVwG: Laut Ubersetzung ausgestellt vom
Zivilstandesamt am 15.06.2021 - vgl. ,Ausstellungsdatum: 15.06.2021" - bzw. am 17.06.2021 - vgl. ,Eine Bescheinigung,
die von dem elektronischen E-Portal des Blrgerblros Syriens am 17.06.2021 um 11:09:17 Uhr unter der Nummer:
XXXX ausgestellt worden ist.” Die Heiratsbescheinigung weist als ,Vertragsdatum” den 09.09.2020 auf.] sowie ihr
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turkischer Aufenthaltstitel vorgelegt.Zusammen mit dem Antrag wurden der Asylbescheid, der Konventionsreisepass,
die Asylkarte sowie der Meldezettel der Bezugsperson und der Reisepass der Beschwerdeflhrerin, ihre
Geburtsurkunde [Anm. BVWG: Laut damals beigebrachter Ubersetzung ausgestellt am 14.06.2022 bzw.
JVeranstaltungsdatum: 10.08.2022"], ein Familienregisterauszug aus dem Personenstandsverzeichnis von Birgern in
Syrien [Anm. BVwG: Laut Ubersetzung ausgestellt am 17.06.2021.], ein einzelner Auszug aus dem
Personenstandsregister [Anm. BVwG: Laut Ubersetzung ausgestellt am 17.06.2021.] und eine Heiratsbescheinigung
[Anm. BVWG: Laut Ubersetzung ausgestellt vom Zivilstandesamt am 15.06.2021 - vergleiche ,Ausstellungsdatum:
15.06.2021" - bzw. am 17.06.2021 - vergleiche ,Eine Bescheinigung, die von dem elektronischen E-Portal des
Burgerburos Syriens am 17.06.2021 um 11:09:17 Uhr unter der Nummer: rémisch XXXX ausgestellt worden ist.” Die
Heiratsbescheinigung weist als ,Vertragsdatum” den 09.09.2020 auf.] sowie ihr tirkischer Aufenthaltstitel vorgelegt.

Ein Heiratsvertrag wurde nicht vorgelegt. Der herangezogene Dokumentenberater vermerkte zu den vorgelegten
Unterlagen: ,Ubersetzungen nicht beglaubigt. Auch nicht mit dem Original verbunden oder nummeriert.”

2. In der Mitteilung nach § 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 20.03.2022 fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass betreffend
die Beschwerdefiihrerin eine Gewdhrung des Status einer Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, da (1) sich die Angaben der BeschwerdefUhrerin und der Bezugsperson hinsichtlich der
Angehorigeneigenschaft widersprechen wirden und (2) die vorgelegten Dokumente nicht geniigen wirden, um die
Angehorigeneigenschaft nachzuweisen und dazu noch die Durchfiihrung einer DNA-Analyse erforderlich ware [Anm.
BVWG: Punkt (2) wurde offenbar irrtimlich vom BFA eingeflgt, zumal eine DNA-Analyse in der gegenstandlichen
Konstellation nicht zweckmaRBig ist.].2. In der Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 20.03.2022
fihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass betreffend die Beschwerdeflhrerin eine Gewahrung des Status einer
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da (1) sich die Angaben der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson hinsichtlich der Angehdrigeneigenschaft widersprechen wirden und (2)
die vorgelegten Dokumente nicht gentgen wirden, um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen und dazu noch die
Durchfihrung einer DNA-Analyse erforderlich ware [Anm. BVwG: Punkt (2) wurde offenbar irrtimlich vom BFA
eingefligt, zumal eine DNA-Analyse in der gegenstandlichen Konstellation nicht zweckmaRig ist.].

Naher flhrte das BFA in seiner Stellungnahme nach& 35 AsylG 2005 vom selben Tag aus: Die BeschwerdefUhrerin
habe im Befragungs- und Antragsformular angegeben, dass es ein gemeinsames Familienleben bis zur Flucht gegeben
habe. Sie habe auch angefihrt, dass die angebliche Heirat am 09.09.2020 vor dem Scharia-Gericht in Aleppo
stattgefunden habe. Die Bezugsperson habe jedoch angefuhrt, im Jahr 2014 zusammen mit der gesamten Familie in
den Irak geflichtet zu sein und einer Fahndung durch das das syrische Regime ausgesetzt zu sein. Eine Heirat vor
einem dem syrischen Regime zugehorigen Scharia-Gericht sei somit nicht vorstellbar und nicht glaubwurdig. Schon
diese Aussagen liel3en auf eine zur Erleichterung der legalen Einreise der Beschwerdeflhrerin in das dsterreichische
Bundesgebiet arrangierte Zweckverbindung schlieRen.Naher fuhrte das BFA in seiner Stellungnahme nach Paragraph
35, AsylG 2005 vom selben Tag aus: Die BeschwerdefUhrerin habe im Befragungs- und Antragsformular angegeben,
dass es ein gemeinsames Familienleben bis zur Flucht gegeben habe. Sie habe auch angefuhrt, dass die angebliche
Heirat am 09.09.2020 vor dem Scharia-Gericht in Aleppo stattgefunden habe. Die Bezugsperson habe jedoch
angefuhrt, im Jahr 2014 zusammen mit der gesamten Familie in den Irak gefliichtet zu sein und einer Fahndung durch
das das syrische Regime ausgesetzt zu sein. Eine Heirat vor einem dem syrischen Regime zugehdorigen Scharia-Gericht
sei somit nicht vorstellbar und nicht glaubwuirdig. Schon diese Aussagen lieRen auf eine zur Erleichterung der legalen
Einreise der Beschwerdeflhrerin in das dsterreichische Bundesgebiet arrangierte Zweckverbindung schlieRen.

In der vorgelegten Heiratsbescheinigung werde angefuhrt, dass diese am 15.06.2021 ausgestellt worden sei. Die
Registrierung habe jedoch am 17.06.2021 stattgefunden. Es sei in Syrien mdglich, jegliches Dokument mit jedem nur
erdenklichen Inhalt zu erhalten; dies auch entgegen der wahren Tatsachen und widerrechtlich.

Auch lasse das im turkischen Aufenthaltstitel angefiihrte Geburtsdatum der Beschwerdefiihrerin Zweifel an der
Echtheit der vorgelegten Dokumente aufkommen. So sei im Aufenthaltstitel als Geburtsdatum der XXXX.2002
angefuhrt, wohingegen laut Reisepass und Geburtsurkunde das Geburtsdatum der XXXX.2002 sei [Anm. BVwG:
anderes Monat]. Diese Auffalligkeiten wirden die Anmerkungen des Dokumentenbeauftragten des GK Istanbul
untermauern, wonach lediglich nicht beglaubigte Ubersetzungen vorgelegt worden seien, was fiir den bedenklichen
Inhalt der vorgelegten Dokumente spreche.Auch lasse das im turkischen Aufenthaltstitel angefUhrte Geburtsdatum
der Beschwerdeflhrerin Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Dokumente aufkommen. So sei im Aufenthaltstitel als
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Geburtsdatum der romisch XXXX .2002 angefuhrt, wohingegen laut Reisepass und Geburtsurkunde das Geburtsdatum
der rémisch XXXX .2002 sei [Anm. BVwG: anderes Monat]. Diese Auffalligkeiten wirden die Anmerkungen des
Dokumentenbeauftragten des GK Istanbul untermauern, wonach lediglich nicht beglaubigte Ubersetzungen vorgelegt

worden seien, was fur den bedenklichen Inhalt der vorgelegten Dokumente spreche.

Zudem werde zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson kein tatsachliches Familienleben iSd Art. 8
EMRK gefuhrt.Zudem werde zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Bezugsperson kein tatsachliches Familienleben
iSd Artikel 8, EMRK gefuhrt.

3. Mit Schreiben vom 22.03.2022 wurde der Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
eingeraumt. lhr wurde mitgeteilt, dass seitens des BFA eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose eingelangt sei und
wurde ihr diese gleichzeitig Gbermittelt. Der Beschwerdefuhrerin wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist
von zwei Wochen ab Zustellung die angefuhrten Ablehnungsgriinde durch unter zu Beweis stellendes Vorbringen zu
zerstreuen, widrigenfalls aufgrund der Aktenlage entschieden werde.

4. Mit Schreiben vom 03.04.2023 Gbermittelte Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER unter Berufung auf die ihm erteilte
Vollmacht eine Stellungnahme und legte beglaubigte Ubersetzungen der erforderlichen Dokumente vor.

Zu den vermeintlichen Widersprichen hinsichtlich der Angehdrigeneigenschaft wurde ausgefiihrt, dass die Ehe
zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson Uber einen Rechtsanwalt in der Turkei abgeschlossen
worden sei, da sich die Bezugsperson sowie die Antragstellerin im Zeitpunkt der EheschlieBung auf der Flucht
befunden hatten. Die Bezugsperson sei bereits seit 2014 aus Syrien ausgereist und in weiterer Folge dort nicht mehr
aufhaltig gewesen. Bei einer EheschlieBung Uber einen Rechtsanwalt auBerhalb von Syrien sei es Ublich, dass die
Heiratsurkunde ausgestellt werde, bevor die Ehe registriert werde. Zudem sei das Geburtsdatum der
Beschwerdefiihrerin falsch aufgenommen worden.

Das korrekte Geburtsdatum der Beschwerdefiihrerin sei der XXXX.2002. Das Datum XXXX.2002 musse im Zuge der
Ausstellung des turkischen Aufenthaltstitels versehentlich falsch aufgenommen worden sein. Das korrekte
Geburtsdatum der Beschwerdefuhrerin sei der romisch XXXX .2002. Das Datum romisch XXXX .2002 musse im Zuge der
Ausstellung des turkischen Aufenthaltstitels versehentlich falsch aufgenommen worden sein.

5. Mit Schreiben vom 04.04.2023 teilte die urspriingliche Vertretung der Beschwerdefihrerin (das ORK) mit, dass die
erteilte Vollmacht zurlickgezogen werde.

6. In seiner (zweiten) Stellungnahme und der Mitteilung nach§ 35 AsylG 2005 vom 07.04.2023 fuhrte das BFA im
Wesentlich aus, dass es nach wie vor davon ausgehe, dass die behauptete Ehe nicht bestehe. Die Aussagen wuirden in
diesem Zusammenhang divergieren. In der Stellungnahme des Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin werde
nunmehr ausgefihrt, dass die EheschlieBung in der Turkei stattgefunden habe. Die Beschwerdeflhrerin habe im
Befragungs- und Antragsformular (Rubrik 24) jedoch angegeben, dass die EheschlieBung am 09.09.2020 vor dem
Scharia-Gericht in Aleppo stattgefunden habe. Auch sei es nicht lebensnahe, dass ein Familienleben Uberhaupt
entstehen kénne, wenn nach der EheschlieBung Uberhaupt keine gemeinsame Zeit verbracht worden sei. Die
Bezugsperson habe im Asylverfahren vor dem BFA am 20.09.2021 dezidiert angegeben: ,Wir haben geheiratet, dann
bin ich ausgereist, wir haben nie zusammengelebt.”.6. In seiner (zweiten) Stellungnahme und der Mitteilung nach
Paragraph 35, AsylG 2005 vom 07.04.2023 flhrte das BFA im Wesentlich aus, dass es nach wie vor davon ausgehe, dass
die behauptete Ehe nicht bestehe. Die Aussagen wirden in diesem Zusammenhang divergieren. In der Stellungnahme
des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin werde nunmehr ausgefuhrt, dass die EheschlieBung in der Turkei
stattgefunden habe. Die Beschwerdefihrerin habe im Befragungs- und Antragsformular (Rubrik 24) jedoch angegeben,
dass die EheschlieBung am 09.09.2020 vor dem Scharia-Gericht in Aleppo stattgefunden habe. Auch sei es nicht
lebensnahe, dass ein Familienleben Uberhaupt entstehen kénne, wenn nach der EheschlieBung Uberhaupt keine
gemeinsame Zeit verbracht worden sei. Die Bezugsperson habe im Asylverfahren vor dem BFA am 20.09.2021
dezidiert angegeben: ,Wir haben geheiratet, dann bin ich ausgereist, wir haben nie zusammengelebt.”.

Die vom Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin beigebrachten Dokumente wirden den XXXX.2008 als ihr
Geburtsdatum ausweisen; diesfalls ware die Beschwerdefiihrerin zum behaupteten Zeitpunkt der EheschlieRung am
09.09.2020 gerade einmal zwolf Jahre alt gewesen und wirde damit eine dem orde public widersprechende
EheschlieBung vorliegen.Die vom Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin beigebrachten Dokumente wirden den
réomisch XXXX .2008 als ihr Geburtsdatum ausweisen; diesfalls ware die Beschwerdeflhrerin zum behaupteten
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Zeitpunkt der EheschlieBung am 09.09.2020 gerade einmal zwolf Jahre alt gewesen und wiirde damit eine dem orde
public widersprechende EheschlieBung vorliegen.

Aufgrund der gravierenden Widerspruche sei davon auszugehen, dass das behauptete Familienleben bzw. -verhaltnis
nicht gegeben geschweige denn erwiesen sei. Es wirden daher bereits die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen

nicht vorliegen.

7. Mit Schreiben vom 04.05.2023 wurde der Beschwerdefiihrerin abermals die Mdoglichkeit zur Stellungnahme
(Parteiengehor) eingeraumt und ihr die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Woche ab Zustellung die
angefuhrten Ablehnungsgrinde durch unter zu Beweis stellendes Vorbringen zu zerstreuen, widrigenfalls aufgrund
der Aktenlage entschieden werde.

8. Mit Stellungnahme vom 15.05.2023 fihrte die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsvertreter im Wesentlichen
aus, dass das Geburtsdatum der Beschwerdefuhrerin vom herangezogenen Dolmetscher irrtimlich falsch Ubertragen
worden sei. Das korrekte Geburtsdatum sei der XXXX .2022 [Anm. BVwWG: Hier kann es sich bei der Jahreszahl nur um
einen Tippfehler handeln; gemeint ist wohl XXXX .2002.] Dazu wurde eine korrigierte Ubersetzung der Geburtsurkunde
sowie ein E-Mail des Dolmetschers vorgelegt.8. Mit Stellungnahme vom 15.05.2023 fuhrte die Beschwerdefihrerin
durch ihren Rechtsvertreter im Wesentlichen aus, dass das Geburtsdatum der Beschwerdefihrerin vom
herangezogenen Dolmetscher irrtimlich falsch Gbertragen worden sei. Das korrekte Geburtsdatum sei der rémisch
XXXX .2022 [Anm. BVwG: Hier kann es sich bei der Jahreszahl nur um einen Tippfehler handeln; gemeint ist wohl
rémisch XXXX .2002.] Dazu wurde eine korrigierte Ubersetzung der Geburtsurkunde sowie ein E-Mail des Dolmetschers

vorgelegt.

Betreffend vermeintlicher Widerspriiche wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin im kursorisch ausgefullten
Antragsformular mit der Wortwahl ,bis zur Flucht” eigentlich gemeint habe, dass die ,Flucht” die Ausreise der

Bezugsperson aus der Turkei gewesen sei. In der Tilrkei habe sehr wohl ein gemeinsames Familienleben bestanden.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.06.2023 wies das GK Istanbul den Antrag auf Erteilung von Einreisetitels
gemal 8 26 FPG iVm 8 35 AsylG 2005 ab.9. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.06.2023 wies das GK Istanbul den
Antrag auf Erteilung von Einreisetitels gemaf Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin und die Bezugsperson widerspruchliche
Angaben gemacht hatten. Die vorgelegten Dokumente wirden nicht genligen, um die Angehdrigeneigenschaft
nachzuweisen. Die Durchfuhrung einer DNA-Analyse ware erforderlich [Anm. BVwG: Dieser Hinweis erfolgte offenbar
abermals irrtimlich, zumal eine DNA-Analyse in der gegenstandlichen Konstellation nicht zweckmaRig ist.]. Hinsichtlich
des falschen Geburtsdatums in der Ubersetzung der Geburtsurkunde sei zwar vorgebracht worden, dass dies auf
einem Fehler des Dolmetschers beruhe, doch wiirden auch der Familienregisterauszug und die Heiratsurkunde den
XXXX 2008 als Geburtsdatum ausweisen.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beschwerdefuhrerin
und die Bezugsperson widersprichliche Angaben gemacht hatten. Die vorgelegten Dokumente wurden nicht gentgen,
um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen. Die Durchfihrung einer DNA-Analyse ware erforderlich [Anm. BVwWG:
Dieser Hinweis erfolgte offenbar abermals irrtimlich, zumal eine DNA-Analyse in der gegenstandlichen Konstellation
nicht zweckmaRig ist.]. Hinsichtlich des falschen Geburtsdatums in der Ubersetzung der Geburtsurkunde sei zwar
vorgebracht worden, dass dies auf einem Fehler des Dolmetschers beruhe, doch wirden auch der
Familienregisterauszug und die Heiratsurkunde den rémisch XXXX 2008 als Geburtsdatum ausweisen.

10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 30.06.2023, in der
zusammengefasst geltend gemacht wurde, dass sich die Unklarheiten hinsichtlich des Geburtsdatums der
Beschwerdefiihrerin zum einen auf Tippfehler und zum anderen auf Fehler bei der Ubersetzung zuriickfithren lieRen.
Die EheschlieBung sei in der Turkei erfolgt. Es habe sich um eine gultige Stellvertreterehe gehandelt. Mit den Angaben
der Bezugsperson Uber ein gemeinsames Familienleben ,bis zur Flucht” sei das Verlassen der Turkei der Bezugsperson
gemeint gewesen. In der Turkei habe sehr wohl ein gemeinsames Familienleben bestanden. Jedenfalls ware eine
Parallelbefragung der Beschwerdeflihrerin und der Bezugsperson notwendig gewesen, um etwaige Widerspriiche
aufklaren zu kdnnen. Die Bezugsperson habe bereits am 22.12.2021, also vor Uber eineinhalb Jahren, den Status des
Asylberechtigten zuerkannt bekommen. Daraufhin habe die Beschwerdefiihrerin den Einreiseantrag gestellt. Das
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Ehepaar habe nun Uber eineinhalb Jahre auf eine Entscheidung des GK Istanbul gewartet. Nichtsdestotrotz hatten die
beiden ihr Familienleben, soweit moglich, Uber Messenger, mit Telefonaten und mit Video-Calls aufrechterhalten. Dazu
seien jedoch keine Ermittlungsschritte gesetzt und keine Feststellungen getroffen worden.

Zum Vorwurf der gefdlschten Dokumente wurde festgehalten: Das BFA habe véllig unsubstantiiert behauptet, es sei
notorisches Wissen, dass in Syrien Dokumente mit jeglichem Inhalt zu erhalten seien, und habe der
Beschwerdefiihrerin damit unterstellt, gefdlschte Dokumente vorgelegt zu haben, ohne sie jedoch einer
Echtheitsuberprifung zu unterziehen. Dieses Argument sei daher nicht geeignet, die Abweisung des Antrags zu
begriinden.

11. Von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde abgesehen.

12. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 01.09.2024, eingelangt am 04.09.2023, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin, eine syrische Staatsangehdrige, stellte am 16.03.2022 schriftlich beim GK Istanbul einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Am 13.06.2022 sprach die Beschwerdefuhrerin
persénlich beim GK Istanbul vor.Die Beschwerdeflhrerin, eine syrische Staatsangehorige, stellte am 16.03.2022
schriftlich beim GK Istanbul einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.
Am 13.06.2022 sprach die Beschwerdeflhrerin personlich beim GK Istanbul vor.

Als Bezugsperson wurde der vermeintliche Ehemann der Beschwerdefiihrerin, XXXX geb. XXXX , StA. Syrien, genannt,
dem mit Bescheid des BFA vom 22.12.2021, ZI. XXXX , der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden war.Als
Bezugsperson wurde der vermeintliche Ehemann der Beschwerdefuhrerin, rémisch XXXX geb. rémisch XXXX , StA.
Syrien, genannt, dem mit Bescheid des BFA vom 22.12.2021, ZI. rémisch XXXX , der Status des Asylberechtigten

zuerkannt worden war.

Das Vorliegen einer Ehe bzw. eines rechtlich relevanten Verwandtschaftsverhaltnisses der Beschwerdefihrerin mit der
Bezugsperson vor deren Ausreise kann im gegenstandlichen Verfahren nicht festgestellt werden. Widerspriche
zwischen den Angaben der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson zur EheschlieBung, insbesondere zum Ablauf
und Ort der EheschlieBung, konnten auch nicht durch die vorgelegte Heiratsbescheinigung [Anm. BVwWG: so die
urspriingliche Ubersetzung] bzw. Heiratsurkunde [Anm. BVWG: so die beglaubigte Ubersetzung] des syrischen
Standesamtes ausgeraumt werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Person der Beschwerdefiihrerin und hinsichtlich der gegenstandlichen
Antragstellung ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt des GK Istanbul. Dass es sich beim falschlicher Weise angefiihrten
Geburtsdatum XXXX 2008 um ein Versehen des herangezogenen Dolmetschers handelte und das richtige
Geburtsdatum XXXX 2002 lautet, ist im Akt nunmehr hinreichend belegt (vgl. dazu auch OZ 3).Die Feststellungen
hinsichtlich der Person der Beschwerdeflihrerin und hinsichtlich der gegenstdandlichen Antragstellung ergeben sich
zweifelsfrei aus dem Akt des GK Istanbul. Dass es sich beim falschlicher Weise angefihrten Geburtsdatum rémisch
XXXX 2008 um ein Versehen des herangezogenen Dolmetschers handelte und das richtige Geburtsdatum rémisch
XXXX 2002 lautet, ist im Akt nunmehr hinreichend belegt vergleiche dazu auch OZ 3).

Die Feststellungen zur Bezugsperson, zum in Osterreich gefiihrten Asylverfahren und zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ergeben sich ebenfalls aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem Bescheid des BFA vom
22.12.2021, ZI.XXXX Die Feststellungen zur Bezugsperson, zum in Osterreich gefilhrten Asylverfahren und zur
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ergeben sich ebenfalls aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem
Bescheid des BFA vom 22.12.2021, ZI. romisch XXXX

Dass das Vorliegen einer Ehe bzw. eines rechtlich relevanten Verwandtschaftsverhaltnisses der Beschwerdefuhrerin
mit der Bezugsperson vor deren Ausreise im gegenstandlichen Verfahren nicht festgestellt werden kann, griindet sich
darauf, dass die Angaben der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson in zentralen Punkten widersprichlich bzw.
vage und nicht nachvollziehbar waren und sich nicht mit den vorgelegten Dokumenten decken.
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Im Antrags- und Befragungsformular vom 13.06.2022 gab die Beschwerdefihrerin an, dass die Ehe am 09.09.2020 vor
dem Scharia-Gericht in Aleppo - somit in Syrien - geschlossen worden sei. In der Stellungnahme vom 03.04.2023 heif3t
es hingegen, dass die Ehe Uber einen Rechtsanwalt in der Tlrkei geschlossen worden sei. Eine Erklarung, wann konkret
das gewesen sei bzw. wie der genaue Ablauf dieser Eheschlielung gewesen sei, bleibt die Stellungnahme vom
03.04.2023 schuldig. In der Beschwerde vom 30.06.2023 wiederum wurde versucht, die Angaben miteinander zu
kombinieren und heif3t es da, die Beschwerdefiihrerin sei mit der Bezugsperson seit 09.09.2020 (Eintragungsdatum
Standesamt Aleppo: 17.06.2021) vor dessen Flucht verheiratet. Weiter heif8t es, es handle sich um eine glltige
Stellvertreterehe, die, wie von der Beschwerdefihrerin im Antrags- und Befragungsformular vom 13.06.2022
wahrheitsgemal} angegeben, am 09.09.2020 vor dem Scharia-Gericht in Aleppo stattgefunden habe. Nahere Angaben
zum Ablauf der behaupteten Stellvertreterehe wurden abermals nicht getatigt. So bleibt véllig offen, wer konkret wann
und wo als Stellvertreter fungiert habe und in welchen Phasen sich die angebliche EheschlieBung bzw. Registrierung
vollzogen habe, sodass sie nunmehr - so das implizite Vorbringen - nach syrischem Recht gtiltig sei.

Aus den Angaben im Antrags- und Befragungsformular, den Angaben in den Stellungnahmen des Rechtsvertreters
vom 03.04.2023 und vom 15.05.2023 sowie aus den Ausfuhrungen in der Beschwerde vom 30.06.2023 lasst sich
insgesamt kein chronologisch schlissiges und inhaltlich nachvollziehbares Vorbringen hinsichtlich der behaupteten
EheschlieBung ableiten. Festzuhalten ist, dass es an der BeschwerdefUhrerin liegt, im gegenstandlichen
Einreiseverfahren ein fundiertes Vorbringen zu erstatten und dieses durch geeignete Unterlagen zu untermauern.
Dabei ware zu erwarten, dass klar und deutlich dargelegt wird, wann, wo und unter welchen Umstanden - also bereits
in Syrien oder aber erst im Irak oder in der Turkei - sich das angebliche Paar kennengelernt hat und welche weiteren
Schritte bis hin zur angeblich gtiltig registrierten EheschlieBung gefolgt sind, wobei hierbei zu beachten ist, dass sich
die Bezugsperson bereits seit 2014 nicht mehr in Syrien befand. Dem wurde die Beschwerdefihrerin jedoch in keiner
Weise gerecht. Die im Verfahren getdtigten Ausfihrungen zur angeblichen EheschlieRung sind knapp gehalten,
detailarm und lassen sich vom Ablauf her nicht mit dem Amtswissen Uber die Registrierung von Ehen nach syrischem
Recht in Einklang bringen. Ferner wurden keinerlei konkrete Angaben zum angeblich in der Turkei tatigen
Rechtsanwalt gemacht oder etwaige Korrespondenzen desselben mit den syrischen Behdrden vorgelegt, um das
entsprechende Vorbringen mit Nachweisen zu untermauern. Es ware davon auszugehen, dass solche
Korrespondenzen existieren, sofern wirklich ein Rechtsanwalt hinzugezogen wurde. Ebenso wenig wurden Fotos oder
sonstigen Andenken der EheschlieBung beigebracht; unter Zugrundelegung des Vorbringens bleibt véllig offen, ob bzw.
ggfs. wo Uberhaupt eine Hochzeitsfeierlichkeit stattgefunden hat bzw. aus welchen Grinden ggfs. von einer
Feierlichkeit Abstand genommen wurde. Der bloRe Hinweis, dass sich die Beschwerdeflihrerin und die Bezugsperson
»zum Zeitpunkt der EheschlieBung” auf der Flucht befunden hatten, tragt wenig zur Klarung des Sachverhaltes bei,
zumal offenbleibt, welcher Zeitraum damit konkret gemeint sein soll. Zwischen der behaupteten Eheschlieung am
09.09.2020 und der behaupteten Registrierung vor dem Standesamt am 17.06.2021 liegen im Ubrigen etwa neun
Monate. Aus dem Vorbringen lasst sich nicht entnehmen, warum bzw. wie es zu dieser zeitlichen Verzégerung der
Registrierung gekommen ist.

So wurde zum behaupteten Ereignis am 09.09.2020 Uberhaupt kein Beweismittel in Vorlage gebracht; ein
Heiratsvertrag fehlt, was den Schluss zuldsst, dass ein solcher nicht existiert. Aufgrund welcher Unterlagen nun das
syrische Standesamt am 17.06.2021 - die diesbeziiglichen Datumsangaben in der vorgelegten Heiratsurkunde sind
unklar und wird darauf noch eingegangen - als ,Vertragsdatum” den 09.09.2020 feststellen habe kénnen, lasst sich
nicht erklaren.

Aus der vorgelegten Heiratsurkunde geht hervor, dass die Urkunde angeblich am 17.06.2021 ausgestellt wurde und
das Ereignis der Eheschlielfung im Standesamt Aleppo am 17.06.2021 eingetragen wurde. Es findet sich am Dokument
aber auch der Hinweis auf die ,vertragsgenehmigende Behorde: Scharia-Gericht” und das Dokumentendatum
15.06.2021; zusatzlich dazu scheint als Vertragsdatum der 09.09.2020 auf. Somit existieren zwei widerspruchliche
Daten, die mit dem Scharia-Gericht in Verbindung zu bringen sind, namlich der 09.09.2020 und auch der 15.06.2021.
Dass sich die Abfolge der Ereignisse nicht chronologisch nachvollziehen ldsst, wurde bereits vom BFA véllig zurecht
festgehalten. In der Stellungnahme vom 03.04.2023 wurde als Erklarung lapidar und ohne jeglichen Beleg flr diese
Behauptung ausgefuhrt, dass es bei Eheschlielfungen aulierhalb Syriens Ublich sei, dass die Heiratsurkunde vor der
Registrierung der EheschlieBung ausgestellt werde. Diese Behauptung sowie die sonst im Verfahren getdtigten vagen
Angaben entsprechen jedoch weder dem Amtswissen des erkennenden Gerichts Uber den Ablauf von Registrierungen



[bezogen wird das Wissen aus zwei einschlagigen ACCORD-Anfragebeantwortungen, und zwar jener vom 04.02.2019
zum Thema ,Anfragebeantwortung zu Syrien: Behdérden zur Registrierung von Ehen: Fristen,
Anwesenheitserfordernisse, Vertreterlnnen, Vollmacht, Heilung von Mangeln” und jener vom 13.05.2020 zum Thema
+~Anfragebeantwortung zu Syrien: Registrierung einer EheschlieRung beim Scharia-Gericht; Vorgehen, wenn sich
Ehepartner im Ausland befinde”] noch lasst sich die Behauptung sonst logisch nachvollziehen.

Um sich ein umfassendes Bild zu verschaffen, wurde seitens des erkennenden Gerichts im Rahmen der Ermittlungen in
das Protokoll zur Erstbefragung der Bezugsperson vom 09.08.2021 und in das Protokoll zur Einvernahme der
Bezugsperson vor dem BFA am 04.10.2021 Einsicht genommen. Zwar gab die Bezugsperson bereits bei der
Erstbefragung an, verheiratet zu sein und nannte den Vornamen bzw. vor dem BFA auch den Nachnamen der
nunmehrigen Beschwerdefthrerin, doch finden sich in den Protokollen im Asylverfahren sonst keine weiteren
Angaben zu den konkreten Umsténden der behaupteten EheschlieBung, sodass aus dem Verfahren der Bezugsperson
letztlich nichts zu gewinnen ist. Ein Datum der EheschlieBung bzw. Registrierung wurde nicht genannt. Ebenso wenig
wurde auf eine etwaige Stellvertreterehe eingegangen. Zur Frage, ob Kontakt zur Frau bestehe, meinte die
Bezugsperson: ,Ich habe sie gegen den Wunsch der Eltern geheiratet, daher ist sie in Gefahr.” Auf die Frage, wie lange
und wo das Paar im gemeinsamen Haushalt gelebt habe, gab die Bezugsperson an: ,Wir haben geheiratet, dann bin ich
ausgereist, wir haben nie zusammengelebt.” Demgegentber wird nun im gegenstandlichen Verfahren behauptet, dass
das Paar in der Turkei sehr wohl zusammen gelebt habe, wobei festzuhalten ist, dass sich die Bezugsperson laut
Erstbefragung lediglich drei Tage lang in der Turkei aufgehalten hat. In Zusammenschau mit dem vagen Vorbringen im
gegenstandlichen Verfahren kdnnen die Angaben der Bezugsperson im Asylverfahren nicht zur Klarung der
Chronologie der behaupteten Ereignisse beitragen.

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Ungereimtheiten und des Umstandes, dass der entsprechende Ehevertrag vom
09.09.2020 im Verfahren nicht vorgelegt wurde, was dafur spricht, dass ein solcher in Wahrheit gar nicht existiert, kann
die Echtheit und inhaltliche Richtigkeit der vorgelegten Heiratsurkunde des syrischen Standesamtes vom 17.06.2021
letztlich nicht festgestellt werden. Aus diesem Grund sind auch die darauf basierenden Personenstandsurkunden nicht
geeignet, eine bereits vor der Einreise der Bezugsperson in Osterreich geschlossene Ehe nachzuweisen. Dem BFA ist
darin beizupflichten, dass syrischen Urkunden aufgrund des Umstandes, dass diese in Syrien schon anhand von
schlichten Aussagen und Behauptungen einer Person allein ausgestellt werden, nur eine geringe Beweiskraft
zukommt. Insofern kann die vorgelegte Heiratsurkunde nicht als geeigneter Nachweis fur eine gulltige EheschlieRung
erachtet werden, da erhebliche Zweifel bestehen, auf welche Grundlage sich diese tberhaupt stutzt (Ehevertrag) und in
der Folge auch, auf welcher Grundlage die Eintragungen in das Personenstandsregister erfolgten.

In einer Gesamtbetrachtung sind weder die die Angaben im Verfahren noch die vorgelegten Beweismittel geeignet, die
behauptete EheschlieBung am 09.09.2020 zu belegen, sodass das BFA zu Recht davon ausging, dass das behauptete
Familienverhaltnis nicht nachgewiesen werden konnte und die Beschwerdefiihrerin nicht als Ehegattin der
Bezugsperson iSd & 35 AsylG 2005 betrachtet werden kann.In einer Gesamtbetrachtung sind weder die die Angaben im
Verfahren noch die vorgelegten Beweismittel geeignet, die behauptete EheschlieBung am 09.09.2020 zu belegen,
sodass das BFA zu Recht davon ausging, dass das behauptete Familienverhaltnis nicht nachgewiesen werden konnte
und die BeschwerdefUhrerin nicht als Ehegattin der Bezugsperson iSd Paragraph 35, AsylG 2005 betrachtet werden
kann.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass sich das BFA - entgegen der im Zuge der Beschwerde vorgebrachten Rlge - sehr
wohl hinreichend mit den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin in der Stellungnahme vom 03.04.2023
auseinandergesetzt hat. Wie oben im Verfahrensgang ausgefuhrt, ging das BFA auf die in der Stellungnahme geltend
gemachten Punkte ein und gelangte nach neuerlicher Prifung des Antrags zu dem vollig nachvollziehbaren Ergebnis,
die negative Wahrscheinlichkeitsprognose vollinhaltlich aufrecht zu erhalten. Auch wurde dem Rechtsvertreter als
Reaktion auf seine Stellungnahme vom 15.05.2023 zu Recht mitgeteilt, dass eine dritte Stellungnahme des BFA im
Einreiseverfahren  nach§ 35 AsylG 2005 nicht vorgesehen ist. Es wurde ein mangelfreies Verfahren
durchgefiihrt.AbschlieBend ist festzuhalten, dass sich das BFA - entgegen der im Zuge der Beschwerde vorgebrachten
Rige - sehr wohl hinreichend mit den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin in der Stellungnahme vom 03.04.2023
auseinandergesetzt hat. Wie oben im Verfahrensgang ausgefuhrt, ging das BFA auf die in der Stellungnahme geltend
gemachten Punkte ein und gelangte nach neuerlicher Prifung des Antrags zu dem vollig nachvollziehbaren Ergebnis,
die negative Wahrscheinlichkeitsprognose vollinhaltlich aufrecht zu erhalten. Auch wurde dem Rechtsvertreter als
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Reaktion auf seine Stellungnahme vom 15.05.2023 zu Recht mitgeteilt, dass eine dritte Stellungnahme des BFA im
Einreiseverfahren nach Paragraph 35, AsylG 2005 nicht vorgesehen ist. Es wurde ein mangelfreies Verfahren
durchgefuhrt.

Zusammengefasst konnte die Beschwerdeflhrerin somit nicht unter Beweis stellen, dass sie vor der Ausreise der
Bezugsperson aus dem Herkunftsstaat Syrien sowie vor der Einreise nach Osterreich eine nach staatlichem Recht
glltige Ehe mit dieser geschlossen hatte.

In Anbetracht der Tatsache, dass im gegenstandlichen Verfahren eine EheschlieRung nicht festgestellt werden konnte,
kann auch dahingestellt bleiben, ob zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson ein Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK allenfalls in der Turkei bestanden habe. Hinsichtlich des Vorbringens in der Stellungnahme vom
15.05.2023, wonach die Angaben der BeschwerdefUhrerin bezlglich des Familienlebens so zu verstehen seien, dass
mit ,bis zur Flucht” die Ausreise aus der Turkei gemeint sei und in der Tlrkei sehr wohl ein Familienleben bestanden
habe, ist festzuhalten, dass dies nicht mit den Angaben der Bezugsperson in Einklang steht. So gab die Bezugsperson
in deren Einvernahme im Asylverfahren vor dem BFA am 04.10.2021 an: ,Wir haben geheiratet, dann bin ich
ausgereist, wir haben nie zusammengelebt.”. Die Bezugsperson war ihren Angaben in der Erstbefragung folgend
Uberhaupt nur drei Tage in der Turkei aufhéltig. Vor dem Hintergrund der Angaben, dass die behauptete
EheschlieBung in der Turkei erfolgt sei und die Bezugsperson unmittelbar danach ausgereist sei, sowie vor dem
Hintergrund, dass sie explizit verneinte, je gemeinsam gelebt zu haben, ist es nicht glaubwurdig, wenn nunmehr im
Verfahren behauptet wird, es habe ein tatsachliches Zusammenleben in der Tirkei stattgefunden.In Anbetracht der
Tatsache, dass im gegenstandlichen Verfahren eine Eheschlieung nicht festgestellt werden konnte, kann auch
dahingestellt bleiben, ob zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson ein Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK allenfalls in der Turkei bestanden habe. Hinsichtlich des Vorbringens in der Stellungnahme vom
15.05.2023, wonach die Angaben der Beschwerdefiihrerin bezlglich des Familienlebens so zu verstehen seien, dass
mit ,bis zur Flucht” die Ausreise aus der Tirkei gemeint sei und in der Tlrkei sehr wohl ein Familienleben bestanden
habe, ist festzuhalten, dass dies nicht mit den Angaben der Bezugsperson in Einklang steht. So gab die Bezugsperson
in deren Einvernahme im Asylverfahren vor dem BFA am 04.10.2021 an: ,Wir haben geheiratet, dann bin ich
ausgereist, wir haben nie zusammengelebt.”. Die Bezugsperson war ihren Angaben in der Erstbefragung folgend
Uberhaupt nur drei Tage in der Turkei aufhdltig. Vor dem Hintergrund der Angaben, dass die behauptete
EheschlieBung in der Turkei erfolgt sei und die Bezugsperson unmittelbar danach ausgereist sei, sowie vor dem
Hintergrund, dass sie explizit verneinte, je gemeinsam gelebt zu haben, ist es nicht glaubwuirdig, wenn nunmehr im
Verfahren behauptet wird, es habe ein tatsachliches Zusammenleben in der Turkei stattgefunden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005) idgF lauten:
~Familienverfahren im Inland

§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder. einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3.  einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)
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3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4.  dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehérige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
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Aufgaben betrauten Osterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartiber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.  gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Sch
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