jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/6/30
94/12/0001

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.06.1995

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/10 Grundrechte;

63 Allgemeines Dienstrecht und Besoldungsrecht;
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;

63/02 Gehaltsgesetz;

Norm

BDG 1979 8§80 Abs2;
BesoldungsreformG 1994;
B-VG Art140 Abs1;

B-VG Art7 Abs1;

GehG 1956 888 Abs1;
StGG Art2;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde des Dr. G in W, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten vom 18. November 1993, ZI. 71851/100-VI.2/93,
betreffend einen "Ausgleichsbetrag fur die Mietkosten einer privat angemieteten Wohnung", zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein rechtskundiger Beamter im Sinne des8§ 24 Abs. 2 VWGG, steht seit 1. Janner 1993 als
Legationsrat i. R. in einem o&ffentlich-rechtlichen Pensionsverhdltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war das
Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten. Er hat insbesondere seit 1992 mehr als 100 Bescheid- und
Saumnisbeschwerden sowie Antrage beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht.

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf das zur Ruhestandsversetzung
ergangene hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI.92/12/0286, verwiesen werden. FUr den vorliegenden
Beschwerdefall ist festzuhalten, daRR der Beschwerdeflhrer nach mehrjahriger Auslandsverwendung im Jahr 1990 in
die "Zentrale" des Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten in Wien "einberufen" (versetzt) wurde, wo er
am 31. Juli 1990 seinen Dienst antrat.
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Aufgrund des Vorbringens in der Beschwerde, des vorgelegten angefochtenen Bescheides und des Vorbringens in der
vorangegangenen, zur Zl. 93/12/0214 protokollierten Sdaumnisbeschwerde geht der Verwaltungsgerichtshof von
folgendem weiteren, entscheidungserheblichen Sachverhalt aus:

Am 30. November 1992 brachte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behérde folgenden, mit 29. November 1992
datierten Antrag ein:

"Nach 8 80 Abs. 2 BDG kann dem Beamten eine Dienst- oder Naturalwohnung zugewiesen werden. Diese Bestimmung
ermachtigt die Behorde, von einem freien Ermessen Gebrauch zu machen, enthalt jedoch keine Aussage darutber in
welchem Sinne nach Art. 130 Abs. 2 B-VG von diesem Ermessen Gebrauch zu machen ist. Sie kann daher wegen
inhaltlicher Unbestimmtheit verfassungswidrig sein.

Eine Dienstwohnung ist eine Wohnung, die der Beamte zur Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben beziehen mul3; eine
Dienstwohnung kann entzogen werden, wenn der Beamte die Dienstwohnung oder Teile derselben dritten Personen
Uberlassen hat. Unklar bleibt in einer derartigen Situation, wie die dienstlichen Aufgaben erfillt werden kdnnen, fur die
eine Dienstwohnung bezogen werden muf3, wenn dieselbe Dienstwohnung entzogen wird.

Gemeinsam ist den Dienst- und Naturalwohnungen, daf fir sie nur ein geringeres Entgelt gezahlt werden muB, als der
Bund aufzuwenden hat, bzw. erzielen kdnnte, wenn die Wohnung zu den Bedingungen des freien Marktes vermietet
wird. (8 24a Abs. 3 GG).

Wenn auch geldwerte Vorteile nach8 15 Abs. 2 EStG, zu denen zahlt auch die Wohnung, der Einkommensteuer
unterliegen, verbleibt dem Benutzer einer Dienst- oder Naturalwohnung ein vermdgenswerter Vorteil, nach Abzug der
Einkommensteuer. Nicht alle Beamten kénnen in den GenuB von Dienst- und Naturalwohnungen gelangen, sodald
nicht alle Beamten die gleichen vermdgenswerten Vorteile aus dem Dienstverhaltnis beziehen kénnen. Wie bereits
gezeigt, sind die Normen betreffend Zuweisung von Dienst- und Naturalwohnungen inhaltlich unbestimmt, sodal3
auch inhaltlich unbestimmt ist, welcher Beamte in den GenuB zuséatzlicher geldwerter Vorteile gelangen kann.

Durch diese Situation erachte ich mich in meinem Grundrecht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt
und beantrage den bescheidmaBigen Zuspruch eines Ausgleichsbetrages daflr, dal ich nicht in Genuf3 einer
geldwerten Vorteilszuwendung in Form einer verbilligten Wohnmdglichkeit komme. Die Antragstellung gilt
rackwirkend".

Mit der am 16. Juli 1993 eingebrachten, zur ZI. 93/12/0214 protokollierten Saumnisbeschwerde brachte der
Beschwerdefiihrer vor, daf? die belangte Behorde Uber diesen Antrag nicht entschieden habe. Dieses Verfahren wurde
infolge Erlassung des nun angefochtenen Bescheides mit Beschlufld vom 1. Februar 1995 eingestellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtérde den Antrag mangels Rechtsanspruches abgewiesen.
Begrindend flhrte sie aus, dalB gemal § 80 Abs.2 BDG 1979 dem Beamten im Rahmen des Dienstverhaltnisses eine
Dienst- oder Naturalwohnung zugewiesen werden kénne. Da nur an bestimmten auslandischen Dienstorten - je nach
den lokalen Gegebenheiten - dem Bundesministerium fUr auswartige Angelegenheiten angemietete Natural- bzw.
Dienstwohnungen zur Verfligung stiinden, sei aus tatsachlichen Grinden nur an diesen Dienstorten eine Einweisung in
eine derartige Wohnung maoglich. Es bestlinde jedoch kein Rechtsanspruch auf Einweisung in eine Dienst- oder
Naturalwohnung. Alle Bediensteten, die keine derartige Wohnung zur Verfligung gestellt erhielten, hatten selbst eine
Wohnung am auslandischen Dienstort anzumieten. Die zu leistende Vergltung sei in den 88 24a bis 24c GG 1956, der
allenfalls den dem Bediensteten nach Genehmigung durch die belangte Behdérde nach hergestelltem Einvernehmen
mit dem Bundesminister flr Finanzen gebUhrende Wohnungskostenbeitrag fir am jeweiligen Dienstort im Ausland
von den betreffenden Bediensteten selbst angemietete Wohnobjekte sei "gemaR § 21 GG 1956 geregelt".

Wenn der Beschwerdeflihrer vermeine, im Gleichheitsgrundsatz dadurch verletzt zu sein, daf die im Ausland in eine
derartige Wohnung eingewiesenen Bediensteten gegentber den in privat am auslandischen Dienstort angemieteten
Wohnobjekten wohnenden Bediensteten ein geringeres Entgelt (bzw. eine geringere Verglitung) oder einen geringeren
Eigenmietkostenanteil zu entrichten hatten und somit bevorzugt wirden, was "auf einer unterschiedlichen
Berechnungsmethode" resultiere, ware ihm nachstehendes entgegenzuhalten: Auch im Inland kénnten, bedingt durch
die nur beschrankte Verflgbarkeit von "BUWOG-Dienst-/oder Naturalwohnungen", weder samtliche Bedienstete des
Planstellenbereiches des Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten, noch alle Angehdrigen anderer
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Ressorts etwa eine aus Budgetmittel errichtete preisglinstige BUWOG-Wohnung beziehen oder erwerben. Infolge
dessen sei die Uberwiegende Mehrheit der Bediensteten des Bundes gezwungen, sich bei meist hdheren Preisen ein
Wohnobjekt selbst zum Erwerb oder zur Anmietung zu suchen.

Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuerkennung eines "Ausgleichsbetrages" (im Original unter Anfihrungszeichen)
betreffend die Differenz des von ihm fur seine privat angemietete Wohnung entrichteten Mietkostenanteils und der
(fiktiven) Vergltung fir eine vergleichbare Natural- bzw. Dienstwohnung gemdR§ 80 Abs. 2 BDG 1979 am
auslandischen Dienstort werde mangels Rechtsanspruches abgewiesen, weil weder im In- noch im Ausland alle
Bediensteten des Planstellenbereiches des Bundesministeriums flir auswartige Angelegenheiten eine derartige
Wohnung beziehen kénnten und deshalb vorliegendenfalls keine Ungleichbehandlung vorliege, wenn auch dem
Beschwerdefiihrer keine derartige Wohnung zur Verfligung gestellt habe werden kénnen.

Die Zuerkennung einer Aufwandsentschadigung gemaf3 § 20 GG 1956 als "Ausgleichsbetrag" sei nach dem Wortlaut der
Gesetzesbestimmung ausgeschlossen, weil sie ausdricklich auf den Ersatz des Mehraufwandes des Beamten, der in
AusUbung des Dienstes oder aus Anlal3 der Auslbung des Dienstes notwendigerweise entstanden sei, abstelle.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde, inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflihrer macht
"Verletzung meines Grundrechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, Verbot der Sklaverei und
Zwangsarbeit, Unverletzlichkeit des Eigentums, des gesetzlichen Grundrechtskataloges, sowie aller anderen
subjektiven Rechte, wie z.B. auf Aufwandsentschadigung und Teuerungszulage", geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Vorab ist festzuhalten:

Der Beschwerdefihrer hat in seinen am 19. Juni 1995 eingebrachten Beschwerden, Zlen. 95/12/0158 und 95/12/0159,
unter Hinweis auf einen Antrag, den er am 25. November 1994 bei der belangten Behdrde einbrachte, vorgebracht,
daB diese Bedenken an seiner ProzeRfdhigkeit hatte haben mussen. Im Hinblick darauf ist auszuflhren, dafl3 der
Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefiihrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren, aber auch bei Antragstellung
im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren, sowie bei Zustellung des angefochtenen Bescheides, flr prozeRfahig
halt. Hiezu kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die in einem den Beschwerdefihrer betreffenden Verfahren
ergangenen hg. Beschluld vom 25. Janner 1995, ZI. 92/12/0286, naher dargelegten Erwagungen - in denen auch auf das
Vorbringen in dieser Eingabe vom 25. November 1994 eingegangen wurde - verwiesen werden. Grinde, von dieser
Beurteilung abzugehen, liegen nicht vor.

Richtig ist, dal die belangte Behérde mit dem Bescheid vom 24. Juli 1992, ZI. 475723/292-VI.1/92 (der Gegenstand der
zur ZI. 93/12/0130 protokollierten Beschwerde ist) unter anderem auch darlber abgesprochen hat, wer im Sinne von §
44 Abs. 1 BDG 1979 Vorgesetzter des Beschwerdeflhrers ist. Daraus hat der Beschwerdefihrer sichtlich den -
unzutreffenden - Schlul? gezogen, die Behdrde hatte mit diesem Bescheid dartber abgesprochen, "dal3 in ihrem
Bereich nur Vorgesetzte und keine Dienstbehdrde besteht". Seine weitere Schlul3folgerung, daR deshalb der
angefochtene Bescheid von einer unzustandigen Behdrde erlassen worden sei, ist, wie in dem in einer Sache des
Beschwerdefiihrers ergangenen hg. Erkenntnis vom 29. April 1993, Zlen. 92/12/0119, 93/12/0099, ndher ausgefihrt
wurde und auf das gemaR § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, unzutreffend.

In der Sache selbst bringt der Beschwerdefiihrer (zusammengefal3t) vor, der Bund als Dienstgeber stelle Beamten
sowohl im Inland als auch im Ausland Dienst- und Naturalwohnungen zur Verfugung, fir die der BenUtzer jeweils ein
geringeres Entgelt zu entrichten habe, als dem wahren Wert der Wohnung entsprechen wurde. Die Differenz zum
wahren Wert bezahle der Bund. Nicht allen Beamten kdnne eine derartige Wohnung zur Verfligung gestellt werden,
sodal} alle Beamten, die nicht "in den GenuR" derartiger Wohnungen kamen, "den gesamten wahren Wert der
Wohnung bezahlen mussen", ohne dal3 sie dafir vom Bund als Dienstgeber einen Ausgleich erhielten. Wohnkosten
konnten Teil der Lebenshaltungskosten sein oder, fir Wohnungen im auslandischen Dienstort, Mehraufwand in
Ausubung des Dienstes. Die Kosten der Wohnung im auslandischen Dienst- und Wohnort seien "eigentlich bereits
Gegenstand anderer verwaltungsgerichtlicher Beschwerdeverfahren" (Hinweis auf die Beschwerdeverfahren Zlen.
92/12/0273, 0274 sowie 92/12/0293).
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Im Hinblick darauf geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dal3 sich die vorliegende Beschwerde nur auf die
Wohnungskosten im inlandischen Dienstort, vorliegendenfalls demnach in Wien bezieht.

Diesbezuglich bringt der Beschwerdefihrer insbesondere vor, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, "dal3, ware der
Bund Hauptmieter meiner Wohnung im 2. Bezirk und wirde mir diese Wohnung als Naturalwohnung zur Verfligung
gestellt werden, ich um 6.S. 4.107,-- pro Jahr weniger Miete bezahlen mufte. Ware es mdoglich, eine der
Naturalwohnungen im Bereich der Hohen Warte im 19. Bezirk in echter Griinruhelage zu erhalten, wo derzeit die
Nettomiete bei 6.S. 180,-- pro Quadratmeter, also jahrlich bei 120 960 fur 56 m2, liegt, wirden mir sogar 6.S. 30 240
pro Jahr oder mehr als ein Bruttomonatsbezug zugewendet werden". .."Auf der Basis des gesetzlich normierten
Hauptmietzinses der Wohnung im 2. Bezirk wird mir seitens des Bundes ein Vermdgenswert im vergleichbaren
Ausmald einer Urlaubswoche am Mittelmeer rechtsgrundlos vorenthalten, der Bund als rechtsgrundlos um diesen
Vermoégenswert bereichert. Dal das Gehaltsgesetz eine Aquivalenz von Monatsbeziigen und Lebenshaltungskosten
vorsieht, bestimmt der § 88 betreffend Teuerungszulage. Sofern es zur Anpassung der Monatsbeziige an geanderte
Lebenshaltungskosten notwendig ist, kdnnen Teuerungszulagen gewahrt werden. Daf3 ein um 25 - 50% verminderter
Hauptmietzins fur einen Beamten gednderte Lebenshaltungskosten bedeutet, wurde vorgerechnet. Eine Kiirzung der
Monatsbezlge ist nicht vorgesehen, die Unterlassung der Anpassung der Monatsbezliige an dadurch gednderte
Lebenshaltungskosten, daf3 ein Beamter aus welchen Grinden auch immer einen um 25 - 50% hdheren
Hauptmietzins dadurch bezahlen muf3, dal ihm keine Dienst- oder Naturwohnung zur Verfigung gestellt werden
kann", verstol3e gegen den Gleichheitsgrundsatz (wird mit weiteren Hinweisen jeweils eingehend naher ausgefuhrt).

Dem ist folgendes zu entgegnen:

Der Wesenskern des Offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses ist darin gelegen, daR Personen in einem
Dienstverhaltnis in Bindung an das Gesetz tatig werden wund bezugsrechtliche Anspriche nur nach
besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetze bzw. Verordnungen) geltend gemacht werden kénnen. Mal3geblich far
einen Anspruch ist daher nur, ob die im Gesetz enthaltenen Tatbestandserfordernisse erfillt sind (siehe dazu
beispielsweise das zwischenzeitig in einer Sache des Beschwerdeflhrers ergangen hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995,
ZI.93/12/0075).

Es kann dahingestellt bleiben, ob Beamten, denen eine Dienst- oder Naturalwohnung zugewiesen werden, hiefur - wie
der Beschwerdefihrer meint - ein unangemessen geringes Entgelt zu leisten haben; entscheidend ist im
Beschwerdefall, dal das vom Beschwerdefuhrer verfolgte Ziel, diese von ihm angenommene Ungleichbehandlung
durch Zuspruch eines "Ausgleichsbetrages" gleichsam kompensieren zu wollen, bereits im Ansatz verfehlt ist, weil
dieses Begehren in der Rechtsordnung keine Deckung findet. Der Hinweis auf die in§ 88 GG 1956 idF vor dem
BesReformG BGBI. 550/1994 normierte Teuerungszulage ist insbesondere schon deshalb unzutreffend, weil derartige
Zulagen durch Verordnung gewahrt werden (siehe 88 88 Abs. 1 leg. cit.), was der Beschwerdeflihrer in seinem
Beschwerdevorbringen Gbergeht. Damit hat die belangte Behdrde zu Recht den Anspruch verneint. Die Prifung der
Frage, ob der Beschwerdefiihrer in verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde, fallt nicht in die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes; der Verwaltungsgerichtshof teilt auch nicht die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Bedenken.

Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, der Organwalter, der den angefochtenen Bescheid genehmigt habe, sei
befangen, weil er dann, "wenn er meinem Antrag entsprochen héatte, begrindete Furcht vor ungesetzlichen
Repressalien seitens seiner Vorgesetzen haben hatte mussen" (wurde naher ausgefihrt). Der Beschwerdefiihrer
vermag aber nicht glaubhaft zu machen, dal3 sich der genehmigende Organwalter bei seiner Entscheidung von
anderen als von sachlichen Gesichtspunkten hatte leiten lassen. Davon abgesehen, kdnnte eine Befangenheit nur
dann mit Erfolg geltend gemacht werden, wenn sich sachliche Bedenken gegen den angefochtenen Bescheid ergeben
hatten (siehe dazu beispielsweise die in Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, E 15
zu § 7 AVG wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes) was aber, wie dargestellt, nicht der Fall ist.

Da somit das Beschwerdevorbringen erkennen 138t, dalR die behaupteten Rechtsverletzungen, die vom
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmen sind, nicht vorliegen, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung - und ohne da dem Beschwerdeflihrer weitere Kosten entstiinden - als
unbegrindet abzuweisen.

Zur Klarstellung ist anzufiigen, da mit dieser Entscheidung die Frage der betragsmaRigen Gebuhrlichkeit der Zulagen
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gemall 8 21 GG 1956, die im Ubrigen Gegenstand anderer Verfahren ist, ebensowenig prajudiziert wird, wie der
Anspruch des Beschwerdefuhrers, der Gegenstand des zwischenzeitig mit dem - kassatorischen - hg. Erkenntnis vom
1. Februar 1995, Zlen.92/12/0273, 0274, 95/12/0034 - 0037, war bzw. Gegenstand des fortzusetzenden
Verwaltungsverfahrens ist.
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