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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Muller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Mdoslinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde des Ing. H in W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 28. Janner 1994, ZI. MA 15-1I-B 34/93, betreffend Riickzahlung von Kostenanteilen nach & 86 Abs. 1 GSVG
(mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Wien V, Wiedner HauptstralBe 84-86), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Héhe von S
4.565,-- und der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft Aufwendungen in der Hohe von
S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt erbrachte im Zeitraum vom 1. Janner 1991 bis 31. Marz 1993 fur die (als
anspruchsberechtigte Angehdrige im Sinne des 8 83 GSVG angesehene) Ehegattin des Beschwerdefihrers B (im
folgenden: B.) als Leistungen der Krankenversicherung Sachleistungen (8 85 Abs. 1 und 3 GSVG) mit einem
Gesamtaufwand von S 38.684,57. Davon wurden von dem nach dem GSVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherten Beschwerdefihrer die gemaR § 86 Abs. 1 und 3 GSVG vorgeschriebenen Kostenanteile von S
5.465,20 ersetzt.

Mit dem (aufgrund eines Vergleiches in der Tagsatzung zur mandlichen Streitverhandlung vor dem ASG Wien am 20.
Janner 1993 erlassenen) Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 11. Mai 1993 wurde gemaR
den 88 86, 261 und 271 ASVG der Anspruch der B. auf eine Berufsunfahigkeitspension ab 1. Janner 1991 in naher

angefuhrter Héhe anerkannt.

Mit Bescheid vom 25. August 1993 wies die Wiener Gebietskrankenkasse den Antrag der B. auf Gewahrung einer
Kostenerstattung fur die im obgenannten Zeitraum von ihr in Anspruch genommenen Leistungen der
Krankenbehandlung aufgrund der vom Beschwerdefihrer an die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt gezahlten
Kostenanteile nach dem GSVG mangels Rechtsgrundlage nach den Bestimmungen des zweiten Teiles des ASVG ab.
Begrindend wurde ausgeflhrt, dal3 zufolge des Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom
11. Mai 1993 fiir B. ab 1. Janner 1991 eine Teilversicherung in der Krankenversicherung der Pensionisten gemald 8 8
Abs. 1 Z. 1 lit. a ASVG bestehe, fur deren Durchfihrung gema3 8 30 Abs. 3 ASVG die Wiener Gebietskrankenkasse
ortlich zustandig sei. Die zwischenzeitlich vom Beschwerdefihrer aufgrund seiner Pflichtversicherung nach dem GSVG
fir seine Ehegattin aus der Familienversicherung nach diesem Bundesgesetz in Anspruch genommenen Leistungen
der Krankenbehandlung sowie die hiefir vom Beschwerdeflhrer an die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt
gezahlten Kostenanteile begriindeten keinen Leistungsanspruch der B. nach den Bestimmungen des zweiten Teiles
des ASVG gegenuber der Wiener Gebietskrankenkasse. Gegen diesen Bescheid erhob B. Klage beim Arbeits- und
Sozialgericht Wien; das Verfahren daruber ist - soweit ersichtlich - noch nicht beendet.

Schon zuvor hatte die Wiener Gebietskrankenkasse dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 6. August 1993
mitgeteilt, dal aufgrund der zwischen der Wiener Gebietskrankenkasse und der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt bestehenden Vereinbarung Uber die gegenseitige Rickverrechnung von Leistungen, die
vom nicht leistungzustandigen Trager erbracht worden sind, die Wiener Gebietskrankenkasse die pro Quartal
vereinbarten Pauschalbetrége fur die in der Zeit vom 1. Janner 1991 bis 31. Marz 1993 von der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt fur B. erbrachten Leistungen an die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt Uberwiesen
habe. Damit sei aus der Sicht der Wiener Gebietskrankenkasse die gesamte Angelegenheit erledigt. Allfallige weitere
Anfragen in bezug auf die Refundierung des 20 %igen Kostenanteiles moége der Beschwerdefiihrer an die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt stellen.

Mit dem (Uber Antrag des Beschwerdefiihrers erlassenen) Bescheid vom 7. September 1993 stellte die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt erstens gemaR § 410 ASVG im Zusammenhalt mit§ 194 Abs. 1 GSVG fest, daR B. ab 1.
Janner 1991 in der Krankenversicherung gemal3 § 83 Abs. 2 Z. 1 GSVG nicht mehr beitragsfrei anspruchsberechtigt sei,
daB zweitens fur die von B. im Zeitraum vom 1. Jdnner 1991 bis 31. Marz 1993 in Anspruch genommenen arztlichen
Leistungen Kostenanteile gemal3 § 86 GSVG in der Hohe von S 5.465,20 zu entrichten gewesen seien und dal drittens
kein Anspruch auf Riickzahlung flir Kostenanteile bestehe. Begriindend wurde ausgefuhrt, dall im relevanten Zeitraum
vom 1. Janner 1991 bis 31. Méarz 1993 fUr B. Leistungen aus der Krankenversicherung nach dem GSVG im
GesamtausmaR von S 38.684,57 erbracht worden seien. Fir gewdahrte Sachleistungen mit Ausnahme der
Anstaltspflege habe jedoch der Versicherte gemaR § 86 GSVG dem Versicherungstrager 20 % der erwachsenen Kosten
als Kostenanteil zu ersetzen. Demgemal seien im obgenannten Zeitraum Kostenanteile in der Héhe von S 5465,20 zu
entrichten gewesen. Aufgrund der Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension an B. sei diese ab 1. Janner 1991 in
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der Krankenversicherung nach dem ASVG pflichtversichert. Durch die Ersatzanspruchsregelung des§ 182 GSVG
wulrden jedoch lediglich die Leistungen des Versicherungstragers abgegolten. Ein Ersatz fur die vom Versicherten
geleisteten Kostenanteile sei aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen nicht vorgesehen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdeflUhrer nur insoweit Einspruch, als mit ihm sein Anspruch auf
Rackzahlung der von ihm geleisteten Kostenanteile verneint wurde. Die beiden ersten Spruchteile wirden als dem
Gesetz entsprechend anerkannt; dies gelte auch fur den zweiten Spruchteil, weil im Zeitpunkt der Leistung der
Kostenanteile die Anspruchsberechtigung der B. auf den Sachleistungsbezug nach dem ASVG noch nicht festgestellt
gewesen sei. Da aber B. seit 1. Janner 1991 gemal § 8 Abs. 1 Z. 1 lit. a ASVG in der Krankenversicherung nach dem
ASVG pflichtversichert sei, was auch durch die Bestimmungen der §8 10 Abs. 6 und 85 ASVG bestatigt werde, sei ihr
Sachleistungsanspruch fur die Zeit vom 1. Janner 1991 bis 31. Marz 1993 im Ausmal3 von S 38684,57 "nach dem ASVG-
Reglement entstanden", was auch von der Wiener Gebietskrankenkasse anerkannt werde. Diese habe namlich im
Schreiben vom 6. August 1993 bestdtigt, daR alle im relevanten Zeitraum von der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt fiir B. erbrachten Leistungen zwischen den Versicherungstragern verrechnet und von der
Wiener Gebietskrankenkasse an die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt bezahlt worden seien. Daher begehre der
Beschwerdefiihrer die Riickzahlung der von ihm geleisteten Kostenanteile im genannten AusmaR.

Dem hielt die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt in den Stellungnahmen wahrend des Einspruchsverfahrens
entgegen, daR sich die Ersatzanspruchsregelung des § 182 GSVG lediglich auf die Abgeltung der Ersatzanspriche der
Versicherungstrager untereinander beziehe, ein Ersatz fur die vom Versicherten gemaRR § 86 GSVG geleisteten
Kostenanteile jedoch aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen nicht vorgesehen sei. Aufgrund der genannten
Vereinbarung mit der Wiener Gebietskrankenkasse sei ihr Uberdies nur ein Pauschalbetrag in der Héhe von S 28.503,--

Uberwiesen worden.

Darauf replizierte der Beschwerdefiihrer in mehreren Stellungnahmen wahrend des Einspruchsverfahrens wie folgt:
Da der Sachleistungsanspruch der B. im Zeitraum vom 1. Janner 1991 bis 31. Marz 1993 nach dem "ASVG-Reglement"
entstanden sei, habe die Wiener Gebietskrankenkasse den gesamten Anspruch zu erfullen und zum Ausgleich daftr
den Gesamtbetrag von S 38.684,57 zur Verflgung zu stellen. Das Ausmal3 der Sachleistungsverpflichtungen sei jedoch
im ASVG und im GSVG unterschiedlich geregelt. Nach dem ASVG habe der Krankenversicherungstrager alle Kosten zu
tragen, nach dem GSVG - mit Ausnahme der stationdren Pflegekosten in einem Krankenhaus - jedoch nur 80 % zu
Ubernehmen; 20 % habe der Versicherte gemall § 86 GSVG selbst zu tragen. Daraus ergebe sich rein rechnerisch, daf§
die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt fiir die erbrachten Sachleistungen nur einen Betrag von S 33.219,37
aufgewendet, der Beschwerdefihrer aber gemdl3§ 86 GSVG S 5.465,20 bezahlt habe. Da aber die Wiener
Gebietskrankenkasse die gesamten erbrachten Sachleistungen im Gesamtausmall von S 38.684,67 zu refundieren
habe, kdénne die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt nur einen Anspruch auf Refundierung von S 33.219,37
erheben; der verbleibende Restbetrag von S 5.465,20 sei jedoch an den Beschwerdefuhrer zurlickzuzahlen. Es sei ihm
deshalb die Behauptung der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt unverstandlich, daR aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ein Ersatz der vom Versicherten gemall § 86 GSVG zu leistenden Kostenanteile nicht vorgesehen sei.
Der zitierte § 182 GSVG regle nur die Ersatzanspriche der Versicherungstrager untereinander, nicht jedoch jene dritter
Personen. Die privatrechtlichen Vereinbarungen zwischen der Wiener Gebietskrankenkasse und der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt koénnten nicht zu seinen Lasten gehen. Nach dem Gesetz habe die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt einen RUckersatzanspruch gegen die Wiener Gebietskrankenkasse im Ausmall von S
33.219,37 und nicht nur von S 28.503,--.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Einspruch des Beschwerdeflhrers gemal3 § 66 Abs. 4
AVG als unbegrindet ab und bestdtigte den bekampften Bescheid mit der Begrindung, daR im GSVG keine
Bestimmung enthalten sei, die eine Ruckforderung von nach8 86 GSVG geleisteten Kostenanteilen wegen
rackwirkender Feststellung der eigenen Krankenversicherungspflicht des Angehdrigen zulassen wiirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die Streitigkeiten Gber die Rickforderung von Kostenanteilen nach § 86 Abs. 1 und 3 GSVG zahlt nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Verwaltungssachen nach § 355 ASVG in Verbindung mit8 194 GSVG, weil sie nicht
den Leistungssachen nach § 354 ASVG in Verbindung mit§ 194 GSVG, insbesondere nicht den Ziffern 1 und 2 des § 354
zu subsumieren sind. Die belangte Behdérde war daher zu einer meritorischen Entscheidung Uber den vom
Beschwerdefihrer erhobenen Einspruch gegen den dritten Ausspruch des Bescheides der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt vom 7. September 1993 gemal’ den 88 412 Abs. 1, 413 Abs. 1 Z. 1 ASVG in Verbindung mit §
194 GSVG zustandig.

Die getroffene, den Antrag des Beschwerdefuhrers abweisende Entscheidung der belangten Behdrde entspricht aus

folgenden Gruinden auch der Rechtslage:

Die von der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt dem Beschwerdeflihrer (8 82 Abs. 3 GSVG) fur B. in der Zeit vom
1. Janner 1991 bis 31. Marz 1993 gewahrten Sachleistungen (8 85 Abs. 1 und 3 GSVG) wurden im Hinblick auf die mit
dem rechtskraftigen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 11. Mai 1993 erfolgte
Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension ab 1. Janner 1991 und die damit ab diesem Zeitpunkt feststehende
eigene Krankenversicherungspflicht der B. gemal3 § 8 Abs. 1 Z. 1 lit. a ASVG in Verbindung mit 8 10 Abs. 6 ASVG und die
daraus erflieBende Leistungsberechtigung der B. ab diesem Zeitpunkt gemal} den 88 85, 86 Abs. 1 ASVG objektiv zu
Unrecht erbracht.

Gabe es die Einschrankungen des grundsatzlich im§& 76 GSVG der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt
eingeraumten Ruckforderungsrechts nicht, sondern ordnete diese Bestimmung die Ruckforderungsberechtigung
hinsichtlich objektiv zu Unrecht erbrachter Leistungen generell an, so hatte dies zur Folge, dal3 der Beschwerdefuhrer
den von der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt getragenen Aufwand fur die zu Unrecht erbrachten
Sachleistungen, abzlglich der vom Beschwerdefuhrer bereits geleisteten Kostenanteile, also S 33.219,37 an die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt zu refundieren hatte. Ein Anspruch auf Ruckforderung der gezahlten
Kostenanteile stiinde ihm dann nicht zu, sie waren vielmehr nur vom Ruckforderungsanspruch der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt in Abzug zu bringen. Das galte auch dann, wenn (angenommenerweise) dem zundchst als
Versicherten angesehenen Beschwerdefuhrer von der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt Sachleistungen fur ihn
selbst erbracht worden waren, sich nachtraglich aber herausgestellt hatte, dall er im relevanten Zeitraum der
Krankenversicherungspflicht nach dem ASVG unterlegen sei. In diesem Fall stinde ihm nach den 88§ 85, 86 Abs. 1, 102
Abs. 2 und 131 ASVG ein Kostenerstattungsanspruch gegen den zustandigen Krankenversicherungstrager nach dem
ASVG zu. Ob in diesem (angenommenen) Fall ein solcher Anspruch auch der B. (unabhangig von oder erst nach einem
Ersatz des dem Beschwerdefiihrer erwachsenden Aufwandes durch sie nach privatrechtlichen Grundsatzen) zustinde,
braucht in die Uberlegungen nicht einbezogen zu werden. Einer Ersatzanspruchsregelung zwischen dem
Krankenversicherungstrager nach dem ASVG und der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt bedirfte es dann nicht.

Die weitgehende Einschrankung des Rickforderungsrechtes der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt durch § 76
GSVG (und anderer Sozialversicherungstrager durch die analogen Bestimmungen in anderen
Sozialversicherungsgesetzen) macht zunachst, wie Selb in: Tomandl, Sozialversicherungssystem, 5.1.2.5. mit Recht
betont, zumindest flr den Fall der Erbringung von Sachleistungen durch den unzustandigen Sozialversicherungstrager
(zu ergénzen: die er vom Leistungsempfanger nicht zurlckfordern kann) eine bereicherungsrechtliche
Ausgleichsregelung im Verhaltnis zwischen den beiden Versicherungstragern erforderlich, die nach der auf Tomandl,
GrundriB des 6sterreichischen Sozialrechts4, Seite 184, gestitzten Auffassung des genannten Autors in der (fir andere
Sozialversicherungsgesetze) verallgemeinerungsfahigen Bestimmung des § 118 B-KUVG auch bereits erfolgt sei. Auch
wenn man der zuletzt genannten Auffassung folgt, stinde - bezogen auf den Beschwerdefall (in dem keine
Anhaltspunkte fur ein Ruckforderungsrecht der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt gegen den Beschwerdefuhrer
nach 8 76 GSVG bestehen) - der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt gegen die Wiener Gebietskrankenkasse -
jedenfalls zunachst - hochstens der Ersatz des von ihr getragenen Aufwandes von S 33.219,37 zu; ein Ersatz des
Gesamtaufwandes von S 38.684,57 (begrenzt durch die analog anzuwendenden Bestimmungen des § 118 Abs. 3 B-
KUVG) kame nur nach einer Erfiillung eines bestehenden Anspruches des Beschwerdefihrers auf Rlckzahlung der von
ihm geleisteten Kostenanteile in Betracht.

Fur einen solchen Anspruch des Versicherten fehlt aber (gleichglltig, ob die Sachleistungen fir ihn oder fir einen
Angehorigen erbracht wurden) eine Rechtsgrundlage: Weder findet sich im GSVG eine konkrete Norm, die einen
solchen Ruckersatzanpruch einrdumte, noch kann aus der Gesamtregelung ein solcher Anspruch abgeleitet werden;
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insbesondere kann aus der den Versicherten beglnstigenden Einschrankung des Ruckforderungsrechtes der
mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt durch § 76 GSVG nicht gefolgert werden, dal8 er deshalb - allenfalls auch
verbunden mit der genannten Ersatzregelung im Verhaltnis der beteiligten Versicherungstrager - noch weiter (durch
die Einraumung eines Ruckerstattungsanspruches hinsichtlich der geleisteten Kostenanteile) beglnstigt werden solle.
(Ein derartiger Rlckersatzanspruch kann auch nicht aus 8 86 Abs. 3 vorletzter Satz GSVG abgeleitet werden. Denn
danach gelten zwar "im Ubrigen ... fur die Einhebung des Anteiles die Bestimmungen der 88 37 bis 42 entsprechend";
die Wendung "fur die Einhebung des Anteiles" schlie3t aber die entsprechende Anwendung auch des § 41 Abs. 3 GSVG,
der im vorliegenden Zusammenhang allein von Bedeutung sein konnte, aus, weil diese Bestimmung nicht die
Einhebung (oder Ruckforderung) von Kostenanteilen vom (durch den) Versicherten regelt, sondern einen
Verrechnungsmodus zwischen dem unzustandigen und dem zustandigen Versicherungstrager vorsieht, der im Bereich
des 8 86 Abs. 3 GSVG von vornherein keine "Entsprechung" findet.) SchlieBlich besteht im Hinblick auf die schon
genannte Anspruchsberechtigung der (nach dem GSVG vermeintlich abspruchsberechtigten) Leistungsempfanger nach
dem ASVG kein diesbezlglicher Regelungsbedarf im GSVG. Den in der Sache gegenteiligen, vom Beschwerdefuhrer
unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes vorgebrachten, im wesentlichen mit seinen Einwanden im

Verwaltungsverfahren Ubereinstimmenden Beschwerdeausfiihrungen kann daher nicht beigepflichtet werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wendet der
Beschwerdefihrer ein, es sei seiner Auffassung nach nicht richtig, daRR der Gesetzgeber nicht vorgesehen habe, dal3
der Versicherungstrager nicht auch von der Einhebung des Kostenanteiles Abstand nehmen kénne. Der Feststellung
der belangten Behdrde, es sei im GSVG keine Bestimmung enthalten, die eine Rlckforderung von Kostenanteilen
zulasse, musse der Beschwerdeflhrer entgegenhalten, dal3 die Bestimmung des § 86 Abs. 6 GSVG vorsehe, dal3 der
Versicherungstrager von der Einhebung des Kostenanteiles Abstand nehmen kdnne. Die belangte Behorde habe aber
die ihr aufgetragene amtswegige Prifung unterlassen, ob nicht die Voraussetzungen fur die Anwendung dieser
Bestimmung, insbesondere nach lit. b oder d vorlagen.

Dem ist zundchst entgegenzuhalten, daR im Verwaltungsverfahren weder von der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt noch von der belangten Behdrde die Auffassung vertreten wurde, es konne die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt nicht auch von der Einhebung des Kostenanteiles Abstand nehmen bzw. es sei
im GSVG keine Bestimmung enthalten, die eine Rickforderung von Kostenanteilen zulasse. Es wurde vielmehr nur in
Abrede gestellt, dal3 im GSVG eine Ruckerstattung der Kostenanteile fir den Fall vorgesehen sei, dal3 sich nachtraglich
die Unzustandigkeit der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt herausstellt. Ob - und wenn ja unter welchen
weiteren Voraussetzungen - aber aus § 86 Abs. 6 GSVG, der taxativ Falle aufzahlt, bei deren Vorliegen die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt von der Einhebung des Kostenanteiles absehen kann, ein Ruckforderungsrecht des
Versicherten, der trotz Vorliegens eines dieser Tatbestande Kostenanteile geleistet hat, abgeleitet werden kann,
braucht im Beschwerdefall nicht geprift zu werden, weil der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren nie
behauptet hat, dal3 die von ihm geleisteten Kostenanteile aus einem der im § 86 Abs. 6 GSVG taxativ angefuhrten
Grinde zu Unrecht geleistet worden seien. Zur Prifung eines derartigen Einwandes ware die belangte Behdrde auch
nicht zustandig gewesen, weil es sich nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes bei einem Streit um die
Verpflichtung des Versicherten zur Leistung von Kostenanteilen flr zu Recht erbrachte Sachleistungen an ihn oder
einen anspruchsberechtigten Angehoérigen um eine Leistungssache ("Feststellung des Umfangs einer Leistung")
handelt.

Aus den angeflihrten Grinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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